Cislo jednact: 13A 61/2020 - 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: I. K., narozeny dne x. x. X
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 12000 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne x. x. x &. j. CPR-x

takto:
I. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne 2. 10. 2020 &. j.

CPR-26422-3/CJ-2020-930310-V235 se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladt ¥Hzeni ve vysi 6 800 K&, a to

do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné Zalobce
JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. KRPA-
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164225-11/CJ-2020-000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt Evropské
unie, vdélce 1 rok. Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, se stanovil v souladu s § 118 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct se stanovila doba k vycestovani z dzemi ¢lenskych statti Evropské unie do
30 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce podava zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), nebot tvrdi, ze byl zkracen na svych
4 v/ o v 4 / /4 v 4 o4 v/ 4 /
pravech pfimo nebo v duasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ ./ 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcCuji jeji prava nebo
povinnosti. Zalobce se domnival, Ze rozhodnutim byla porusena nasledujici ustanoveni: ust.
§ 2 odst. 1 spravatho fadu, nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
v M 4 4 v/ > Vv / .. M v . o v v
predpisy, ust. § 3 spravniho fadu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu (ust. § 2 odst. 4 spravatho fadu), ust. § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho
v/ / / ’ ) v ’ . v . v
fadu, spravni organ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédciveé a ust. § 52
spravniho fadu, zalovany neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Dle
zalobce ze skutecného stavu véci vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Uved], ze se dostavil dne
24. 06. 2020 na Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha, za Gcelem
feseni své pobytove situace, konkrétné mél v Gmyslu zjistit stav fizeni o jeho zadosti
podané dne 25. 03. 2019 vedené pod ¢. j. OAM-17091/ZM-2019, kterou pozadal v souladu s
ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinci o zménu zaméstnavatele. Zalobce tvrdil, ze
predlozil spravnimu organu zameéstnaneckou kartu a cestovni doklad, spravni organ na
misté zjistil, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla ke dni 08. 10. 2019, na zakladé toho
byl zalobce zajistén a dne 24. 06. 2020 s nim bylo zahajeno spravni fizeni, jelikoz bylo
divodné podezfeni, ze se na zemi nachazi bez platného opravnéni k pobytu. Uvadél, ze
dale bylo zjisténo, ze se zalobce nachazi na Gzemi neopravnéné v dobé od 07. 01. 2020 do
24. 06. 2020 a pocatek doby neopravnéného pobytu byl stanoven zalovanym na zakladé
informaci, odboru azylové a migra¢ni politiky a skute¢nosti obsazenych v Informaénim
systému cizinct. Zalobce nesouhlasil s posouzenim véci s ohledem na skuteénosti, které
byly obsahem odvolani a které zopakoval v zalobé. Shrnul, Ze dne 25. 3. 2019 pozadal o
zménu zaméstnavatele, dne 03. 7. 2019 byl vyzvan spravnim organem k odstranéni vad
zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu o odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného
zaméstnani. Nasledné mél zalobce spravnimu organu tento doklad dolozit a soudasné
nahlasit zménu adresy pobytu na tzemi Ceské republice, kterou dolozil najemni smlouvou
na adresu x a nasledné dne 20. 08. 2019 byla vydana nova zaméstnanecka karta s adresou
pobytu x. Zalobce namital, Ze rozhodnuti ¢. j. OAM- 17091/ZM-2019, kterym zalobci
nebylo v jeho zadosti vyhovéno, bylo doru¢ovano na nespravnou adresu pobytu, tedy na
adresu x, tato pisemnost mu tedy nebyla oznadmena a on nemohl vyuzit svého prava odvolat
se proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu zaméstnavatele. Neékolikrat rovnéz
V. /7 v *V_V ’ 4 ’ v/ 4 v 4 v/ 4

navstivil osobné pracovisté spravniho organu se zadosti o sdéleni stavu rizeni a s ohledem na
J 4 7V . 4 \4 v 4 4 4 v M
podané informace byl v dobré vire. Nesouhlasil s tim, ze zalovany neni opravnén hodnotit
postup a rozhodovani jiného spravniho organu, protoze posouzeni neopravnénosti jeho
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M V/Ve /4 M M v/ 4 / /4 M v 7 b
pobytu je v pricinné souvislosti s fizenim vedenym u odboru azylové a migracni politiky.
Zalobce se nadale domnival, ze stejné jako vjeho odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 4 Vo VvV 4 o v v 4 4 4
organu prvniho stupné je stézejnim dikazem skuteCnost dorucovani rozhodnuti odboru
azylové a migracni politiky, kterym bylo fizeni o zméné zaméstnavatele zastaveno, kdy
zalobce namital, ze mu nebylo doru¢ovano na adresu, kterou zcela prokazatelné spravni
organ disponoval, kdyz zalobci vydal nové povoleni k pobytu s adresou odlisnou od adresy
uvedené na rozhodnuti, které mélo za nasledek zanik zaméstnanecké karty.

. Zalobce také namital, Ze ackoliv subjektivni Gstavné zarulené pravo cizinci na pobyt na
/ e / . . . s / ’ / oo o v
Uzemi Ceské republiky neexistuje, Listina zakladnich prav a svobod cizincim nepochybné
zaruCuje prava, ktera mohou byt spravnim vyhosténim dotcena. Podle nazoru zalobce
predstavuji trestné ciny z pohledu intenzity spolecenské nebezpecnosti kategorii
i 4 4 Ve o M / Ve v v Vev/ \4 4 4 i 113
protipravnich ¢inu, jez jsou ,,vyraznéji spolecensky nebezpecnéjsi nez spravni delikty®, a tak
je podle zalobce nutné dospét k zavéru, ze totéz musi platit v oblasti ukladani spravniho
vyhosténi, nehledé na to, ze dopady trestu vyhosténi a spravniho vyhosténi do soukromého
zivota jednotlivce jsou obdobné, také ze pravo na soukromy a rodinny zivot, resp. mozné
vyrazné zasahy do néj, mély byt brany v Gvahu i v pfipadech ukladani spravaiho vyhosténi.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v / Vv

prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.

§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], pri pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a po
/ v/ 4 v 4 v v v 4 o v

provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

. Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: ufedni
zaznam ze dne 24. 6. 2020 &. j. KRPA-164225-1/C]J-2020-000022, podkladové materidly ze
dne 24. 6. 2020 &. j. KRPA-164225-4/C]J-2020-000022, oznimeni o zah4jeni spravniho ¥Hzeni
ze dne 24. 6. 2020 & j. KRPA-164225-8/C]J-2020-000022-SV, protokol o vyslechu téastnika
spravntho Hzeni ze dne 24. 6. 2020 ¢&. j. KRPA-164225-9/CJ-2020-000022-SV, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 6. 2020 ¢&. j. KRPA-164225-11/CJ-2020-000022-
SV, odvolani zalobce ze dne 4. 7. 2020, podkladové materialy ze dne 21. 9. 2020 ¢. j. CPR-
26422-2/CJ-2020-930310-V235, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 10. 2020 ¢&. j. CPR-
26422-3/6]—2020-9303 10-V235.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 6. 2020 v 9:45 hod. byla hlidka odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort do ulice X, vyslana na odbor azylové
a migra¢ni politiky, kde se mél nachazet cizinec s ukoncenym pobytem na Gizemi republiky.
Po ptijezdu byl hlidce, pracovnikem odboru azylové a migraéni politiky, oznaden cizinec,
ktery pobyval na Gzemi na zakladé zaméstnanecké karty, ktera méla dle uvedeného
pracovnika zaniknout dne 8. 10. 2019. Cizinec byl ztotoznén jako I. K., nar. x. x. x, statni
pHislu$nost Ukrajina. Zalobce u sebe nemél Zadny doklad totoznosti, jelikoZ PKP & x mu
bylo odebrano odborem azylové a migra¢ni politiky. Vzhledem k tomu méla cizinecka
policie podezfeni, ze se zalobce nachazi na Gzemi neopravnéné, nasledné byl zalobce
zaji$tén. Zalobce byl pfevezen na Oddéleni cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort ul. X, kde byla provedena lustrace v dostupnych systémech,
fotodokumentace a sejmuty otisky v systému AFIS. Vzhledem k tomu, Ze byl divod
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domnivat se, e cizinec pobyvi na Gzemi Ceské republiky bez platného opravnéni
k pobytu, a k tomu nebyl opravnén, bylo s nim dne 24. 6. 2020 zahajeno spravni fizeni
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.

Pfi pohovoru o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 24. 6. 2019 zalobce sdélil své
osobni tidaje, dale pak, Ze jeho dcera se svoji matkou iji na x. Zalobce se narodil v x oblasti
ve mésté x a v Ceské republice pobyva na adrese X. Naposledy pticestoval do Ceské
republiky dne 2. 2. 2019 na biometricky cestovni pas Ukrajiny ¢. x s vylepenym D vizem
Ceské republiky & x, které dostal za Glelem prevzeti zaméstnanecké karty, nasledné
v unoru, pravdépodobné 24. 2. 2019, prevzal zaméstnaneckou kartu. Nastoupil do firmy,
jejiz nazev si nevybavil, tato firma vyrabi soudastky do automobildt, prace v této firmé vsak
byla naroc¢na, tak pozadal dne 25. 3. 2020 o zménu zaméstnavatele. Chtél pracovat ve firmé
x v Praze, tato firma dodava zaméstnance do raznych obort. Nebyl si védom toho, ze jeho
zadosti 0 zménu zaméstnavatele nebylo vyhovéno a nebyl mu udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele. Dostavil se na odbor azylové a migra¢ni politiky, aby se zeptal na stav
zadosti a dozvédél se, ze mu byl zrusen pobyt, o této skutecnosti nebyl dfive informovan.
V ramci tizeni po ném bylo pozadovano, aby dolozil do zadosti kopii dokladu o ukonceni
vzdélani, toto ucinil a bylo mu to potvrzeno sms zpravou. Na odbor azylové a migracni
politiky se nedostavil dfive, protoze mu nejdfive praskl vied, nasledné musel rehabilitovat a
poté byly svatky a karanténa. Na Ukrajiné bydlel sam v byté, ktery vlastni spoleéné
s matkou a sestrou, jeho sestra Zije vzemi pivodu a matka v Ceské republice. Neni
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, nema vyzivovaci povinnost viaéi obcanu
Ceské republiky ani zde nemi %4dné ekonomické zavazky, kulturni a socialni vazby. Jeho
matka pracuje jako uklize¢ka v hotelu a bydli spole¢né s Zalobcem na adrese na x. V Ceské
republice nepracuje, protoze nemuze, penize Cerpa zuspor. V souCasné dobé nema
dostate¢né Gspory k pobytu na tzemi{ ani k vycestovani zzemi Ceské republiky, ale
prostredky by si mohl ptjcit od matky. Uvedl, Ze je zdravy, pouze uziva léky na zaludek.
V pripadé navratu na Ukrajinu mu nehrozi nebezpe¢i a zadna prekazka mu v takovem
navratu nebrani.

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 6. 2020 ¢. .
KRPA-164225-11/CJ-2020-000022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolal, Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2020 ¢. j. CPR-26422-3/CJ-2020-930310-V235 zalovany toto
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na wizemi bez platného opravnéni k
pobytu, ac k tomu nent opravnén.
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Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle §
119 nelze wydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu p7i posuzovini primévenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych wvztabd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlists. Ucastnik ¥izent je povinen v
ramci 7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud dvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud v Praze pfisvéd¢uje namitce zalobce, ze spravni organy mély v ramci
rozhodovani o spravanim vyhosténi postavit na jisto, zda bylo rozhodnuti ¢. j. OAM-
17091/ZM-2019, kterym zalobci nebylo v jeho zadosti 0 zménu zameéstnavatele vyhovéno,
doruceno. Ze souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 17. 12.
2014, & j. 9 Azs 283/2014 - 33, nebo ze dne 27. 4. 2015, &. j. 8 Azs 124/2014 - 59) vyplyvi,
ze pokud by rozhodnuti ve véci dlouhodobého pobytu vibec nebylo dorudeno, nenabylo
by pravni moci a zalobci by svédcila fikce trvajiciho opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Za takové situace by nebyly naplnény podminky § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez dalsiho
nezakonné.

K tomu soud uvadi, ze zalobce pfi vyslechu, k otazce zda vi, ze jeho zadosti o zménu
zameéstnavatele nebylo vyhovéno, sdélil: ,Nevédél jsem to, az dnes jsem se dostavil na Obor
azylové a migracni politiky, abych se zeptal na stav Zddosti, jestli uz bylo rozhodnuto a dovédél
jsem se, Ze mam zruseny pobyt.“ Spravni organ prvniho stupné tedy vysel z kontroly cizince
v Cizineckém informacnim systému a z Informace k pobytu cizince K. I, nar. x. x. x, stat.
prislusnost: x, kterou zpracoval Odbor azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu
cizinc Cigankova 1861/2, 148 00 Praha 4, v této bylo sdéleno, ze zalobce pobyval na tzemi
Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty splatnosti do 10. 2. 2021, tato
zaméstnanecka karta zanikla ke dni 8. 10. 2019 v souladu s ust. 63 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, nebot zalobce nesplnil podminky pro udéleni se zménou zaméstnavatele, a Ze jiné
fizeni, které by cizince opraviiovalo k pobytu na Gzemi, v soucasné dobé u spravniho
organu neprobiha. Spravni organ prvniho stupné tak uzaviel, ze zalobce prekrodil
povolenou délku pobytu v schengenském prostoru o 170 dni. Tento postup soud povazuje
za spravny, nebot zalobce nevznesl Zadnou konkrétni namitku a spravni organ tak nemél
dtivod pochybovat o zjisténych informacich.

Ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 7. 2020 vsak
zalobce uvedl velmi konkrétni namitku, Ze rozhodnuti v tizeni vedeném pod ¢. j. OAM-
17091/ZM-2019, kterym zalobci nebylo v jeho zadosti o zménu zaméstnavatele vyhovéno,
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bylo dorucovano na spatnou adresu a tedy, ze rozhodnuti na zakladé kterého by mél byt
zalobce vyhostén, dosud nenabylo pravni moci. K tomu zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze: ,OAMP dospél k zavéru, Ze icastnik ¥izeni nesplnil zikonné podminky
pro zménu zaméstnavatele a zaméstnaneckd karta cizince ke dni 8. 10. 2019 zanikla. Spravni
organ L. stupné ani odvolaci organ pak nejsou opravnéni 7izeni u OAMP prezkoumadvat ¢& Cinit
si sudek o jeho spravnosti (zdkonnosti).“ a dale, ze ,Spravni organ L. stupné ani odvolaci orgdn
tedy neni oprdvnén hodnotit argumenty vicastnika ¥izent, z jakého divodu povazuje rozhodnuti
vydané OAMP pod ¢j. OAM-17091-13/ZM-2019 za nepravomocné, nebot’ toto neni predmétem
tohoto 7izent, ale je véci prezkumu vedeného jinym spravnim organem.” a také, ze ,Pokud
vcastnik vizeni nedoloZil, Ze platnost jeho zaméstnanecké karty nezanikla, vychdzi spravni orgin
L stupné i odvolact orgdn z didaji wvedenych v informacnich systémech Policie Ceské republiky a
nashromazdéného spisového materidlu ...“ S timto nazorem se Méstsky soud v Praze nemuze
ztotoznit, protoze jak je uvedeno v bodé 16 tohoto rozsudku, pokud by rozhodnuti v fizeni
vedeném pod ¢. j. OAM- 17091/ZM-2019 nebylo doruceno, tak by zalobci svédcila fikce
trvajictho opravnéni k pobytu a rozhodnuti o vyhosténi by bylo bez dalsiho nezakonne.
Zalobce si tedy v odvolacim Hzeni mél zajistit takové podklady, ze kterych by bylo nade vsi
pochybnost ztejmé, ze rozhodnuti, které je podkladem pro rozhodnuti o vyhosténi, nabylo
skuteéné pravni moci dne 8. 10. 2019. Soudu je z jeho Cinnosti znameé, ze v obdobnych
ptipadech si spravni organ vyzada od odboru azylové a migracni politiky jejich rozhodnuti
s dolozkou pravni moci a dorucenkou, pri takovémto postupu, by mohl zalovany zcela jisté
kvalifikované vyhodnotit namitku zalobce ohledné dorucovani na spatnou adresu, protoze
z materialt jiz obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze v dobé kdy bylo fizeni ¢. j.
OAM- 17091/ZM-2019 ukonceno, tedy dne 17. 9. 2019, tak zalobce byl jiz v evidenci
cizinct s povolenym pobytem veden na nové adrese x, konkrétné ode dne 29. 7. 2019.

Jak vyplyva zkomentarové literatury k soudnimu fadu spravnimu, tak zasadnim
doplnénim dokazovani je i takova situace, kdy spravni organ neprovede dikaz jediny, ktery
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je vsak pro posouzeni véci stézejni nebo pokud je spravnost takového diukazu zpochybnéna.
Pod pism. b) ust. § 76 odst. 1 s. t. s. tak patfi pfipady, kdy spravni organ k urcité
skutecnosti sice ucinil dokazovani, ovSem v nedostate¢ném rozsahu, takze skutkovy zavér z
neho ulinény nelze mit za presvedCivy, vylucujici vSechny rozumné pochybnosti.
Porovnanim obsahu odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti s obsahem spravniho
spisu mohou soudy zjistit, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, je v rozporu se spravnim spisem nebo v ném nema oporu. Toto ustanoveni dale
pokryva pripady, kdy skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel, vyzaduje podle
’ 4 4 4 4 v 4 v o M M v

nazoru soudu rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Vsechny tyto duvody, jsou-li zalobcem
namitany nebo brani-li v pfezkoumani rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, zakladaji
povinnost soudu napadené spravni rozhodnuti zrusit.

Soud tak uzavira, ze z vySe uvedenych dtvodud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti proto,
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ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
ve spisovém materialu a vyzaduje zasadni doplnéni [ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci k dal$imu fizeni zalovanému (ust. § 78 odst. 4 s. 1. s.).
Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
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zrusyjicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v
souladu s ust. § 76 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a uspéSnému zalobci priznal
jejich nahradu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢



pokracovani 7 13A 61/2020

[ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni sust. § 7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
yadvokatni tarif“]. Zalobci naleZi nihrada nikladd Yizeni za dva tkony pravni sluZby, tj.
prevzeti a priprava zastoupenti [ust. § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani zaloby
[ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K této Castce je tfeba pripocist 600 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaja dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni
zastupkyné zalobce neni platcem DPH, proto soud neptiznal k odméné za zastupovani
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. . s. @ contrario.
Nahrada nakladt fizeni tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. prosince 2020

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné



