¢.j. 17 A 18/2020 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: M. P., narozeny X, bytem P.,
proti 5
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy a

silni¢niho hospodaftstvi, se sidlem gkroupova 18, 304 13 Plzen,

v Fizeni o Zalobé ze dne 24.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.11.2019 ¢.j. PK-
DSH/11572/19,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z éastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 24.1.2020 se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.11.2019 ¢.j. PK-DSH/11572/19 a zruseni celého rozhodnuti ¢.j. PK-

DSH/11572/19 ze dne 26.11.2019 doruleného dne 7.12.2019, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk (dale jen spravni organ I. stupné)
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¢.j. DOP/6389/2019-DSA, jimz mu byla uloZena pokuta 1 500 K¢ a nahrada nakladd fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

V zalobé namital zalobce nedplnost, nejasnost a zmatecnost vyroku napadeného
rozhodnuti, nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci a nezdkonnost vyse ulozené pokuty.
Daile uvedl, ze se zalovany nevyporadal kromé jiného s fakty vyplyvajicimi z odvolani,
i eV v / . 4 4 v/ \4 v 4 v/ 4 4 v 4
spisu a jiz probéhlych jednani, ¢imz mélo dojit v rizeni k procesni vadé. Poté uvedl svou
v M o v v/ 4 v 4 4 4 v M /4 v
stru¢nou verzi prubéhu fizeni ptred spraivnim organem I. stupné. Zejména uvedl, Ze nebyl
fidicem vozidla v dobé spachani prestupku, tim byl nékdo ze skupiny osob zahrnujici jeho
dceru a jeji spoluzaky, kteti jsou cizi statni ptislusnosti (Kanad'an, Némec); ti se méli
v fizeni stridat. Ackoliv nemohl z fotografie osobu fidice (pachatele prestupku)
identifikovat, poskytl spravnimu organu I. stupné kontaktni adaje obou cizincu. Jelikoz
jeho znalost jazyka anglického a némeckého spolecné s faktem, ze nemél bryle a jeho
i M Ve / v/ 4 4 4 4 v i v 7/ M
rukopis je necitelny, pozadal pracovniky spravniho organu I stupné, aby si potfebné Gdaje
opsali sami z jim poskytnutych dokumentu. I pres to, ze veskeré tyto prekazky spravnimu
organu L stupné sdélil, ten mél zalobcem navrhované feseni odmitnout s tim, Ze je nutné,
aby tak ucinil sam. Takto vyplnény tiskopis poté pracovnici spravniho organu I. stupné
odmitli pfevzit z davodu netplnosti a absence tdaje data narozeni. Pozdéji na dalsi vyzvu
4 4 4 vV Vv v i \4 Ve *V v /4 4 4 v v /
spravniho organu I. stupné zalobce upfesnil, ze fidicem v dobé spachani prestupku mél byt
/4 vV v/ 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 /4 v
pan X.X., kterého rovnéz pozadal o napsani sdéleni o fizeni auta. Spravni organ I. stupné
mezitim odeslal dopis na, jak uvedl zalobce,“ vlastni rukou® zkomolené jméno, ktery se
B v / v v M v M 4 v 4 4 4 v
vratil nedorudeny, na Cemz, jak uvedl zalobce, nesl vinu pravé spravni organ L. stupné.
Zalobce v této souvislosti namital, ze spravni organ L. stupné mél ulinit pouze formalni
kroky ke zjisténi totoznosti skute¢ného pachatele prestupku. Za nezakonnost oznacil
vV Vv \4 4 4 4 v v v 4 v v v v Ve
rovnéz fakt, ze spravni organ L. stupné véc podezteni z prestupku predcasné odlozil,
v v 4 v 4 v / M Ve 1°V" vV Vv i
prestoze mu bylo podano vysvétleni asdéleny udaje o fidi¢i a presel k postihu
v v 4 / b4 4 v/ v 4
provozovatele, coz shledal zalobce nespravnym, nebot vtakovém ptipadé nema
provozovatel moznost se vyvinit, coz povazoval za rozpor s pravem. Dale oznacil zalobce
M 4 4 4 4 4 o v 7/ 4 / o o v */ v /
jednani spravnich organt za obstrukéni a nezakonné z divodu nedavéry k jim predanym
i 4 v / 4 4 / v 4 M v
informacim. Ke zpochybniovanému doznani psaného v némeckém jazyce panem X zalobce
v M /4 4 v/ v i 4 4 M 4 VVe
uvedl, Ze o jeho sepsani pozadal prosttednictvim své dcery a jeho pravost se da oveérit.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce rovnéz wusoudil, ze zalovany pri
4 4 o M v/ 4 v \4 v v Ve 4
rozhodovani nebyl vubec sjeho pfipadem seznamen, o Cemz mélo svéd¢it tvrzeni
zalovaného, kdy uvedl: ,,Pokud odwvolatel nebyl schopen psit Citelné béznym pismem, mobl psdt
velkymi tiskacimi pismeny i na pocitaci, nebo poZddat treti osobu o sepsani poddni.“ - coz bylo
zalobcem dne 3.10.2018 uclinéno osobné, avsak ze strany spravniho organu L. stupné
odmitnuto. Nasledné chyby v psani jména tak mély byt nespravné pricitany zalobci.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
\4 / v v 4 o Ve v / . . . . v v /
zalovanému a soufasné navrhl provedeni dikazu ptiloZzenymi listinami k Zalobé a vyslechy
jim navrzenych osob.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.11.2019 ¢&.j. PK-DSH/11572/19 bylo
vyrokem I. k odvolani zalobce zménéno dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 19.8.2019 ¢.j. DOP/6389/2019-DSA, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
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provozu na pozemnich komunikacich), za coz mu byla dle § 125f odst. 4 za vyuziti § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta 1500 K¢ a dale nahrada nakladua fizeni ve
vysi 1 000 K¢ tak (dale také pfedmétny prestupek), Ze:

1) se na strané 1 rozhodnuti do vyroku rozhodnuti za slova ,se uzndvd vinnym*
- doplnwji slova ,,z prestupku”
2) se na strané 1 rozhodnuti do vyroku rozhodnuti za slova ,, Tohoto prestupku se

mél obvinény dopustit tim, Ze jako provozovatel® doplnuji slova ,vozidla v
rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu*
3) se na str. 1 a 2 rozhodnuti z vyroku rozhodnuti bez nahrady vypousti text ve

znéni:
»Vzhledem k tomu, Ze v daném pripadé byly splnény podminky pro postup dle ustanoveni §
125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, vyzval spravni orgdn provozovatele predmétného
vozidla k ubrazeni uréené astky ve vysi 800 K¢ kterd byla splatnd do 15 dnii ode dne doruceni
této vyzvy. Soucasné byl provozovatel pouclen o zpisobu sibrady této Castky. Pripis tykajici se
uvedené vyzvy byl dne 18.9.2018 vypraven na adresu trvalého pobytu provozovatele vozidla.
Ten si uvedenou pisemnost prevzal osobné dne 19.9.2018. Urcend Cistka nebyla provozovatelem
vozidla ubrazena. Pro pripad neuhrazeni uréené Castky byl provozovatel vozidla vyzvin ve vyse
popsané vyzvé k ithradé urcené Cistky ke sdéleni osoby fidice wvozidla v dobé spachini
predmétného prestupku, a to rovnéZ ve lhité 15 dnii od doruceni této vyzvy. Soucasné byl
poucen, Ze takové sdéleni se povazuje za podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu. Dale byl poucen o zpiisobu, popr. misté podani toboto vysvétlent,
jakoZ i o dalsim postupu spravnibo organu, pokud osoba 7idice vozidla v dobé spachini
prestupku nebude provozovatelem sdélena (tedy ze spravni orgdn jiz nebude mit dalsi moZnost,
Jjak osobu tohoto 7idice zjistit, véc prestupku nezjisténého ridice odloZi a nasledné zahdji ¥izeni o
prestupku provozovatele vozidla). Dne 3.10.2018 provozovatel vozidla osobné dorucil iidaje o
7idici. Ty vsak byly neiplné a nepresné Citelné. Dne 12.3.2019 byla proto provozovateli zaslina
vyzva k podini pisemného vysvétleni, ktery na toto reagoval tim, Ze dne 3.4.2019 zaslal iidaje
dvou moZnych ¥idici. I pres predchozi upozornéni na tuto skutecnost, jedna z adres byla opér
neiplnd a nepresné Citelnd, proto bylo na adresu drubého ¥idice zaslino dne 23.5.2019
predvolani k podini vysvétleni. Pisemnost se vsak dne 5.6.2019 vrdtila nedorucend s tim, Ze
adresdt je na uvedené adrese neznamy.

Vyrokem II. bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné dle § 90 odst. 5 spravniho radu ve
zbytku potvrzeno.

Z odtuvodnéni rozhodnuti ze dne 26.11.2019 mimo jiné vyplyva, ze k predmétnému
prestupku doslo dne 17.8.2018 v dobé okolo 17:03 hod., kdy nezjistény fidi¢ s vozidlem
tov. zn. Skoda Fabia, RZ: X, jehoz provozovatelem je zalobce, na vozovce pozemni
komunikace 1/20 v obci Nepomuk, ul. Plzenska, v Gseku cca od domu ¢. 233 k domu 580,
ve sméru jizdy na Plzen, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14 km/hod., kdyz
byla uvedenému vozidlu automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich naméfena
rychlost jizdy 64 km/hod (pfi zvazeni mozné odchylky méteni +/- 3 km/hod.), ¢imz
porusil § 18 odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy toto jednani
vykazovalo znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Dale z ného
vyplyva, ze spravni organ I. stupné vyzval zalobce k uhrazeni urlené castky nebo
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pisemnému sdéleni totoznosti fidice, k niz mu predlozil predtistény formulat s udaji, které
je nutno za timto Ucelem uvést. Zalobce na vyzvu sdélil, ze vozidlo tidil pan X.X., trvale
bytem v Kanadé, neuvedl vsak jeho datum narozeni ani PSC, tedy Gdaje nezbytné k jeho
identifikaci a kontaktovani. Spravni organ I. stupné nasledné vyzval zalobce k opétovnému
pisemnému podani vysvétleni ohledné totoznosti tidice, ktery opét reagoval dne 3.4.2019,
kdy sdélil, ze vozidlo projizdélo danym mistem 2x, jednou jej tidil jiz zminény pan X a
jednou pan X.X., bytem v Némecku. Pan X opét nebyl identifikovan datem narozeni, ani
nebylo uvedeno PSC. Pan X rovnéz nebyl identifikovan datem narozeni, adresa vsak byla
kompletni. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné mél dostatek informaci k tomu,
aby kontaktoval alespon pana X, vypravil na jeho adresu vyzvu k podani vysvétleni.
Zasilka obsahujici vyzvu se v$ak spravnimu organu ze Spolkové republiky Némecko (dale
M v | 4 v 4 4 4 / 4 4 4
jen Némecko) vratila s tim, ze adresat byl na uvedené adrese neznamy. Spravni organ L
stupné nasledné véc podezfeni z prestupku ridice odlozil a prikazem ze dne 26.6.2019
zahajil fizeni vic¢i provozovateli vozidla - zalobci. Ten podal proti pfikazu odpor, spravni
/4 v v v/ 4 v .. / 4 M 4 4 Ve v v v
organ L stupné proto pokracoval v fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani, pfi némz mél
zalobce uvést, ze zminénym ridi¢em nemél byt X.X., nybrz X. X. Spravni organ I. stupné
nasledné ve véci rozhodl a shledal zalobce vinnym z predmétného prestupku. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, snimz se zalovany vyporadal nasledovné.
V napadeném rozhodnuti nejdfive odtvodnil zménu vyroku I. pod body 1. - 3., kdy
predevsim doplnil ¢i vypustil urdita slova nebo text tak, aby dostalo rozhodnuti spravniho
organu L. stupné zakonnym nalezitostem, a to zpusobem a v rozsahu, jenz spravni rad
dovoluje. Dale obsahovalo napadené rozhodnuti argumentaci zalovaného stran odvolani
\4 v v v/ \4 / 4 v 4 4
zalobce. V ném predevs$im zalovany odkazal na znéni § 125h odst. 6 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich ve spojeni s § 37 odst. 2 spravniho radu, kdy zuvedenych
dovodil povinnost zalobce, jaké konkrétni tGdaje uvést pro ztotoznéni tidide a
liberalizovani se z odpovédnosti za prestupek. Jelikoz tak zalobce nemél ani po opakované
/ v Ve M i Ve M v v 4 4 4 v v Ve
vyzvé ulinit, respektive tak ucinil az v dobé, kdy spravni organ L. stupné véc odlozil
a pokraloval vftizeni o prestupku s provozovatelem vozidla, tj. zalobcem, neshledal
argumentaci zalobce ohledné laxniho pfistupu spravniho organu I. stupné ve vztahu
k zjisténi totoznosti ridi¢e divodnou. Predevsim v této souvislosti zalovany zduraznil, ze
zalobce po celou dobu uvadél netiplné (adresy) ¢i nespravné udaje (jméno X na misto X), na
jejichz zakladé nebylo mozné jim tvrzenou osobu fidie kontaktovat a ztotoznit pro
4 4 v 4 M vV Vv v Ve v / /v 4 \4 v 4 v .
podani vysvétleni. Jelikoz zalobce predlozil éestné prohlaseni pana X az po odlozeni véci a
zahajeni rizeni s zalobcem, nemohl zalovany k tomuto prohlaseni pfihlizet (§ 125g zakona
4 i 4 VvV VvV / M 4
o provozu na pozemnich komunikacich). Rovnéz zalovany zpochybnil pravost uvedeného
prohlasent, avsak vice se k tomu nevyjadroval. Dale také poprel, ze by z jeho strany doslo
k cilenému a mechanickému vybirani pokut. Spravni organ L. stupné dle zalovaného pouze
postupoval v zakonem vymezenych mezich. K odlisné vysi ulozené pokuty ve vyzvé ze
dne 17.9.2019 a v rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany uvedl, ze tato prvné
uvedena c¢astka byla urlena ve vysi, ktera by za poruseni povinnosti fidi¢e hrozila v tzv.
»blokovém fizeni“, tedy, ktera by mohla byt ulozena prikazem na misté. Avsak v pripadé
v / Ve Vi vV . 7 .
zalobce bylo rozhodnuto o vys$i pokuty rozhodnutim ve véci samé, tj. dle § 125f odst. 4 ve
spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy
eV v V17 v/ 4 v/ / Vv / o o 4 vV Vv /
jiz predeslé vydisleni nelze pouzit. Z vyse uvedenych duvodi nasledné zalovany rozhodl
tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.
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Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 10.3.2020, které bylo soudem zaslano zalobci,
dale setrval na tvrzené povinnosti provozovatele vozidla sdélit pisemné daje o totoznosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku dle § 125h odst. 6 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, chce-li se vyhnout postihu za prestupek dle § 125f odst. 1) téhoz
zakona. Dale uvedl, Ze pokud jsou uvedeny nespravné ¢i netplné Gdaje, jde takovéto
/ IV . v v v VR . , ,
pochybeni ktizi provozovatele. Jelikoz mél zalobce sdélit jména dvou v tvahu
Ve 7 7 Ve 1*Vo .. o VeV \4 / . M 4 4 4 /. M /4
pripadajicich fidi¢G cizinct, priCemz Gdaje jedné osoby byly nespravné, ddaje druhé
/ 4 oV / 4 4 4 v IV v v 4 4 4 4
netplné, nemize byt spravnimu organu L stupné kladeno k tizi, ze predvolani k podani
v 4 M 4 v 4 v /4 M 4 4 v
vysvétleni zaslal na jméno zalobcem nespravné uvedené. Zhojeni této vady zalobcem
teprve v odvolacim fizeni, jak uvedl Zalovany, jiz nemohlo mit na posouzeni véci vliv,
b 4 J eV \4 /4 /4 4
nebot v této fazi jiz nebylo mozné se dle § 125g zakona o provozu na pozemnich
komunikacich vratit k postihu fidice. Spravnost 4dajg, jak tvrdil zalobce, si spravni organ
L. stupné nemohl jakkoliv ovérit ¢i chybéjici ddaje doplnit, nebot se jednalo o cizi statni
v/ v_ 7 v/ / 4 i M v /4 M V4 /
ptislusniky, ktefi nepodléhaji registraci v Ceském informacnim systému obyvatel.
V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 26.11.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 10.3.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené
rozhodnuti ze dne 26.11.2019 zalobci doruceno datovou schrankou dne 7.12.2019.

V replice ze dne 1.4.2020 Zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem svédka pani S., své
osoby a dalsi osoby, jez mu nebyla znama, nicméné byla pritomna osobniho jednani
zalobce dne 3.10.2018. Rovnéz pripomnél neexistenci zapisu z prvniho jednani pred
4 4 4 v 4 v v . 4 v / o A Ve
spravnim organem L stupné. Dale uvedl, ze k véci samé se zalovany vibec nevyjadril a
v 4 ./ v \4 / v v
opakované poukazal na jim tvrzenou nevédomost zalovaného o podstaté zaloby. Dle
tvrzeni zalobce se mélo opét jednat o formalni jednani ,od stolu“ jako tomu mélo byt
v napadeném rozhodnuti.

Ustniho jednani konaného dne 12.11.2020 se ziéastnili #alobce a zastupce Zalovaného. P
jednani setrval zalobce na zalobé i replice a zastupce zalovaného na rozhodnuti i pisemném
podani. Zalobce déle uvedl, Ze i nadéle shledavi obstrukéni jednani ze strany spravniho
organu, ktery si odmitl opsat Gdaje zjim predlozenych dokumentt dne 3.10.2018.
K dotazu samosoudkyné o jaké dokumenty se jedna, zalobce soudu predlozil némecky
psanou listinu ze dne 21.12.2017, kde byla uvedena adresa X.X., X. Na to samosoudkyné
poznamenala, ze je pochopitelné, ze si Grednici odmitli prepsat adresu z uvedené listiny,
pokud jim ji predlozil. Soucasné upozornila také na to, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby
bud’ poridil kopii této listiny a predlozil ji Gradu, pfipadné mél adresy napsat bud
prostrednictvim pocitace a vytisknout je, event. napsat na psacim stroji. Na to zalobce
uvedl, Ze toto feseni ho nenapadlo a ani mu nebylo ufedniky nabidnuto. K navrhu na
provedeni dukazi poté zalobce sdélil, ze nadale netrva na jejich provedeni. V zavéru
jednani zalobce setrval na davodnosti své zaloby a zalovany navrhl, aby zaloba byla pro jejt
nedivodnost zamitnuta.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
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, . . , . VvV 7 7
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech prestupku, za které zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je

A v . . 1. ’, ’ ’ ’ . .
nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu.

Dle § 125h odst. 6 zikona o provozu na pozemnich komunikacich ,Neuhradi-li
provozovatel vozidla uréenon Cistku, miiZze obecnimu ivadu obce s rozsivenou piisobnosti, ktery
jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky, pisemné sdélit iidaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé
spachani prestupku ve Ibiité podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za poddani vysvétleni. O
tomto postupu pouci obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé
podle odstavce 1.

Podle § 125g zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,Je-li zahajeno ¥izeni o uloZeni
pokuty za prestupek podle § 125f, nelze jiz zabajit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Rizeni o prestupku lze
zahdjit, pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Dle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,Provozovatel

. / V. V4 VVve Ve v/ / . v / V4 / .
vozidla nesmi prikdzat nebo svéfit samostatné 7izeni wvozidla osobé, o které neznd idaje
potrebné k urcent jeji totoznosti.“

Podanou zalobou se zalobce domahal z ddvoda v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2019, soud vsak z nize uvedenych divodu shledal, ze
neni dtvodna.

Prvni namitka zalobce sméfovala vaéi vyroku napadeného rozhodnuti, které povazoval za
neuplné, nejasné a zmatelné. Ackoliv soud souhlasi, ze vyrok napadeného rozhodnuti
pusobi po zasahu zalovaného do rozhodnuti spravniho organu I. stupné ponékud ,nelibé,
neméni to nic na tom, ze zalovany postupoval v souladu se spravnim radem a napravil
timto zpusobem drobné nedostatky rozhodnuti spravniho organu I. stupné (uvedené ve

/ / 4 4 v / \4 o / v 4
vyroku napadeného rozhodnuti), které nebylo mozné povazovat za dtvodné pro zruseni
tohoto rozhodnuti. Veskeré zalovanym provedené Upravy jsou odtvodnény a vysvétleny
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz je patrné, ze se nejednalo o vady nijak
zavazného charakteru, aby zakladaly nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize zalobce
svou argumentaci opira pouze o skuteCnost, ze vyrok napadeného rozhodnuti nezni

v v M / / v/ 4 4 4

strucné, jako tomu byva v pfipadech, kdy neni postupovano dle § 90 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu, je soud nucen mu pfipomenout, ze odvolaci spravni organ je opravnén na
zakladé uvedeného ustanoveni spravniho tradu v zakonem vymezenych mezich ménit
rozhodnuti spravniho organu L. stupné (véetné odtvodnéni) tak, aby odstranil nékteré
vady, které je mozné v fizeni pred odvolacim organem zhojit a pokud by tim nékterému
z UCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, nehrozila 4jma z divodu ztraty moznosti
odvolat se. V navaznosti na to soud tudiz konstatuje, ze napadené rozhodnuti ma veskeré
zakonem predepsané nalezitosti; souCasné lze zjeho vyroku jednoznatnym a

v / o Ve v / / Vv M vV Vv
prezkoumatelnym zpusobem urcit, co zalovany zamyslel a na co reagoval. Jelikoz zalobce
neuvedl, v éem presné povazuje vyrok napadeného rozhodnuti za nejasny ¢i zmatecny,
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stejné jako neuvedl, v jaké Casti jej shledal nedplnym, vyporadal se soud s touto namitkou
rovnéz toliko v roviné obecné. Jelikoz soud neshledal ve vyroku napadeného rozhodnuti
zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd, shledal jeho namitku neddvodnou.

Dalsi namitka zalobce spocivala v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany rozhodl bez dostate¢ného zjisténi skutkového stavu véci, priCemz se nemél
vyporadat s fakty vyplyvajicimi z odvolani, spisového materialu a probéhlych jednani.
V této souvislosti zalobce zejména zdlraznil, ze dostal své povinnosti oznalit osobu, ktera
byla v dobé spachani prestupku ridi¢em jeho vozidla, a naopak spravni organy v tomto
sméru mély byt laxni a nepostupovat v souladu se zakonem.

K namitanému soud uvadi, ze zalobci byla dne 19.9.2018 dorucena vyzva k zaplaceni
v A 4 4 4 v v /4 v v v v 4 \4 M
urcené Castky za spachani predmétného prestupku spolecné s poucenim o moznosti se ze
spachani predmétného prestupku vyvinit zptisobem, kdy mél zalobce oznalit osobu, ktera
v dobé spachani prestupku byla fidicem jeho vozidla. Spolecné svyzvou byl zalobci
dorucen i tiskopis pro eventualni sdéleni Udaji o osobé onoho ridide. K uvedenému
poskytl spravni organ L. stupné zalobci lhatu 15 dni. Dne 3.10.2018 se zalobce dostavil ke
4 4 4 v 4 4 v 4 4 v/ v 4 4 i M
spravnimu organu I. stupné k podani vysvétleni, v daném pripadé odevzdani tiskopisu dle §
125h odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Zde mél oznacit jako osobu
fidi¢e pana X.X., trvale bytem v Kanadé. Podani vysvétleni dle § 125h odst. 6 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je zalozeno ve spravnim spise spravniho organu L
v i vV Vv M vV / v \4 v / M / / M
stupné na listé ¢. 7, kde je rovnéz patrné, ze zalobce neuved] veskeré povinné udaje pro
jednoznacnou identifikaci osoby ftidice a jeho kontaktovani. Z divodu nedostate¢ného
uvedeni potrebnych Gdaji pro kontakt s tvrzenou osobou fidi¢e vyzval spravani organ L
stupné zalobce vyzvou ze dne 11.3.2019 k doplnéni chybéjicich Gdaji pro kontaktovani jim
oznaceného fidice. V reakci na tuto vyzvu zalobce v podani ze dne 31.3.2019 oznadil za
mozného fidie opét nekompletnimi udaji pana X.X. a dale také pana X.X.; soulasné
uvedl, Ze neumi anglicky ani némecky ajména pise dle vyslovnosti. Jelikoz predlozené
Udaje poskytovaly spravnimu organu I. stupné moznost kontaktovat alespon pana X, bylo
mu zaslano dne 23.5.2019 predvolani k podani vysvétleni. Avsak tato zasilka byla
spravnimu organu L. stupné vracena s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Z vyse
uvedenych duvodu spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 24.6.2019 dle § 76 odst. 1
4 /4 v i v v Ve v/
pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky véc odlozil a prikazem ze dne 26.6.2019
rozhodl o viné zalobce. Ten podal odpor, nacez zahy do protokolu o Gstnim jednani uved],
\4 4 4 4 v 4 v i L Ve 1°V 113 4 4 v 4
ze spravni organ I. stupné nespravné identifikoval fidice ,X“ namisto spravné psané
podoby jmeéna ,X*“. Poté vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, jimz shledal zalobce
vinnym ze spachani predmétného prestupku, jakoz provozovatele vozidla. Proti
uvedenému rozhodnuti se zalobce odvolal, pricemz dne 23.10.2019 zaslal Cestné prohlaseni
pana X, ve kterém prohlasuje, ze byl v inkriminované dobé fidi¢em vozidla pana zalobce
4 v v eV v 4 Ve /v i /

pravé on. K nému jiz nebylo ze strany zalovaného pfihlizeno, a to zejména s ohledem na §
125g zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Soud neshledal tuto namitku zalobce davodnou, nebot nelze prisvédéit jeho argumentaci
zejména sméryjici vuc¢i postupu spravniho organu L. stupné, ktery mél dle jeho nazoru
predcasné odlozit véc a zahajit fizeni s nim. Zejména se zalobce neztotozriuje s postupem
spravniho organu L. stupné ohledné zjistovani identity osoby fidice, ktery mél vozidlo ridit
v dobé spachani prestupku. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 17.8.2016 ¢.j. 7 As 135/2016 - 17 ,,Po provozovateli
vozidla lze legitimné poZadovat, aby jiZ od polatku nesl odpovédnost za spravnost a aktudlnost
vdajii, které o 71dici vozidla poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto sdaje sdéli, nemohou
spravni orgdamy rezignovat na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku; pokud ndsledné vyjde najevo, Ze uvedené sidaje jsou nespravné & neaktudlni, jde toto
zjistént k tiZi provozovatele vozidla. Spravni organy necini na zakladé nespravnych sdaji od
provozovatele rozsibld patrani po sdajném pachateli prestupku.“ Jak vyplyva z citované
judikatury NSS, je to pravé zalobce jako provozovatel vozidla, kdo ma povinnost, chee-li
se zbavit odpovédnosti za prestupek, oznalit skute¢ného pachatele prestupku, a to
takovym zpusobem, aby jej mohl spravni organ spolehlivé identifikovat a kontaktovat
uredni cestou. Z zalovanym zaslaného tiskopisu pro podani vysvétleni v podobé sdéleni
Udaja o ridiéi, bylo jasné patrné, jaké ddaje je za timto Ucelem zalobce povinen uveést.
Rovnéz spravné zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti dovozoval nutny minimalni
vycet téchto daji z obecného pravniho predpisu (§ 37 odst. 2 spravniho fadu) jako z
»pomucky“. Jak v$ak vyplyva z podani vysvétleni zalobce ze dne 3.10.2018 a 31.3.2020, ten
nikdy neuvedl veskeré nutné udaje pro identifikaci ridice ¢i jeho kontaktovani; poprvé
(3.10.2018) uved! jméno tidice X.X. a podruhé (31.3.2020) oznacil osoby dvé, kdy kromé
jmenovaného (uvedl X.X.) nespravné napsal 1 jméno pana X.X., kdy po celou dobu uvadél
jméno v podobé ,X“. Poprvé se spravné znéni jména pana X objevilo az pfi jednani dne
29.7.2019, tedy v dobé, kdy bylo fizeni s neznamym ridi¢em odlozeno a pro znéni § 125g
zakona o provozu na pozemnich komunikacich jiz nebylo mozné v ném pokracovat.
K tomu soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.3.2019
¢j. 15 A 130/2016 - 54 ,,Lhita stanovend podle § 125h odst. 6 ve spojeni s odst. 3 zikona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemd prekluzivoni (propadny)
charakter. Pokud spravni organ I stupné obdrZel pisemné podini sdélujici sidaje o totoZnosti
vidice vozidla v dobé spachini prestupku po uplynuti predmétné lhiry, avsak drive nez véc
prestupku odloZil, je povinen se takovym podinim zabyvat a promitnout je do svého dalsiho
postupu, tj. predvolat oznaceného vidice k poddni vysvétleni podle § 60 odst. 1 zdkona ¢
200/1990 Sb., o prestupcich.“ S ohledem na vySe predestfenou argumentaci tak soud
povazuje za jednoznacné, ze zalobce nedostal své povinnosti oznacit skutecného fidice
vozidla (pachatele prestupku) zpusobem, ktery by umoznil spravaimu organu L. stupné jej
radné identifikovat a kontaktovat pro dalsi postup, ve lhuté ktomu stanovene.
K dodatecnému sdéleni identifikace fidi¢e a spravné podoby jeho jména doslo az po
neuspésném pokusu jej kontaktovat ze strany spravniho organu I. stupné, kdy bylo uredni
psani vraceno z davodu, zZe se na dané adrese nikdo s takovym jménem nenachazi. Spravni
organ L. stupné tudiz vynalozil veskeré Usili, které od néj bylo mozné ocekavat a zakonem
vyzadovano, kdy zejména nerezignoval ¢i neignoroval zalobcem predlozené udaje a
namisto toho jednal a vynalozil Gsili oznaceného ftidice kontaktovat. Jelikoz vSak pouze
chybou zalobce nebylo mozné jim nespravné identifikovanou osobu kontaktovat, rozhodl
spravni organ L. stupné spravné o odlozeni véci a pokracovani fizeni ve véci s zalobcem -
provozovatelem vozidla. Soud tedy neshledal tuto namitku divodnou, nebot spravni
organy obou stupnu postupovaly dle zakona a nezkratily prava zalobce v zadném sméru.
Soucasné soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, o éemz svédéi spisovy material, ktery popisuje cely
skutkovy déj od jeho pocatku az do skondeni spravniho ftizeni, kdy zalobce nenamital,
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M 4 v/ Ve eV 4 7. . Ve 1°V \4 \4 4 / Vv v/ /
vyjma laxniho pristupu pfi zjistovani identity fidiée (coz bylo vyporadano vyse), zadny
jiny nedostatek ve zjisténém skutkovém stavu véci.

Tvrzeni zalobce, ze mu nebyla poskytnuta fotografie zachycujici vozidlo v dobé spachani
v /v i b4 Ve 1V o / .V v 4
prestupku za ucelem identifikace fidice, shledal soud nedtivodnym a vnitfné rozpornym,
nebot Zalobce namital vySe uvedené a pfitom tvrdil, ze ,Bobuzel fotografie mi byly
predlozeny se zastrenym spolujezdcem, s tim, Ze mi je vlastné nelze ukazat, kdyZ to evidentné

. © /o ’ 7 v v v . . v v
nejsem jd.“ Z tohoto tvrzeni tak vyplyva skutecnost, ze zalobci fotografie predlozena byla,
pricemz pro identifikaci ridice byl omezen pouze zastfenim casti fotografie zachycujict

. . . Ve 1°V i v e ’ \2 \2 v \4
podobu spolujezdce, nikoliv fidice. SoucCasné je nutno uvést, ze zalobce mél moznost
nahlédnout do spisové dokumentace kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni dle § 38
spravniho fadu. Rovnéz je vhodné podotknout, ze z porizené fotografie neni mozné
identifikovat ridiée vozidla, nicméné s jistotou lze identifikovat vozidlo, dle kterého lze
dohledat provozovatele, ktery ma povinnost znat identitu ridice vozidla, jemuz ho zaptjcil
[§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o provozu na pozemnich komunikacich].

Za neopodstatnéné povazuje soud 1 tvrzeni zalobce ohledné jeho neznalosti anglického
a némeckého jazyka spolu se Spatnym rukopisem a opomenutim bryli, nebot zalobci nic
nebranilo pozadat jinou osobu nez zaméstnance spravaiho organu L. stupné, aby za néj
tiskopis vyplnil. Rovnéz mohl Zalobce tiskopis predvyplnit jiz doma, ¢i jak uvedl zalovany,
vyplnit jej htlkovym pismem, ptipadné mél moznost obratit se na svoji dceru, s niz je
nepochybné v kontaktu, aby mu napsala spravna jména jejich pratel/spoluzaka (i dalsi
potrebné Udaje), kteri v predmétny den fidili vozidlo zalobce. Ackoli bylo nabizeno, aby
7 4 4 4 v M v v G M i v 4
pracovnici spravniho organu L. stupné opsali zalobcem predlozené udaje, ti by se vsak tim
vystavili eventualni moznosti nespravného ¢i chybného opsani téchto udajt, které by pote
vedlo k potizim v fizeni plynouci z jejich pochybeni, tj. i spravniho organu I. stupné. Na
tento postup tudiz soud nahlizi jako na preventivni a opatrny, coz nijak nekoliduje se
zakonnou upravou ¢i zasadou obsazenou v § 4 odst. 1 spravniho radu. Rovnéz nelze
prisvédcit ani dasti tykajici se neznalosti cizich jazykt zalobcem, jelikoz k uvedenému
. v 4 v M v/ 4 Ve v v M
nebyla jejich znalost nezbytna. Zde povazuje soud za piithodné pfipomenout, ze zalobce si
byl pravdépodobné védom zpusobu, jakym je jméno pana X psano, nebot pri druhém
4 4 /. o Ve 1oV A \4 v M 4 M / M v v/ i M 4 v
podani udaji o fidi¢i sdélil, ze pise jména dle jejich vyslovnosti, coz znaéi minimalné
védomost o jiné psané podobé jména. Tato domnénka je potvrzena v protokolu o jednani
ze dne 29.7.2019, kde zalobce sdélil pfesné znéni jména i jeho pisemnou podobu. Uvedené
dale potvrzuje listina ze dne 21.12.2017, jez zalobce predlozil soudu pti jednani, kde je
uvedena spravna podoba jména pana X, kterou mél zalobce k dispozici jiz dne 3.10.2018.
Jednani zalobce v tomto sméru by bylo mozno povazovat i za snahu neumoznit zjisténi
Ve *Vv M i v 4 4 4 v
fidice jeho vozidla v dobé spachani prestupku.

Dale nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce, ze by spravni organ I. stupné odmitl od ného
tiskopis s oznaCenim ridice prevzit, nebot ten je zalozeny ve spravnim spise pod C.l. 7.
Rovnéz nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze pfi dalsim podani ze dne 31.3.2020 zalobce jiz
pouze upresnil, ze vozidlo ridil pan X, jelikoz v uvedeném podani byli opét uvedeni oba
v uvahu prichazejici fidi¢i. Na tomto misté soud, stejné jako zalovany, odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 22.10.2015 ¢.j. 8 As 110/2015, ktery obsahuje vyjadreny nazor NSS
k tzv. fetézeni oznacenych osob, ktery vyustuje v neprospéch provozovatele vozidla, tj.
v daném p¥ipadé Zalobce. Zalobce byl povinen oznatit s jistotou pouze jednu osobu, kdy
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mu byla poskytnuta i dostate¢na lhuta ke zjisténi této informace napt. od své dcery, ktera
se s cizinci (tedy 1 fidici) zna, jelikoz se dle zalobce jedna o jeji spoluzaky, a méla byt v dobé
spachani prestupku také pritomna ve vozidle.

K tvrzeni ohledné neprovedeni ufedniho zaznamu ze dne 3.10.2018 soud sdéluje, ze
dostaventi se zalobce na pracovisté spravniho organu I. stupné bylo povazovano za podani
vysvétleni dle § 125h odst. 6 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy nebylo
povinnosti spravniho organu I. stupné o tomto podani sepisovat uredni zaznam, nebot
podani vysvétleni probéhlo pisemnou formou, tj. na predepsaném tiskopise urceném pro
sdéleni udaju o fidici - pachateli prestupku.

K namitce sméfujici proti vysi ulozené pokuty soud odkazuje zejména na str. 9
napadeného rozhodnuti, kde zalovany srozumitelné odtvodnil a vysvétlil, jakym
zpusobem dosel k urleni Castky vyse pokuty 1500 K¢, na misto 800 K¢. Zejména byla
divodem pro tuto ,zménu“ skuteCnost, ze prvné stanovena castka (tj. 800 K¢), sledovala
pravni tpravu dle § 125h zakona o provozu na pozemnich komunikacich, tj. spravni organ
L. stupné vyzval provozovatele vozidla k uhrazeni Castky, jejiz vyse byla urlena dle § 125h
odst. 2 ve spojeni § 125¢ odst. 7 pism. b) téhoz zakona; soucasné byl provozovatel poucen o
moznosti vyvinit se (tj. zbavit se odpovédnosti za prestupek) zakonem predvidanym
zpusobem, a to tak, Ze oznali skutecného pachatele prestupku, tedy fridice, ktery
v inkriminované dobé ridil vozidlo provozovatele. Jelikoz zalobce ¢astku ve vyzvé ze dne
17.9.2018 ve stanovené lhuté neuhradil, ani jak bylo vyse uvedeno, neoznadil skutecného
pachatele predmétného prestupku, nemohl spravni organ I stupné postupovat dle § 125h
odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ale naopak ptistoupil k vydani
rozhodnuti ve véci samé. V takovém pfipadé jiz dile nebyl vazan dpravou dle § 125h
zakona o provozu na pozemnich komunikacich (nelze uplatnit zasadu reformatio in peius),
nybrz byl povinen postupovat dale dle § 125f téhoz zakona, kdy nebyl nadile vazan
¢astkou urcenou dle § 125h odst. 2 ve spojeni § 125¢ odst. 7 pism. b) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, nybrz Gpravou obsazenou v 125f odst. 4 ve spojeni s 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Tedy v rozmezi zakonem
stanovené Castky 1500 - 2 500 K¢. Z uvedeného rozmezi byla zalobci nasledné stanovena
vySe jemu ulozené pokuty pti samé spodni hranici sazby, coz soud, stejné jako spravni
organy obou stupng, shledal primétenym a odpovidajicim prestupku zalobce. Soud tudiz
neshledal ani tuto namitku davodnou.

Zavérem soud dodava, ze k celé projednavané situaci doslo pouze na zakladé zalobcem
predlozenych nedostatecnych tdajt, kdy lezelo bfemeno tvrzeni v tomto sméru predevsim
na jeho strané, pricemz spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz vyvinuly
dostatek aktivity, ktery po nich bylo mozné pozadovat. Soud rovnéz konstatuje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a postup spravnich organa byl tak v souladu se zakonnou upravou.

Vzhledem ke vsem vyse zjisténym skutednostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I rozsudku), nebot zadna zuplatnénych nimitek nebyla shledana
opravnénou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastnikd fizeni ptiznana (vyrok

II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 12. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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