¢.j. 51 Af41/2020 - 30

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Veéry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: E.L.s.r.o.,ICO X
sidlem X
zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 2588/14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finanlni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Zitn4 12, 120 00 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného - platebnimu vyméru ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 331070/14/2111-24802-201174,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
v 3 000 K&

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (diale jen ,s.t.s.“) odeslanou
dne 26. 6. 2020 domaha zruseni rozhodnuti zalovaného - platebniho vyméru ze dne 21. 1.
2014, &.j.331070/14/2111-24802-201174 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
vymeéril zalobkyni napadenym rozhodnutim postupem podle § 140 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném od 1. 1.2014 (dale jen ,danovy rad®)
nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarlovaci obdobi
prosinec 2012 v souladu s danovym priznanim zalobkyné.

. V zalobé zalobkyné uvedla, ze za predmétné zdanovaci obdobi podala dariové priznani dne
25.1.2013 a vyméreny nadmérny odpocet ji byl vracen dne 22. 2. 2013. Jak ovsem
nasledné zjistila, tento nadmérny odpocet nebyl zalovanym zohlednén na jejim danovém
Uc¢tu v obdobi od 25. 1. 2013 do 21. 4. 2014, takze nemohl byt zapocten na dfivéjsi danové
nedoplatky zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno az dne 27. 4. 2020,
zalovany na ném vyznacil dolozku pravni moci ke dni 21. 1. 2014 a teprve k tomuto datu
astku nadmérného odpoétu predepsal na osobni datiovy Glet Zalobkyné. Zadosti
zalobkyné o opravu dolozky pravni moci na den 25. 1. 2013, jak to stanovi § 140 odst. 2
daniového radu, zalovany pfipisem ze dne 27.5. 2020 nevyhovél. Pripustnost své zaloby
zalobkyné dovozuje z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 2 As 141/2015-37, a rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2016, C.
j. 4 Afs 31/2016-26.
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3. Zalovany ve vyjadreni potvrdil, ze zalobkyné byla fakticky s napadenym rozhodnutim
seznamena dne 27. 4. 2020. Jinak ovSem navrhoval, aby zaloba byla odmitnuta (popt.
4 . M vV Vv v ./ v 4 v 4 4 M Vv
zamitnuta), jelikoz zalobkyné broji pouze datu vyznalenému na dolozce pravai moci, jez
nemuze zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, pricemz zalobkyné zadné duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti neuvadi. Na rozdil od zavéra rozsifeného senatu
NSS v tomto pripadé neni dolozka pravni moci, resp. spravnost data v ni uvadéného
rozhodna pro vcasnost podané zaloby. Vyznalenim pravni moci na napadeném rozhodnuti
nemohlo byt zasazeno do prav zalobkyné. K tomu, aby se zalobkyné domohla dfivéjsiho
data zaevidovani nadmérného odpoltu na jeji let slouzi podle zalovaného jiné pravni
v .V v .. o[ . ~ /o IN Ve /7N v 7
prostredky ochrany (jez ovSem nijak nespecifikuje). Zalovany téz pfipomina, ze v totozné
v . v v / v cev v/ . ;s
véci zalobkyné podala zasahovou zalobu, jiz zdej$i soud projednava pod sp.
zn. 55 Af 42/2020.

4. Hned na pocatku se soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény procesni podminky
nezbytné pro to, aby soud mohl napadené rozhodnuti podrobit meritornimu pfezkumu.

5. V tomto pripadé lze mit pochyby jiz o tom, zda je zaloba vcasna, nebot zalobni lhtta podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. bézi od okamziku doruceni napadeného rozhodnuti. Byt se Gcastnici
shoduji v tom, ze zalobkyné se s napadenym rozhodnutim seznamila az dne 27. 4. 2020,
odpovéd na otazku, co je tfeba rozumét pod okamzikem doruleni, je tfeba hledat
v rozhodném pravnim predpise. Relevantnim pravnim predpisem ve vztahu k napadenému
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rozhodnuti je ustanoveni § 140 odst. 2 danového radu, podle néjz se za den doruceni
platebniho vyméru (rozuméj takového, v némz se ve smyslu § 140 odst. 1 danového radu
neodchyluje vymérovana dan od dané tvrzené danovym subjektem) danovému subjektu
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povazuje posledni den lhaty pro podani daniového prfiznani nebo vyuétovani, a bylo-li
danové priznani nebo vyuétovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravei dané. V tomto
sméru zalobkyné uvadi, ze danové pfiznani podala véas, posledni den lhuty, tj. dne 25.
1. 2013. Podle pravnim predpisem stanovené pravni fikce tedy bylo napadené rozhodnuti
dorudeno pravé uvedeného dne, a to bez ohledu na to, kdy zalovany realné napadené
rozhodnuti vyhotovil a kdy se s nim zalobkyné seznamila.

6. Takto vykladané ustanoveni § 140 odst. 2 danového radu se muze jevit jako neprijatelné
z hlediska zachovani prava na spravedlivy proces, ale paradoxné zde neni zadny davod,
pro¢ by tomu tak mélo byt. Za daného pravniho stavu danovy subjekt totiz vzdy vi, odkdy
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mu zalobni lhita bézi (nanejvyse nemusi mit povédomi, kdy skutecné bylo spravci dané
doruéeno jeho opozdéné dariové pfiznani ¢i vyGctovani, ale tato nejistota je v praxi zasadné

. v 4 Voo 7. / 4 / 4 v /
v jeho prospéch) a zaroven i vi, jaky ma napadené rozhodnuti obsah (totozny s obsahem
jeho dariového tvrzeni).

7. Pokud by se pfitom platebni vymér odchyloval od daniového tvrzeni zalobce, nejednalo by
se o platebni vymér podle § 140 odst. 1 datiového radu a okamzik jeho dorudeni by se
odvijel od obecné pravni Gpravy (§ 47 datiového ¥adu). Zaloba sméfujici proti takovému
rozhodnuti by pak byla i pres jeji véasnost nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. pro nevycerpani opravnych prostredkt, protoze v takovém
ptipadé by nebyla naplnéna premisa ustanoveni § 140 odst. 4 dariového fadu pro vylouceni
odvolani jakozto fadného opravného prostiedku - soud by tudiz takovou zalobu po
odmitnuti postoupil podle § 46 odst. 5 s. f. s. Odvolacimu finanénimu feditelstvi
k projednani odvolani. Zalobkyné ovSem v tomto piipadé nenamiti, Ze by se napadené
rozhodnuti odchylovalo od obsahu jejiho danového ptfiznani, soud se proto touto
variantou nemusi zabyvat.
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8. Nezbyva tedy nez uzaviit, ze dvoumési¢ni zalobni lhita pro podani zaloby uplynula jiz
v pondéli dne 25. 3. 2013, coZ alobkyné musela védét. Zalobu je tudiZ nutné odmitnout
jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. I bez téchto Gvah by vs$ak zaloba
ptipustna byt nemohla.

9. Podle §65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
»rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

10. Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

11. Odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, se
vztahuje nejen na pripady nedostatku procesni legitimace, ale i1 na zcela zjevné nedostatky
legitimace hmotné, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného.
Dopada téz na pripady takzvané ,subjektivni neptipustnosti, jiz se ve vztahu
k pripustnosti kasa¢ni stiznosti s odkazem na § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zabyval rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 26. 3. 2020, ¢.j.9 Afs271/2018-52, publikovaném pod
¢. 4024/2020 Sb. NSS. Podle uvedeného ustanoveni tak je namisté odmitnout i opravné
prostredky proti rozhodnutim, u nichz je zpravidla jiz ztextu opravného prostredku
patrné, ze rizeni predchazejici vydani napadeného rozhodnuti by nemohlo dopadnout pro
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stézovatele Uspésnéji ani v pripadé Gspésnosti opravného prostredku. Tedy obdobné jako
rozsifeny senat konstatoval ke kasacni stiznosti, je namisté odmitnout zalobu jako opravny
prostredek proti spravnimu rozhodnuti tehdy, jestlize 1 v pripadé vyhovéni zalobé by jiz
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nemohlo spravni fizeni pro zalobce dopadnout lépe (pfiznivéjsi rozhodnuti spravniho
organu nepada v uvahu).

12. Zalobkyné napad4 rozhodnuti, jim? bylo plné vyhovéno jejimu navrhu - Zalobkyné
nepopira, ze napadené rozhodnuti plné odpovida tomu, co tvrdila v danovém pfiznani.
Lepsi vysledek danového razeni si pritom rozumné nelze predstavit. I kdyby tedy soud
napadené rozhodnuti zrusil, zalobkyni by to nijak neprospélo, nebot lepsiho vyroku
napadeného rozhodnuti dost dobfe nemuze dosahnout. Presto zalobkyné proti
napadenému rozhodnuti broji. Jedna se tak o zcela zjevny prfipad subjektivni
nepfipustnosti zaloby, jelikoz napadenym rozhodnutim nebylo do prav zalobkyné
zasazeno - 1 kdyby ji byla vyméfovana dafiova povinnost, stalo by se tak v souladu s jejim
pozadavkem, tj. bylo by ji vyhovéno. V tomto ptipadé ji ostatné byl vyméten nadmérny
odpocet. Je tak zjevné, ze zalobu je nutné odmitnout i podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

13. K podstaté podané zaloby je pak treba doplnit, ze obsahové viibec nesmérfuje proti
napadenému rozhodnuti (rozuméj proti jeho vyroku), a dokonce ani proti zadné z jinych
jeho nalezitosti. Smétuje totiz do dolozky pravni moci, coz je dodateény tkon osvédcujici
existenci pravni skutenosti, jez typicky nastala az po vydani napadeného rozhodnuti.
Danymi okolnostmi se soud v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti mtze obecné
vzato zabyvat jen pti posuzovani procesnich podminek pro projednani zaloby, v fizeni o
véci samé mu to zapovida ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., podle néjz je rozhodny skutkovy
stav. v okamziku vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv udalosti pozdéjsi. V tomto
ptipadé sice ,vyjimka potvrzuje pravidlo®, jelikoz rozhodné skuteénosti pro okamzik
nabyti pravni moci ve smyslu § 103 odst. 1 ve spojeni s § 101 odst. 6 dariového fadu nastaly
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podle § 140 odst. 2 danového radu (viz téz odst. 20 rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 26. 4.2019, ¢. . 45 Af 30/2016-52, ¢. 3899/2019 Sb. NSS) pred vydanim napadeného
rozhodnuti, nicméné ani to nic neméni na povaze dolozky pravni moci, ktera neni
nalezitosti napadeného rozhodnuti, a proto ji nelze zkoumat v ramci vécného prezkumu
zaloby sméryjici proti nému.
14. Shora ulinéné zavéry pritom ale neznamenaji, ze by zalobkyné byla zbavena
v/ /4 4 Ve v \4 v / Ve 4 4
ptistupu k soudu v otazce stanoveni okamziku, k némuz mél byt pfipsan narok na
v / v VvV / / 4 M4 v / 4 / Vv Vv
nadmérny odpolet vyméreny napadenym rozhodnutim na jeji danovy osobni Gcet, jez
zcela nepochybné je zpusobila zasahnout citelné do jejich prav. Soud zde ponechava
stranou to, zda je tento okamzik vubec totozny sokamzikem nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti, nebot je krajné nevhodné, aby se ktéto zalezitosti vécné
vyjadroval v tomto fizeni, byt i jen cestou obiter dicti. Podstatné pouze je, ze zalobkyné
z principu ma moznost se domahat napravy vadného posouzeni této otazky odvolanimi a
posléze zalobami proti platebnim vymértm, jimiz je ji v navaznosti na tento dle jejiho
nazoru opozdény zaznam daniového naroku vymeérovano podle § 252 odst. 6 danového
v/ v/ v 4 v /4 / / Ve v v M M v _ 7/ v/ o
fadu pfisluenstvi dané v nespravné vysi, popt. zalobami proti exekuénim prikazim
vydanym na zakladé vykazt nedoplatku zahrnujicim souvisejici Groky z prodlent, k jejichz
vymeéreni platebnim vymérem spravce dané nepristoupil (viz rozsudky NSS ze dne 25. 2.
2016, ¢.j.9 Afs 52/2015-59, (. 3455/2016 Sb. NSS, a ze dne 15. 11. 2018, C.j. 5 Afs
342/2017-40, ¢. 3825/2019 Sb. NSS). Ma-li zalobkyné za to, ze pri spravném zauctovani
jejich danovych narokl ji vznikd narok na vratitelny preplatek, muze také pozadat
postupem podle § 155 odst. 2 daniového fadu o jeho vraceni, proti eventualnimu nevydani
rozhodnuti o této zadosti brojit zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. .
s. a proti (zcela ¢i zcasti) zamitavému vyroku rozhodnuti o této zadosti brojit nejprve
odvolanim a posléze zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Nepristoupil-li pritom spravce dané
dosud k vydani ani platebniho vymeéru na trok z prodleni, ani exekuc¢niho prikazu a
neprichazelo-li do Gvahy ani uplatnéni zadosti o vraceni vratitelného preplatku, popt.
* Vv v /o v v i v 4 vV Vv /4 c /7 o
nemohla-li zalobkyné zcela vyjimecné v praxi (napf. na zakladé casové souslednosti tkont
spravce dané) takové zadosti uplatnit ¢i proti takovym dkonim spravce dané realné
z tohoto dvodu brojit, pak by jesté prichazela do Gvahy jako subsidiarni varianta moznost
4 4 4 A 4 v M 4 4 .
podani zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. proti nespravnému obsahu evidence na
osobnim dariovém G¢tu zalobkyné, jiz by se zalobkyné domahala, aby soud spravci dané
ulozil napravu takového stavu v podobé zaevidovani konkrétnich tdaji k urcitému (s
ohledem na vcasnost zaloby dostate¢né aktualnimu) datu, budou-li takto pozadované adaje
zaviset na predchozim ¢asové spravném zatctovani sporného dariového naroku.

15. Lze tedy shrnout, ze ze shora uvedenych dtvodu nelze podanou zalobu meriotrné
projednat a je namisté ji odmitnout jako opozdénou, a nadto podanou zjevné
neopravnénou osobou [§ 46 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.].

16. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizenti, byl-li navrh odmitnut.

17. Poslednim vyrokem soud rozhodl ve smyslu § 6a odst. 4 a § 10 odst. 1, resp. § 10
odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku ve vy$i 3 000 K¢. Tento poplatek bude zalobkyni vracen podle § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve lhité 30 dnti od pravni moci vyroku o vraceni poplatku.
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Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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