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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: SK Slavia Orlovi , zs., ICO: 14613972
sidlem Na Stuchlikovci 340, Orlova - Lutyné
zastoupeného JUDr. Danielem Vidunou, LL.M., advokatem
sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢&. j. MSMT-23289/2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jako spravni organ prislusny podle § 14
odst. 2 a § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova
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pravidla®), zamitl zZadost zalobce o poskytnuti dotace ze dne 15. 10. 2018, evidované pod ¢.
SPORT-2-B-1143/2019 (dle té2 ,Zadost o poskytnuti dotace®) v rAmci Vyzvy MUJ KLUB
2019, vydané Zalovanym pod ¢&. MSMT-29088/2018-2 (dale té% ,Vyzva®). Zalovany Zadost
o poskytnuti dotace zamitl s tim, ze zalobce nesplnil podminku dle ¢l. 6.7 Vyzvy, nebot
nedodal ve stanovené lhaté finanéni vyporadani ve lhuté a zpusobem stanovenym
provadécim pravnim predpisem.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 20. 12. 2019.
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval, %e Zadost o poskytnuti dotace splnila
podminky formalniho hodnoceni dle ¢l. 11.2 Vyzvy a byla nasledné posuzovana z hlediska
obecnych zasad a podminek pro poskytnuti dotace stanovenych Vyzvou.

Zduraznil, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobci byla pfiznana dotace na zakladé
rozhodnuti zalovaného v pfedchozim roce a tudiz byl povinen naplnit pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 6.7 Vyzvy, dle kterého ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny rozpoctovy
rok je, Ze zadatel spravné, véas a uplné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s
MSMT financni vyporiddni dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vriti do stdtniho rozpoltu
financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést”.

. Dle zalovaného zalobce nedodal financ¢ni vyporadani ve lhaté a zpusobem stanovenym
vyhlaskou ¢. 367/2015 Sb., o zasadach a lhutach finanéniho vyporadani vztaha se statnim

v 4 4 M . V4 M M 4 4 /v . v /7
rozpoCtem, statnimi finanénimi aktivy a Narodnim fondem (vyhlaska o finanénim
vyporadani), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Vyhlaska®), v dusledku éehoz podle
zalovaného nespliuje podminku pro poskytnuti dotace dle citovaného ustanoveni ¢l. 6.7
Vyzvy, a Zadosti o poskytnuti dotace proto nebylo mozno vyhovét.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné predeslal, ze Napadené rozhodnuti je nezakonné,
nebot zalovany v posuzovaném dota¢nim fizeni od samého pocatku postupoval v rozporu
4 4 . v M 4 4 . 4 . 4 4 v/ 4 v v A4
s pravnimi predpisy, se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, zcela prekracoval a zneuzival
meze spravniho uvazeni pripustné v demokratickém pravnim staté, coz vse vyustilo v
rozhodnuti, které je v naprostém rozporu s pravnimi predpisy a se zakladnimi zasadami

/ YN / 7 v/ ’ / v/ / / ~
ovladajicimi spravni fizeni a zasadami tizeni o poskytnuti dotace. Zalobce s poukazem na
4 v /4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
zavéry vyslovené v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46, konstatoval, ze v tizeni od polatku naprosto absentovaly
principy zakonného a transparentniho dota¢niho procesu.

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem poukazoval na souvislost s dotaénim Hzenim
tykajicim se bezprosttedné predchazejictho obdobi, tedy dotaéniho neinvesti¢niho
programu statni podpory sportu na obdobi roku 2018 MUJ KLUB (dale jen ,program Mgj
Klub 2018%). Upozornil, ze povinnost predlozit ve lhtté do 15. 2. 2019 vyhctovani
poskytnutych dotaci a vyporadat vztahy se stitnim rozpoétem v souladu s Vyhlaskou
vyplyva z ¢l. 6.3 a ¢l. 6.4 vyhlaseni programu Mgj Klub 2018. Doplnil, ze ptilohou ¢. 3
rozhodnuti zalovaného v ramci programu Muy; Klub 2018 ¢. 502018 2B 1009 (dale téz
»2Rozhodnuti 2018%) byla 1 tabulka ,Finané¢ni vyporadani dotaci a navratnych finanénich
vypomoci poskytnutych pfijemcim pfimo ze statnitho rozpoctu®, jez byla ze strany
zalovaného oznadena jako ,povinna ptiloha vyaltovani“. V ¢asti B) Rozhodnuti 2018 bylo
ze strany zalovaného explicitné stanoveno, ze pfijemce dotace je povinen zaslat zalovanému
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vyuctovani dotace do 15. 2. 2019, a to na predepsanych formularich, které jsou prilohou ¢. 3
Rozhodnuti 2018. Zalobce doplnil, Ze v pripadé, Ze tak prijemce dotace neucint, je povinen
zjednat ndapravu ve lbiité stanovené ze strany Zalovaného. Pokud ke zjednani napravy nedojde ve
stanovené lhité, miiZe byt ze strany Zalovaného stanoven odvod za nedodrzZeni podminek dotace
az do vyse 5% poskytnuté dotace”.

Z uvedeného je dle zalobce zcela nepochybné, ze ,financni vyporidini se statnim rozpoctem
bylo ze strany Zalovaného zabhrnuto do vysictovini dotace, a to minimdlné z hlediska postupii pri
jeho predklidini poskyrovateli dotace, jelikoZ Rozhodnut{ 2018 neobsabuje Zddnon zvlastni
vipravu tykajici se primo financnibo vypordddni se statnim rozpoctem, pricemz za nedodrZeni
predloZeni financnibo vyporidini ve stanovené lhité a na stanoveném formulari byl ze strany
Zalovaného stanoven odvod ve vysi max. 5% z poskytnuté dotace“. Podle zalobce je
nepochybné, ze zalovany sim oznadil nepredlozeni vyuctovani, resp. financ¢niho
vyporadani se statnim rozpoctem za odstranitelnou chybu, kterou nadto vzhledem ke
stanovené sankci (max. 5%) sam povazuje za nevyznamnou.

Zalobce pak vtéto souvislosti dale namital, Ye povinnost Zalovaného vyzvat Zalobce
k predlozeni finan¢niho vyporadani se statnim rozpoctem v pripadé, ze tak neudinil sam ve
stanovené lhuté (do 15. 2. 2019), vyplyva nejen ptimo z casti B) Rozhodnuti 2018, ale
rovnéz z ustanoveni § 14f rozpoltovych pravidel. Podle zalobce byly v daném pripadé
kumulativné splnény vsechny tfi podminky stanovené § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel a
zalovanému tedy vznikla povinnost vyzvat pifijemce dotace k dodatecnému dolozeni
financ¢niho vyporadani se statnim rozpoctem, pricemz pokud by bylo financni vyporadani
se statnim rozpoctem predlozeno zalovanému v dodate¢né stanovené lhuté, nemohlo podle
zalobce dojit k poruseni rozpoltové kazné. Tuto povinnost vsak zalovany podle zalobce
nesplnil. Na jiném misté zaloby zalobce v této souvislosti poukazoval na to, ze pokud by
zalovany postupoval v souladu s vySe uvedenym § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel,
ptipadné v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, tedy vyzval zalobce k
napravé takového pripadného porusent, a pokud by zalobce takoveé vyzvé vyhovél (tedy by
dodatecné dolozil finan¢ni vyporadani se statnim rozpoctem), bylo by ve svétle § 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel na takového zalobce hledéno jako na zadatele, ktery se zadného
poruseni dota¢nich podminek v souvislosti s programem Mu; Klub 2018 nedopustil. Dokud
k takové vyzvé ze strany poskytovatele nedojde, 1ze mit podle zalobce za to, ze je
poskytovatel v prodleni se splnénim své povinnosti ulozené mu obecné zavaznymi
pravnimi predpisy.

Namitkami vznesenymi pod druhym zZalobnim bodem Zalobce s poukazem na ¢l. 6.7, ¢l.
14.1 a ¢l. 14.2 Vyzvy pripustil, Ze zalovany stanovil v dotaénim programu Mgj Klub 2019
jako podminku pro poskytnuti dotace spravné, véasné a tUplné vyultovani dotace
poskytnuté v ramci dotacnitho programu Mgj Klub 2018, v¢. provedeni finanéniho
vyporadani. Zalobce pfitom namitl, Ye nebylo ze strany Zalovaného ani Zidnym
relevantnim pravnim predpisem jasné definovano, co se rozumi spravnym, vasnym a
Gplnym vytctovanim, v¢. provedeni finanéniho vypotadani [t). zda do 15. 2. 2019 nebo i na
zakladé vyzvy zalovaného s prihlédnutim k § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, resp. § 10
odst. 1 pism. a) Vyhlasky]. V tomto ohledu Vyzva podle zalobce nevymezuje dotalni
podminky dostate¢né jasné, priCemz tato nejasnost nemuze jit i dle rozhodovaci praxe
Nejvyssitho spravniho soudu k tizi zalobce jako pfijemce dotace, coby slabsi strany
verejnopravniho vztahu.
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Pod tretim zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze zalovany dle jeho presvédceni
porusil povinnost ulozenou mu v § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel, kdyz zalobce
nevyzval k odstranéni vad jeho Zadosti o poskytnuti dotace. Podle Zalobce je nepochybné,
#e ke dni podani Zadosti o poskytnuti dotace nespliioval podminku spravného, vé¢asného a
Uplného vyuctovani dotace, v¢. provedeni finanéntho vyporadani, zadny z zadateld, coz
ostatné ani nemohl, jelikoz lhtita pro podani zadosti o dotaci v programu Mgj Klub 2019
byla ze strany zalovaného stanovena do 31. 10. 2018 a lhuta pro vyultovani dotace
poskytnuté v programu Muj Klub 2018 byla stanovena do 15. 2. 2019. Za dané situace tak
zalovanému podle zalobce nezbylo, nez dodatecné zkoumat splnéni podminky stanovené
vl 6.7 Vyzvy, a to neprodlené po terminu predkladani vyGctovani a finanéniho
vyporadani (15. 2. 2019), kdy mohl jesté sjednat napravu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
Vyhlasky.

V namitkach, jez soud pro jejich obsahovou souvislost sumarizoval pod ¢tvrtym zalobnim
bodem, zalobce namital poruseni principu ochrany legitimniho ocekavani a principu
proporcionality.

Zalobce tvrdil, e mohl legitimné ofekavat, Ze z jeho strany nedoSlo k poruseni Z4dné z
povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni prijemce dotace, a tedy v navaznosti na to mohl
také usoudit, ze splnil jak své povinnosti plynouci z Rozhodnuti 2018, tak ze splruje
podminky stanovené Vyzvou.

Zalobce soucasné povazoval za nepfimérené, aby byl za provinéni spolivajici v
p P y Dby P P J
nepredlozeni formulare vyloucen z dotaéniho procesu v nasledujicim kalendarnim roce,
4 / M v / . v /7 v/ 4 4 4 .. /
pokud navic udaje obsazené v tabulce finan¢niho vyporadani byly obsazeny v jinych
dokumentech predkladanych (a zalobcem predlozenych do 15. 2. 2019) v ramci vyuctovani
P Y P y y
a poskytovatel dotace (zalovany) tedy mél dokonaly prehled o dotacnich financnich
prostredcich Cerpanych ze strany zalobce. Dle zalobce jde v daném pripadé o ryze formalni
pochybeni, které nemélo zadny vyznam z hlediska tcelného vynalozeni dota¢nich
prostredku. I kdyby Zalovany nemél povinnost vyzyvat zalobce k dodatecnému predlozeni
finanéniho oradani se statnim rozpoctem, muselo by byt podle Zalobce takové
vyp p y byt p
pochybeni vyhodnoceno jako zcela marginalni.

Pod patym zalobnim bodem pak zalobce tvrdil, Ze postup zalovaného byl rovnéz v rozporu
s istavné zakotvenou zasadou enumerativnosti verejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod) a se zikladni zisadou spravniho
fizeni, dle které spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém Gcéelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena [§ 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“)].

IV.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazoval za kli¢ové, %e pozadavek na predloZeni vyporadani dotace se statnim
rozpottem do 15. 2. 2019 vychazi z pravnich predpisti. Zalovany v této souvislosti poukazal
na § 14 odst. 9 a § 75 rozpocltovych pravidel a § 9 odst. 1 pism. a) Vyhlasky. Uvedl, ze
znich plynouci pozadavek je zcela racionalni, ponévadz dotace jsou poskytovany z
verejnych prostfedkd, a je ve vefejném zajmu, aby nebyla dal$i dotace poskytnuta subjektu,
ktery radné a vcas neprovedl finan¢ni vyporadani dotace poskytnuté mu dfive. Doplnil, ze
zalovany uvedeny pozadavek zahrnul do podminek Vyzvy v souladu s ¢asti druhou bodem
22. pism. f) Zéasad vlady o poskytovani dotaci ze stitniho rozpoétu Ceské republiky
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nestatnim neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy, schvalenych
usnesenim vlady ze dne 1. 2. 2010 ¢. 92 (dale jen ,Zasady vlady*).

K namitkam vznesenym pod prvnim zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze zalobce ve své
argumentaci smésuje poruseni dotacnich podminek (zjisténych v ramci kontrolni ¢innosti
poté, co byly splnény podminky pro poskytnuti dotace a dotace poskytnuta) stanovenych v
Rozhodnuti 2018 a podminky, které musi splnit zadatel o dotaci v ramci Vyzvy. K namitce
zalobce stran pozadavku na poskytnuti dodateéné prilezitosti k napravé spolu s odvodem
do 5 % dotace zalovany uvadi, ze zalobce ma pravdépodobné na mysli postup podle § 14f
odst. 1 rozpoctovych pravidel; tento procesni postup se vsak podle zalovaného tyka
ptripadného poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s dotaci poskytnutou na zakladé
Rozhodnuti 2018 a nemize mit vliv na zkoumani podminek pro poskytnuti dotace na
zakladé Zidosti o poskytnuti dotace, kdy? vtomto Hzeni nebylo vydino meritorni
rozhodnuti (v dané dobé), coz je jeden zpredpokladi postupu dle § 14f odst. 1
rozpoctovych pravidel. Pfipadné ulozeni sankce za poruseni podminek z Rozhodnuti 2018
neni podle zalovaného relevantni z hlediska posouzeni otazky, zda zadatel (zalobce) splnil
podminky dle Vyzvy. Zalovany zopakoval, Ze podminka dle &l. 6. 7 Vzvy byla stanovena
pravnimi predpisy.

Zalovany nesouhlasil s namitkou uvedenou pod druhym zalobnim bodem. Neztotoznil se

4 v M i i / 4 /4 / v M v v 4
stim, ze by byly inkriminované podminky formulovany ve Vyzvé nejasné. Dotcené
ustanoveni Vyzvy vychazi podle zalovaného z terminologie pravnich predpisi a pfimo
odkazuje na konkrétni ustanoveni rozpoctovych pravidel, ktera dale odkazuji na Vyhlasku.
Zalobce pak podle zalovaného v této souvislosti ani nijak nespecifikuje, v éem by tvrzena
nejasnost dotceného ustanoveni Vyzvy méla spocivat.

. K namitkam vznesenym pod tfetim zalobnim bodem zalovany uvedl, Ze pro postup dle §

14k odst. 1 rozpoltovych pravidel nebyly splnény zakonné podminky. Nedodani
vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle Vyhlasky nelze podle zalovaného subsumovat
pod pojem ,vady“ zadosti ve smyslu § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel. Ustanoveni § 14k
odst. 1 rozpoctovych pravidel (podobné jako § 45 odst. 2 spravniho fadu) sméfuje dle
zalovaného toliko k odstranéni vad zadosti, kvuli kterym neni viibec mozné pokracovat v
fizeni (napt. identifikacni Udaje zadatele ¢i vyse pozadované dotace dle ¢l. 9.2 a 9.3 Vyzvy);
nedodani vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle Vyhlasky neni podle presvédceni
zalovaného vadou, kvuli které by nebylo mozné pokracovat v fizeni - je vSak divodem pro
meritorni zamitnuti Zadosti o poskytnuti dotace. Zalovanému tak nevznikla povinnost
vyzvat zalobce k odstranéni vad zadosti dle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel; pokud tak
neucinil, postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany se neztotoznil ani s nAmitkami uplatnénymi pod évrtym Zalobnim bodem. Trval
natom, ze vdané véci nemohlo také byt zasazeno do principu ochrany legitimniho
ocekavani, nebot si zalobce musel byt védom, ze porusuje své povinnosti, kdyz nedodal
vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle Vyhlasky. Nemohl tak podle Zalovaného
setrvavat v presvédleni, Ze mu svédd predmétné vefejné subjektivni pravo. Zalobce ostatné
podle zalovaného nijak nerozporuje, ze podminku dle ¢l. 6.7 Vyzvy nesplnil. Podle
zalovaného nelze pfijmout ani argumentaci zalobce, Ze by doslo k zasahu do principu
proporcionality. Pravni predpisy bézné spojuji s nesplnénim ruznych lhit fakticky zanik
naroku, aniz by takové situace bylo mozno interpretovat jako pouha formalni pochybeni, s
nimiz je pak spojena nepfiméfené tvrda sankce. Takovy vyklad by podle zalovaného zcela
odporoval principu legality. Upusténim od podminky dle ¢l. 6.7 Vyzvy by pak podle
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zalovaného doslo k zasahu do principu rovnosti tGcastnikt vyjadreného v § 2 odst. 2
spravniho radu.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V nyni projednavané véci je mezi zalobcem a zalovanym sporna otazka, zda zalovany
postupoval vsouladu se zikonem, kdy? Napadenym rozhodnutim zamitl Zadost o
poskytnuti dotace z programu MUJ KLUB 2019 s odtvodnénim, Ze Zalobce nesplnil
podminku dle odst. 6.7. Vyzvy, nebot nedodal ve stanovené lhaté financni vyporadani ve
lhuté a zpusobem stanovenym provadécim pravnim predpisem.

Relevantni pravni diprava

Soud predesila, ze podle § 14 odst. 1 rozpoltovych pravidel plati, ze ,na dotaci nebo
navratnou financni vypomoc neni pravni ndrok, pokud zvlistni pravni predpis nestanovi
Jinak®.

Podle § 14j odst. 1 rozpoltovych pravidel ,vyzva k podini Zidosti o poskytnuti dotace nebo
ndavratné financni vjpomoci se zverejriuje zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup. Obsah vyzuvy
musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dnii pred uplynutim lhity pro podini Zidosti. Obsahem
vyzvy je jeji vécné zamérent, okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, Ibiita pro podani Zddosti,
popripadé dalsi poZadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle
§ 14 odst. 3 pism. f)*.

Podle § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel ,trpi-li Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci vadami, vyzve poskytovatel v pripadé, Ze to vyslovné uvedl ve vyzvé podle §
14j, Zadatele o dotaci k odstranéni vad; k tomu mu poskytne primérenou lhutu®. Z odstavce 2
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ,neodstrani-li Zadatel o dotaci vady ve lhité podle odstavce
1, poskytovatel 7izeni zastavi“. Podle odstavce 3 pak plati, ze ,pokud to vyslovné nvedl ve
vyzvé podle § 14j, miiZe poskytovatel kdykoliv v pribéhu 7izeni vyzvat Zadatele o dotaci k
doloZeni dalsich podkladii nebo iidaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace
nebo ndavratné financni vjpomoci, k cemuz Zadateli o dotaci poskytne primérenon lhitu”.

Podle § 14m odst. 1 rozpoctovych pravidel ,poskyrovatel rozhodnutim
a) zcela poskytne dotaci nebo navratnou financni vypomoc,
b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, nebo

¢) dotaci nebo navratnou financni vypomoc zldsti poskytne a zdrover Zddost ve zbytku
/. ({3
zamitne.

Ustanoveni § 14q rozpoctovych pravidel pod rubrikou ,Vztah ke spravnimu vadu®
v odstavci 1 normuje, ze v 7izeni o poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci se
nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2a 4, § 71 odst. 3, § 80 odst. 4 pism. b) az d), §
140 odst. 2 a § 146 spravniho 7ddu”.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Podle § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel plati, ze ,proti rozhodnuti poskytovatele neni
pripustné odvoldni ani rozklad. Obnova rizeni se nepripousti. Prezkumné ¥izeni se nepripousti, s
vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo vadu”.

Podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel plati, ze ,poskytovatel bez zbytecného odkladu
pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatveni k napravé v jim stanovené lhité, pokud se
na zdikladé kontrolniho zjisténi divodné domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni
porusil podminku,

a) za které byla dotace poskytnuta,

b) u niZ poskytovatel podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno niZsim
odvodem, neZ kolik ¢ini celkovd Cistka dotace, a

144

¢) jejiz povaba umozriuje napravu v nahradni lhiaré“.

Z § 14f odst. 2 rozpocétovych pravidel se podava, ze ,v rozsabu, v jakém prijemce dotace
provedl opatveni k ndapravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cdst podle odstavce 3,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné*.

Podle § 14 odst. 9 véty prvni rozpoctovych pravidel plati, ze ,prijemce dotace nebo navratné
financni vjpomoci je povinen ji s poskytovatelem vyporddat v ramci financnibo vyporidani (§
75)°.

Podle § 75 rozpocltovych pravidel ,,organizacni slozky statu, p¥ispévkové organizace a prijemci
P ychp & Y > & )
dotaci a ndvratnych financnich vypomoci provddéji financni vyporddani se statnim rozpoctem,
statnimi financnimi aktivy nebo Narodnim fondem v terminech a podle zdsad, které stanovi
ministerstvo vyhlaskon. Ustanoveni § 14 odst. 9 véty drubé neni vétou pruni dotceno®.

Zasady a lhuty pro finanéni vyporadani vztahu se statnim rozpodtem, statnimi finanénimi
. ’ ’ V7. 7 . /v
aktivy a Narodnim fondem pro prijemce dotact jsou upraveny Vyhlaskou.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) Vyhlasky ,prijemce, kterému byla poskytnuta dotace nebo navratna
financni vypomoc primo z jednotlivych kapitol statnibo rozpoctu vyjma kapitol Vseobecnd
pokladni sprava a Operace statnich financnich aktiv, predloZi do 15. vinora ndsledujiciho roku
poskytovateli prebled o dotacich a navratnych financnich vjpomocich tykajici se predchozibo
roku podle vzori, které jsou uvedeny v prilobdch ¢ 3 a 5 této vyhlasky”. Podle odstavce 2
uvedeného ustanoveni ,prijemce podle odstavce 1 zirover do 15. vinora ndsledujictho roku
prevede na vicet cizich prostredkii poskytovatele pripadnou vratku.

Podstatné skutkové okolnosti

Soud ze spravniho spisu a podkladd predlozenych Zalobcem ovétil, Ze zalobci byla
Rozhodnutim 2018 ptiznana podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel neinvesticni dotace
ze statniho rozpoctu z dotaéniho programu My klub 2018.

V ustanoveni ¢asti A Rozhodnuti 2018, rubrikované jako ,,Podminky pouziti dotace®, bylo
pritom zalobci pod bodem 3 ulozeno ,vyporidar dotaci se statnim rozpoctem podle § 75
rozpoctovych pravidel a podle vyblasky ¢. 367/2015 Sb. (...) a zaslat ministerstou, odboru sportu
vypordadini do 15. 2. 2019“. Podle bodu 1 ¢asti A Rozhodnuti 2018 pritom platilo, ze
wnedodrzent kterékoliv z téchto Podminek pouziti dotace je neopravnénym pouZitim dotace ve
smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, které je dle § 44 odst. 1 pism. j) povaZovino za
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poruseni rozpoctové kdzné a postizeno dle § 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel odvodem
za poruseni rozpoctové kazné az do vyse 100 % poskytnuté dotace”.

V ustanoveni ¢asti B Rozhodnuti 2018, rubrikované jako ,Dalsi podminky®, bylo zalobci
pod bodem 3 soucasné ulozeno ,zaslat ministerstvu, odboru sportu vyictovini dotace
vyihctovini dotace na predepsanych formularich, které jsou prilobou ¢ 3 toboto rozhodnuti.
V pripadé nedodrieni této podminky je prijemce povinen zjednat ndpravu, a to ve Ilbiité
stanovené ministerstvem. Pokud neni p¥ijemcem zjedndna ndaprava, mize byt stanoven odvod
za nedodrzeni téro podminky az do vyse § 5 % poskytnuté dotace“. Podle bodu 1 této Casti
Rozhodnuti 2018 je nedodrzeni této podminky povazovano za poruseni rozpoctové kazné
a postizeno odvodem podle § 44a odst. 4 ve spojenti s § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel ve
vysi stanovené pro tuto podminku.

Podminka vyporadani vztaht se statnim rozpoltem v souladu s Vyhlaskou, resp.
vyuctovani poskytnuté dotace nejpozdéji do 15. 2. nasledujictho roku vyplyvala rovnéz
z bodl 6.3 a 6.4 Vyhlaseni dotacniho neinvesti¢niho programu statni podpory sportu na
obdobi roku 2018 MUJ KLUB.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalovany jakozto poskytovatel dotace obdrzel dne 28. 10. 2018
zadost zalobce o poskytnuti dotace v ramci Vyzvy MUJ KLUB 2019.

Z ¢&. 1.2 Vyzvy vyplyva, ze ,dotace dle této Vyzuvy jsou poskytované na zdkladé ustanoveni §
6b odst. 1 zikona ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zdkon o podpore sportu®), a v souladu s ustanovenimi § 14 az § 15” rozpocltovych pravidel.

V ¢l 6.7 Vyzvy je pritom uvedeno, ze ,podminkou poskytnuti dotace na prislusny rozpoctovy
rok je, Ze Zadatel spravné, véas a viplné vyictuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s
MSMT finanini vyporidini dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vriti do stdtniho rozpoltu
financni prostiedky, které nebyly vycerpany, nebo které md povinnost odvést”.

Dle ¢l. 11.1 Vyzvy plati, ze ,hodnoceni Zidosti je provddéno podle pravidel stanovenych wve
Vyzvé a délf se na formdini a vécné“. Podle 8. 11.2 Vyzvy JMSMT posouds, zda Zadatel je
opravnénym Zadatelem a zda spliiuje podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 4.1. Neni-li Zadatel
opravnénym Zadatelem nebo neni-li splnéna nékterd z podminek stanovenych v . 4 odst. 4.1,
MSMT usnesenim #zeni o Zddosti zastavi®, a ,MSMT posoudt, zda Zddost splriuje nale¥itosti dle
¢l 9 odst. 9.1, zda obsabuje povinné priloby dle &l. 9 odst. 9.2. Pokud Zddost nékterou z
naleZitosti nesplriuje, nebo nékterou z priloh neobsabuje, nebo pokud jsou nékteré z prilob
neaktudlni & nejsou predlozeny v ndleZité podobé, postupuje MSMT podle ¢l. 13¢. Podle &. 11.3
Vyzvy plati, ze ,Zddost, ktera splnila podminky formdlniho hodnocent, lze hodnotit vécné“.

Z &l. 12 Vyzvy se podava, ze tizeni o poskytnuti dotace vede zalovany a postupuje v ném
podle § 14 a nasl. rozpoctovych pravidel.

Z . 13.1 Vyzvy vyplyva, ze ,Zadatelé budou na zikladé wustanoveni § 14k odst. 1
rozpoctovych pravidel vyzyvdini k odstranéni vad své Zddosti, jez budou identifikovany v ramci
formalniho hodnoceni. To se netykd téch vad Zadosti, které jsou ve Vyzuvé vyslovné oznaceny
jako neodstranitelné”.

V ¢l 14.1 Vyzvy si zalovany na zakladé ustanoveni § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel
vyhradil, ze muze kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat zadatele k dolozeni dalsich podklada
nebo daji nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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46. Jak bylo uvedeno vyse, Zalovany v posuzované véci Zalobcovu Zidost o poskytnuti dotace

47.

48.

49.

50.

51.

Napadenym rozhodnutim zamitl s poukazem na nesplnéni podminky uvedené v ¢l. 6.7

Vyzvy.

Zalobce v podané Zalobé nedini nijak spornou okolnost, Ze ve lhité vyplyvajici ze shora
oznalenych pravnich predpisi a dotacnich podminek nesplnil povinnost spravné, vcas a
Uplné vylUctovat dotaci poskytnutou v predchozim roce a provést s zalovanym financni
vyporadani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel.

Posouzeni dvvodnosti uplatnénych Zalobnich namitek

Soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobce pod prvnim
v 4 M / v . v 4 V4 4
zalobnim bodem poukazoval na souvislost posuzované véci s plnénim dotacnich podminek
vyplyvajicich z Rozhodnuti 2018, akcentoval, ze zalovany sam oznadil nepredlozeni
vyuctovani, resp. finanéntho vyporadani se statnim rozpoltem za odstranitelnou a
/ v \4 /

nevyznamnou chybu, adovozoval, ze pokud zalovany vrozporu s § 14f odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel a § 10 odst. 1 pism. a) Vyhlasky zalobce nevyzval k naprave
takového prfipadného poruseni, nemohlo byt zalobci nesplnéni pfedmétné podminky
vytykano.

Soud zalobci prisvéd¢uje potud, ze podminka poskytnuti dotace uvedena v ¢l. 6.7 Vyzvy,
jejiz nesplnéni bylo podle od@ivodnéni Napadeného rozhodnuti dévodem zamitnuti Zadosti
o poskytnuti dotace, vykazuje Uzkou souvislost stim, ze zalobci byla poskytnuta
z podobného dotacniho programu dotace v bezprosttedné predchazejicim obdobi. Jak bylo
uvedeno vyse, zalobci byla Rozhodnutim 2018 poskytnuta dotace z programu Muj Klub
2018. I v predchozim dota¢nim obdobi pfitom dotacni pravidla predmétného programu
reflektovala pozadavek plynouci z obecné zavaznych pravnich predpist, dle nichz je
ptijemce dotace povinen ve lhatach a zpusobem predvidanym rozpoctovymi pravidly a
provadécim pravnim predpisem vyuctovat poskytnuté dotacni prostredky a provest
financni vyporadani véetné pripadné vratky financnich prostredkau.

Zalobce se vsak myli, pokud z popsané souvislosti v obsahu dotacnich podminek obou

o . v v 4 4 \4 /4 4
programu dovozuje, ze pokud nebyl na neplnéni podminky ulozené mu Rozhodnutim
2018 procesné relevantnim zpusobem upozornén, resp. nebyl vyzvan k napravé, nemohla
mu byt s poukazem na neplnéni uvedené podminky zamitnuta jeho Zadost o poskytnuti
dotace v bezprostredné nasledujicim dotaénim obdobi.

Soud zduraznuje, ze pozadavek véasného a fadného finanéniho vyporadani a vytctovani
priznané dotace plyne jiz ze samotnych rozpoctovych pravidel. Povinnost vyporadat dotaci
v ramci finanéniho vyporadani s poskytovatelem dotace je pfijemci dotace ulozZena jiz
v ustanoveni § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel, odkazujicim na ustanoveni § 75 tohoto
zakona. Ustanoveni § 75 rozpoc¢tovych pravidel pak odkazuje na provadéci pravni predpis,
ktery je vdaném pfipadé Vyhlaska upravujici v podrobnostech mj. i lhity, zasady a
M V7. 4 / N4 . V4 V4 4 4 o ’ 4
pravidla pro prijemce dotaci tykajici se finan¢niho vyporadani vztaht se statnim
v 4 4 . . v /7 . . ’ 4 /v ’ 4 /
rozpocltem, statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim fondem a vyuadtovani poskytnutych
dotaci. Jak bylo avizovano shora, v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) Vyhlasky je pfitom
V7/e o 4 .. v \4 . v Ve / 4 N4
prijemcum dotaci explicitné ulozena povinnost predlozit do 15. tnora nasledujictho roku
. v 4 4 / . v /7 /. 4 / </ /7
poskytovateli dotace prehled o dotacich a navratnych financnich vypomocich tykajici se
predchoziho roku podle vzorl, které jsou uvedeny v prilohach ¢. 3 a 5 Vyhlasky.
V odstavci 2 naposledy uvedeného ustanoveni je pak ptijemci dotace ulozena povinnost
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zaroven ve stejné lhuté prevést na ucet cizich prostredku poskytovatele pfipadnou vratku
dotacnich prostredka.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost finan¢niho vyporadani a vyictovani dotace poskytnuté
zalobci Rozhodnutim 2018 byla zalobci ulozena jednak obecné zavaznymi pravnimi
predpisy (shora specifikovanymi ustanovenimi rozpoctovych pravidel a Vyhlasky), jednak
bylo zalobci plnéni predmétné povinnosti vedle toho ulozeno rovnéz dotainimi
podminkami programu Muj Klub 2018 (viz shora pfipomenuta ustanoveni cl. 6.3 a ¢l. 6.4
vyhlaseni programu Muj Klub 2018); nadto byl zalobce k dodrzovani predmétné povinnosti
zavazan samotnym Rozhodnutim 2018 (srov. shora citovana ustanoveni bodu 3 dasti A
Rozhodnuti 2018, resp. bodu 3 ¢asti B Rozhodnuti 2018). Kromé uvedeného byl zalobce
na povinnost vcasného a radného finanéniho vyporadani a vyuactovani dotace vyslovné
upozornén rovnéz v pruvodnim pfipisu zalovaného k Rozhodnuti 2018 ze dne 9. 5. 2018,
jez predlozil zalobce spolu s zalobou (srov. posledni odstavec predmétného pripisu).

Soud se pritom ztotoznuje s zalovanym, ze zalobce nemistné smésuje dusledky spojené
s neplnénim pravidel vyplyvajicich z podminek jiz priznané dotace na strané jedné
/ v 7 / v 7 7 N7/ . ..

s posouzenim plnéni podminek pro vyhovéni nové zadosti o dotace. Jakkoli je v obou
pripadech relevantni, zda zalobce fadné a vcas splnil povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 9 a §
75 rozpoctovych pravidel ve spojeni s Vyhlaskou, resp. ze shora oznaCenych pravidel
vazicich se k dotaci poskytnuté mu Rozhodnutim 2018, nelze podle presvédéeni soudu

\4 / o vV o v 4 V4 4
zalobcem zvolenym zpusobem zaménovat dusledky poruseni dotacnich podminek
poskytnuti dotace za rok 2018, a podminky, které musel splnit zadatel o dotaci v ramci
Vyzvy pro to, aby bylo mozno zadosti o dotaci z programu Muj Klub 2019 vyhovét.
Zatimco v prvnim prfipadé jiz bylo zalobci vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace
(Rozhodnuti 2018) a neplnéni podminek souvisejicich s finanénim vyporadanim
/v 4 ’ oV / 4 . M \4 4 4
a vyucCtovanim dotace tak muze byt posuzovano toliko optikou kontroly dodrzovani
dotacnich pravidel s pfipadnym zavérem o jejich poruseni vyustiv$im za uréitych okolnosti
vV / . e v 7 v 7 v A v ~ 7 .
ve vyméreni odvodu za jejich poruseni (poruseni rozpoctové kazné), ve vztahu k Zadosti o
poskytnuti dotace z prostredka programu Muj Klub 2019 je situace zasadné odlisna. Plnéni
povinnosti ulozené ustanovenimi § 14 odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel ve spojeni
s Vyhlaskou je totiz v posléze uvedeném pripadé podle pravidel uvedenych ve Vyzvé
podminkou samotného vyhovéni zadosti o dotaci. Pro zavér o tom, zda zalobce tuto
’ v_ 1777 . ’ v . Ve ’oe /
podminku pro vyhovéni Zadosti o poskytnuti dotace splnuje, pritom neni nijak rozhodné,
zda a pfipadné jak poskytovatel dotace vytkl Zalobci poruseni dota¢nich podminek vazicich
se k Rozhodnuti 2018, zda byl Zalobce na ptipadné poruseni predmétné povinnosti v ramci
administrace dotace pfiznané Rozhodnutim 2018 upozornén, ¢i dokonce to, zda mu snad
byla za nesplnéni dané povinnosti ulozena sankce.

Soud vtomto sméru zdurazriuje, ze pozadavek plynouci z¢l. 6.7 Vyzvy se nejevi byt
. M . M 4 4 /4 / Ve . . M v 4 4 v 4
jakkoli iracionalnim, nadto pak svévolnym ¢i diskriminaénim. Pravé naopak, uvedeny
pozadavek je zpohledu soudu adekvitnim odrazem tzv. ,principi 3E“, tj. principu
efektivniho, tcelného a hospodarného nakladani s vetejnymi prosttedky. Zalovanému
nelze podle presvédéeni soudu nijak vytykat, ze uvedené hledisko udinil soucasti dotacnich

4 / vV / v . o Ve 4
podminek uvedenych v ¢l. 6 Vyzvy (k mire autonomie poskytovatelt dotace pri stanoveni
podminek ptiznani dotace a omezenému soudnimu prezkumu téchto otazek srov. nize
zavéry k namitkdm vznesenym pod ¢tvrtym zalobnim bodem).

K namitkdm, jimiz zalobce poukazoval na to, ze za nedodrzeni povinnosti v¢asného a
"4 4 . V4 W4 4 4 / Vv 4 4 \4 /4
radného finan¢niho vyporadani a vyGctovani byl ze strany zalovaného stanoven odvod ve

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



56.

57.

58.

pokracovani 11 14A 20/2020

vysi max. 5% z poskytnuté dotace, resp. ze zalovany sam oznacil nepredlozeni vyactovani,
resp. finan¢niho vyporadani se statnim rozpoltem za odstranitelnou a nevyznamnou
chybu, Méstsky soud v Praze upozortiuje, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti akcentoval
relevanci predmétného pozadavku, pficemz odmitl povazovat poruseni popsané pravni
povinnosti ulozené obecnymi pravnimi predpisy (a paralelné dotacnimi podminkami) za
marginalni pochybeni administrativniho charakteru. Soud v tomto ohledu poukazuje napr.
na zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 6 Afs
138/2015 - 28: ,,Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim krajského soudu, Ze opomenuti
finaninibo vyporadani podle § 75 rozpoctovych pravidel predstavuje vadu ,Cisté formalniho
razu®, kterou wvitbec nelze podradit pod pojem poruseni podminek poskytnuti dotace, a proto
nezakladd poruseni rozpoctové kazné. Financni vyporddani dotace totiZ predstavuje dokument,
jehoz prostrednictvim se poskytovatel dotace soubrnné dozvida informace o stavu Cerpani dotace,
0 vysi skutecné pouZité Cistky penéinich prostiedki a, eventudlné, zda md byt Cist dotace
vrdcena do stitniho rozpoltu jako nepouzitd (tzv. wvratka). (...) (PlredloZeni financnihbo
vyporddani dotace poskytovateli je ditleZitou povinnosti vazici se k vydeji financnich prostredkd,
nebot’ pravé na zdkladé financnibo vyporadani dotace ziskdva poskytovatel komplexni prebled
o Cerpdani dotace. Opomenuti povinnosti prijemce dotace dotaci s poskytovatelem finaniné
vyporddat tak zhorsuje postaveni poskytovatele dotace co do prebledu o celkovém stavu dotace a
co do moznosti kontroly“. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalobce v této ¢asti sveé
zalobni argumentace zcela odhlédl od znéni boda 1 a 3 ¢asti A) Rozhodnuti 2018, z nichz
naopak vyplyva, ze poruseni povinnosti ,vyporddat dotaci se statnim rozpoctem podle § 75
rozpoctovych pravidel a podle vyblasky & 367/2015 Sb. (...) a zaslat ministerstvu, odboru sportu
vyporddani do 15. 2. 2019“ mohlo byt stizeno odvodem za poruseni rozpoétové kazné az do
vyse 100 % poskytnuté dotace. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze
alobce nebyl se svou Zadosti o poskytnuti dotace Gsp&ny pravé z dévodu nedodani
finan¢niho vyporadani ve lhtté a zpisobem stanovenym Vyhlaskou. Soud pro uplnost
podotyka, ze vnyni posuzované véci nebylo jeho tlohou podrobnéji zkoumat, zda
opomenuti zalobce naplnovalo optikou Rozhodnuti 2018 situaci predvidanou v bodu 3
Casti A) Rozhodnuti 2018, a/nebo situaci predvidanou v bodu 3 casti B) tohoto rozhodnuti,
resp. vztah predmétnych ustanoveni obsazenych v Rozhodnuti 2018 a jeho implikace pro
situacti zalobce.

Soud nemohl zalobci prisvédéit ani vtom, ze by od nesplnéni podminky vyplyvajici
z (kromé shora citovanych ustanoveni relevantnich pravnich predpist) ¢l. 6.7 Vyzvy, jez
zalobce v podané zalobé nedini spornym, mélo byt odhlédnuto tehdy, pokud Zalovany
podle § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel a § 10 odst. 1 pism. a) Vyhlasky zalobce nevyzval
k napravé takového ptipadného nedostatku.

Stejné tak soud v této souvislosti nemohl prisvédéit zalobci ani v jeho namitkach, jimiz pod

druhym Zalobnim bodem namitl, ze nebylo ze strany zalovaného ani zddnym relevantnim

pravnim predpisem jasné definovano, co se rozumi spravnym véasnym a uUplnym

vyultovanim vé. provedeni finan¢niho vypotadani [tj. zda do 15. 2. 2019 nebo i na zakladé
/ v /4 Ve 4 4 v / .

vyzvy zalovaného s prihlédnutim k § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, resp. § 10 odst. 1

pism. a) Vyhlasky].

Jak soud zduraznil vyse, z pohledu soudu neni a nemize byt posouzeni, zda zalobce jako
zadatel splnil podminky dle Vyzvy (konkrétné dle ¢lanku 6.7 Vyzvy), nijak zavislé na tom,
zda zalovany jako poskytovatel dotace vytkl Zalobci poruseni dotacnich podminek vazicich
se k Rozhodnuti 2018, zda byl pfipadné na poruseni pfedmétné povinnosti ze strany
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zalovaného jako poskytovatele dotace v ramci administrace dotace priznané Rozhodnutim
2018 upozorneén, ¢i dokonce to, zda mu snad byla za neplnéni dané povinnosti ulozena
sankce.

Ustanoveni ¢l. 6.7 Vyzvy zcela jednoznacné azplsobem nevzbuzujicim pochybnost
normuje, ze podminkou pro poskytnuti dotace v programu Muj Klub 2019 je, ze zadatel
spravné, véas a Gplné vyutuje dotaci poskytnutou v predchozim roce, provede s MSMT
financni vyporadani dle § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel a vrati do statniho rozpodtu
financni prostredky, které nebyly vycerpany, nebo které ma povinnost odvest. Jak soud
vylozil shora, povinnost provest finanéni vyporadani a vyualtovani priznané dotace a
prevést pripadnou vratku ve lhuté do 15. 2. 2019 byla zalobci ulozena jiz ustanovenimi § 14
odst. 9 a § 75 rozpoctovych pravidel ve spojeni s § 9 odst. 1 Vyhlasky. Ustanoveni ¢l. 6.7
Vyzvy na plnéni zakonné povinnosti ulozené v § 14 odst. 9 rozpoctovych pravidel zjevné
odkazuje a neni v tomto ohledu nijak neurcité ¢i nesrozumitelné; z niceho pak nevyplyva,
%e by snad bylo v rozporu s jinou podminkou pro vyhovéni Zadosti o poskytnuti dotace.

Dle presvédéeni soudu tak nelze zalobci prisvedlit, ze pravidlo uvedené v ¢l 6.7 Vyzvy
bylo nejednoznacné, resp. ze je bylo lze vylozit tak, ze vCasnym plnénim predmétné
povinnosti muze byt provedeni finan¢niho vyporadani a vyaétovani po uplynuti pravnimi
predpisy uvedené lhuty. Soud nepochyboval o tom, ze pripadné dodateéné splnéni
povinnosti na zakladé eventualni vyzvy poskytovatele dotace dle § 10 odst. 1 pism. a)
Vyhlasky samo o sobé nemuze vyustit v zavér o tom, ze prijemce dotace splnil predmétnou
povinnost véas. Obdobné ani pfipadné dusledky spojené v ramci administrace dotace
s dodate¢nym splnénim povinnosti (zalobcem tvrzena nemoznost vymérit sankci) by samy
o sobé nebyly zptsobilé ni¢eho zménit na tom, ze ¢l. 6.7 Vyzvy podminuje poskytnuti
dotace za rok 2019 vcasnym splnénim povinnosti ulozené zalobci v souladu s § 14 odst. 9 a
§ 75 rozpoltovych pravidel a Vyhlasky vsouvislosti scerpanim dotace prfiznané
Rozhodnutim 2018. Dle presvédceni soudu nejde v daném pripadé o situaci, kdy by byly
podminky poskytnuti dotace predvidané Vyzvou stanoveny nejasné, zpusobem
vzbuzujicim legitimni pochybnost, resp. vadné takovym zpusobem, kdy by takové
nedostatky nemohly byt kladeny k tizi zadateli o dotaci ve svétle zalobcem pripominaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2011, ¢j. 2 Afs 42/2011 - 60. Méstsky
soud v Praze nepochyboval o tom, ze v posuzované véci nejde v zadném ohledu o pripad,
kdy by Zalobci jako pfijemci dotace nemohlo byt pfiditano k tizi, Ze nemohl splnit dotacni
podminky vinou Spatného postupu poskytovatele dotace, jeho necinnosti ¢i nejasnou
formulaci dotatnich podminek (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
11. 2010, ¢j. 1 Afs 77/2010 - 81, ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63, ze dne 14. 7.
2017, &j. 2 Afs 208/2016 - 52, ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢i ze dne 16. 7. 2008,
&. 9 Afs 202/2007 - 68).

Zalobcem tvrzenou nejednoznacnost predmétné dotacni podminky pak v Zadném ohledu
nezakladaji ani pravidla tykajici se dotace priznané Rozhodnutim 2018 souvisejici
v/ v v 4 \4 4 . v /7 A 4 /7 Ve

s postupem poskytovatele dotace v pripadé vcasného nedolozeni finanéniho vyporadani ¢i
vyuctovani dotace poskytnuté za predchazejici obdobi. Predpoklad vydani kladného
rozhodnuti o zadosti o podporu z programu M Klub 2019 vyplyvajici z ¢l. 6.7 Vyzvy
neni dle soudu zjevné nijak spojen s tim, zda a jak pfipadné poskytovatel dotace v ramci
. M Ve 4 v v v 4 N4 4 v 4 M M
administrace dotace priznané za bezprostfedné predchazejici obdobi plnéni povinnosti
v /4 v/ /4 . V4 v/ 4 4 / vV 4 4 4 Ve
vcasného a radného financniho vyporadani a vyactovani poskytnuté dotace kontroloval, ¢i
zda v pfipadé zjiSténého poruseni této povinnosti pfijemce dotace pravnimi predpisy
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v 4 / o /4 v v 4 / 4 VVe
predvidanym zpusobem vyzval k napravé, nebo zda za poruseni této podminky vyméril
odvod. Zalobce se v uvedeném sméru nemuze domahat poskytnuti ochrany legitimniho
ocekavani, jez mu dle jeho nazoru mélo zprostiedkované vzniknout v dusledku pasivity
poskytovatele dotace, ktery mu v ramci administrace dotace za bezprostredné predchazejici
rok vCasné nesplnéni predmétné povinnosti nevytkl, pfipadné v dasledku tvrzeného

4 Ve v 4 4 / 4 v i .. 4 v 4 4 4 i
prodleni s ucinénim takové vyzvy k napravé (k problematice legitimniho ocekavani viz
rovnéz zavéry vyslovené nize vramci vyporadani namitek vznesenych pod Ctvrtym
zalobnim bodem).

Namitky vznesené pod prvnim a druhym zalobnim bodem tak soud neshledal davodnymi.

Soud se s zalobcem neztotoznil ani v posouzeni opodstatnénosti namitek uplatnénych pod
tretim zalobnim bodem, jimiz zalobce poukazoval na to, zalovany porusil povinnost
ulozenou mu v § 14k odst. 1 rozpoltovych pravidel, pokud zalobce nevyzval k odstranéni
vad jeho Z4dosti o poskytnuti dotace.

Soud s poukazem na shora provedenou rekapitulaci relevantni pravni Gpravy pfipomina, ze
podle § 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel se v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
financni vypomoci nepouzije mj. ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu upravujici postup
spravniho organu pri odstranovani vad zadosti. Namisto toho rozpoctova pravidla v § 14k
odst. 1 poéitaji toliko s tim, ze pokud zadost o poskytnuti dotace nebo navratné financni
vypomoci trpi vadami, je poskytovatel povinen zadatele vyzvat k odstranéni vad a
poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhitu, a to vyhradné za podminky, kdy tak vyslovné
uvedl ve vyzvé podle § 14j rozpoltovych pravidel.

Soud pfitom ovéril, ze zalovany ve Vyzvé spojuje proces odstrariovani vad zadosti o dotaci
toliko s vadami zadosti tykajici se nalezitosti a hledisek, ktera jsou predmétem formalniho
hodnoceni zadosti. Z ¢l. 13 odst. 1 Vyzvy je totiz v tomto ohledu zjevné, ze zadatelé budou
na zakladé ustanoveni § 14k odst. 1 rozpoctovych pravidel vyzyvani k odstranéni toliko
takovych vad své zadosti, jez budou identifikovany v ramci formalniho hodnoceni. V této
souvislosti soud upozornuje, ze hlediska posuzovana v ramci formalniho hodnoceni jsou

v v / VeV v 4 v/ 4 v / . v 7/ v/ 4 4
vypoctena v ¢l. 11.2 Vyzvy, pri¢emz podminka radného a véasného finanéniho vyporadani

/v 4 4 4 v v v 4 N4 4 . L
a vyuctovani dotace poskytnuté v bezprostredné predchazejicim obdobi mezi tato kritéria
nepatfi.

Soud prisvédéuje Zalobci potud, Ze ke dni podani Zadosti o poskytnuti dotace nespliioval
ani nemohl spliiovat podminku spravného, vcasného a Gplného finanéniho vyporadani a
vyuctovani dotace zadny z zadateld, jelikoz lhiita pro podani zadosti o dotaci v programu
My Klub 2019 byla ze strany zalovaného stanovena do 31. 10. 2018, zatimco lhtita pro
vyudtovani dotace poskytnuté v programu My Klub 2018 byla stanovena do 15. 2. 2019. Je
tedy zjevné, ze zalovany mohl splnéni predmétné podminky posuzovat teprve po uplynuti
terminu predkladani vyGctovani a finanéniho vyporadani, tedy po dni 15. 2. 2019.

Soud se vSak nemohl se zalobcem ztotoznit v tom, Ze by byl Zalovany povinen jej sam
e e . v v 7 « V7 . ’7 v v ’
iniciativné vyzvat k odstranéni ,vad“ zadosti, ktere zalobce spatroval v nedostatcich
YA v/ ’ / v / ~ / .
souvisejicich s plnénim podminky uvedené v ¢l. 6.7 Vyzvy. Zalovany takovou povinnost
podle presvédéeni soudu s prihlédnutim k § 14k odst. 1 ve spojeni s § 14j rozpoltovych
M v / v 4 / v \4
pravidel v souladu s ¢l. 13.1 Vyzvy nemél. Okolnost, zda zalovany mél a mohl zalobce ve
svétle § 10 odst. 1 pism. a) Vyhlasky na vCasné nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 14 odst.
9 rozpocltovych pravidel upozornit a vyzvat jej k dodate¢nému splnéni, pak v souladu
s dfive uvedenym neni nijak zpusobila revidovat zavér, ze zalobce jemu uloZenou povinnost
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vCas nesplnil a podmince uvedené v ¢l. 6.7 Vyzvy tedy nedostal. Soud pfitom souhlasi
s zalovanym, ze nedodani vyporadani poskytnuté dotace v terminu dle Vyhlasky neni
vadou, kvili které by snad nebylo mozné pokratovat v Fizeni o Zadosti o poskytnuti
dotace, avsak je duvodem pro jeji meritorni zamitnuti.

Duvodnymi soud neshledal ani namitky, jimiz zalobce pod Ctvrtym zalobnim bodem
poukazoval na poruseni principu proporcionality a ochrany legitimniho ocekavani.

Namital-li zalobce, ze mohl legitimné olekavat, ze z jeho strany nedoslo k poruseni zadné
z povinnosti vyplyvajicich z jeho postaveni prijemce dotace, a tedy v navaznosti na to mohl
také usoudit, ze splnil své povinnosti plynouci z Rozhodnuti 2018 a spliuje tedy i
podminky stanovené cl. 6.7 Vyzvy, zvlasté pokud ze strany zalovaného nedoslo k postupu
dle § 14f odst. 7 rozpoctovych pravidel resp. dle § 10 odst. 1 pism. a) Vyhlasky, nemohl mu
soud jiz s poukazem na shora vylozené zavéry prisvédcit.

Soud jiz v ramci vyporadani namitek vznesenych pod prvaim zalobnim bodem zduraznil,
\4 4 4 v 4 4 v 4 / v / 4 M v .. /4 i 4
ze posuzovani naplnéni podminky predvidané v ¢l. 6.7 Vyzvy neni zjevné nijak zavislé na
tom, zda zalovany vramci administrace dotace ptiznané Rozhodnutim 2018 plnéni
M M v / v/ / . V4 v/ 4 4 / vV 4 4 /
povinnosti véasného a radného finanéniho vyporadani a vyuctovani poskytnuté dotace
kontroloval, ¢i zda v pripadé zjisténého poruseni této povinnosti piijemce dotace pravnimi
v M v 4 / o 4 v v 4 / 4
predpisy predvidanym zpusobem vyzval k naprave, nebo zda za poruseni této podminky
vyméfil odvod. Soud je pritom presvédcen, ze zalobci nemohlo vzniknout v dusledku
ptripadné pasivity poskytovatele dotace, ktery mu vramci administrace dotace za
bezprostredné predchazejici rok v¢asné nesplnéni predmétné povinnosti nevytkl a nevyzval
.. v / M 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 v v /v
jej k dodatecnému zjednani napravy, legitimni ocekavani o tom, ze na ného bude nahlizeno
jako o osobu spliujici podminku uvedenou v ¢l. 6.7 Vyzvy, ¢i dokonce legitimni ocekavani
o tom, ze mu bude dotace v ramci programu Muaj Klub 2019 ptiznana.

Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované upozornil, ze z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie plyne, ze za dodrzeni vsech podminek dotaci jsou vyluéné odpovédni
ptijemci podpor. Skutecnost, ze poskytovatel finan¢nich prostredk opomnél upozornit na
nesrovnalosti pri provadéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti
za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskytovatelem (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 15/2012 - 38, publ. pod ¢. 2713/2012 Sb. NSS, a v ném
zminovany rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08,
Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi).

Nejvyssi spravni soud pfitom ve své ustalené rozhodovaci praxi navazujici na vyklad zasady
legitimniho odekavani provedeny ve zmitiovaném rozsudku ¢ 2713/2012 Sb. NSS a v ném
pripominané rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 3. 2008 ve véci C-383/06
az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, a ze dne
21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, ustalené
judikuje, ze prijemce dotace se muze Gspésné dovolat zasady legitimniho olekavani pti
splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujisténi, ktera u néj
mohla vzbudit legitimni oéekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi
predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné poruseni platné pravni
Gpravy“. Nejvyssi spravni soud prfitom pozdéji v rozsudku ze dne 15. 6. 2018, ¢&j. 5 Afs
7/2018 - 39, vylozil, Ze o legitimnim ocekavani ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava Ize hovofit az poté, co poskytovatel rozhodne o pfiznani dotace podle § 14
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odst. 4 rozpoctovych pravidel. Na dotaci zasadné neni pravni narok (§ 14 odst. 1
rozpoc¢tovych pravidel), proto teprve po jejim pfiznani judikatura dovozuje legitimni
v 4 4 4 V7/e v v v 4 v / 4
ocekavani prijemce dotace, ze za predpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu
bude dotace proplacena.

V posuzovaném pripadé predevsim plati, ze zalobci nebyla dotace v programu Muj Klub
2019 vyhlaseném Vyzvou vubec pfiznana; pravé naopak, zalobci byla Napadenym
rozhodnutim Zadost o poskytnuti dotace zamitnuta s odtvodnénim, e podminku pro
priznani dotace uvedenou v ¢l. 6.7 Vyzvy vabec nesplnuje. Dale pak z niceho v zadném
ohledu nevyplyva, ze by se snad zalobci dostalo ,konkrétnich ujisténi“ ve smyslu citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (respektive judikatury Soudniho dvora Evropské
unie, na niz Nejvyssi spravai soud odkazal. Z postupu zalovaného nelze podle presvédcenti
soudu ze shora vylozenych divodid nikterak dovozovat, ze by poskytovatel dotace
postupem v ramci administrace dotace priznané Rozhodnutim 2018 zalobce konkrétné a
specificky ujistil o tom, ze spliiuje podminku uvedenou v ¢l. 6.7 Vyzvy. Jak bylo uvedeno
vySe, ani pokud by bylo v fizeni prokazano, ze zalobce na nesplnéni povinnosti finan¢niho
vyporadani a vyuctovani neupozornil, nesplnéni povinnosti mu nevytkl a nevyzval jej
k napravé, event. mu za nesplnéni podminky nevyméril odvod, a¢ tak pripadné ucinit mél,
nelze dovozovat, ze by tim zalobce ujistil o tom, ze zalobce povinnost vyplyvajici mu z § 14
odst. 9 a§75 rozpocCtovych pravidel a Vyhlasky vcas a radné splnil a splriuje tedy i
podminku uvedenou v ¢l. 6.7 Vyzvy.

Soud se neztotoznil ani s namitkami brojicimi proti poruseni principu proporcionality.
Zalobce se mylil, pokud poukazoval na to, %e se v posuzovaném piipadé jednalo o ryze
formalni pochybent, které nemélo zadny vyznam z hlediska uéelného vynalozeni dota¢nich
prostredkt, a povazoval zanepfiméfené (za situace, kdy zalovany nepredlozeni
kompletniho vyaétovani v¢. finanéniho vyporadani se statnim rozpoctem v terminu do 15.
2. 2019 oznadil v Rozhodnuti 2018 za nevyznamné, jelikoz s tim spojil sankci ve vysi max.
5% z poskytnuté dotace, a to navic pouze v pripadé, ze toto nebude napraveno ani v
dodatecné stanovené lhuté), aby byl za poruseni povinnosti vyloucen z dota¢niho procesu
v nasledujicim kalendarnim roce.

Soud na tomto misté v plném rozsahu odkazuje na zavéry uvedené v ramci vyporadani
namitek vznesenych pod prvnim zalobnim bodem. Setrvava ptitom na stanovisku, ze
predmétnou podminku pfiznani dotace nelze i1 se zfetelem ke shora pfipominané
rozhodovaci praxi Nejvys$siho spravniho soudu povazovat za nevyznamnou a poruseni
souvisejici povinnosti za toliko marginalni a nepodstatné pochybeni administrativniho
charakteru, a zprostfedkované na tom stavét zavér o neproporcionalité zasahu zalovaného
do prav zalobce [odhlédne-li soud na tomto misté od vyse pfipomenuté, avsak zalobcem
opomijené relevance bodd 1 a 3 ¢asti A) Rozhodnuti 2018].

Na uvedenych zavérech pfitom nemohla ni¢eho zménit zalobcova obecna poznamka o
tom, ze Udaje obsazené v tabulce finan¢nitho vyporadani byly obsazeny v jinych
dokumentech predkladanych (a Zalobcem predlozenych do 15. 2. 2019) v ramci vyactovani.
Soud jednak znovu poukazuje na to, ze i podle judikatorni praxe je pozadavek plnéni
povinnosti vyplyvajici z § 14 odst. 9 a § 75 rozpoltovych pravidel a § 9 odst. 1 Vyhlasky
pozadavkem plné odivodnénym a racionalnim, jehoz vyznam nelze marginalizovat.
Soucasné pak soud upozornuje, ze zalobce setrval v daném ohledu ve své argumentace ve
striktné obecné a pausalni roviné, aniz by takové udaje a podklady konkrétné identifikoval,
prokazal jejich predlozeni poskytovateli dotace k urditému datu a dolozil, ze se zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



77.

78.

79.

80.

pokracovani 16 14A 20/2020

ve skutecnosti vSech relevantnich 4daji odpovidajicich nalezitostem vyporadani a
vyultovani podle Vyhlasky dostalo. Nebylo pfitom Glohou soudu, aby tato tvrzeni za
v i M i v 7V 4 v v / 7 7 N/ * Vv 4

zalobce iniciativné dotvarel. Sam zalobce ostatné ve zbyvajici Casti zalobni argumentace
nedinil spornym, ze predmétnou povinnost véas a radné nesplnil.

Zalobce dile s poukazem na jim odkazovanou rozhodovaci praxi Nejvys$stho spravniho
soudu namital, ze nemuze byt v souladu s principem proporcionality vyloudeni zadatele z
dotacniho procesu za pouhé formalni pochybeni v podobé nepredlozeni financ¢niho
vyporadani se statnim rozpoc¢tem. Fakticky se tak domahal toho, aby soud vyslovil, ze
Vyzva, ktera zalobce pro pfipad nesplnéni takové podminky diskvalifikuje, spojuje
nesplnéni podminky s nepfimérenymi dusledky.

Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily Sirokou miru autonomie poskytovatela
dotace pfi stanoveni dota¢nich podminek a s tim spojeny omezeny rozsah jejich soudnimu
prezkumu.

Soud vtomto sméru poukazuje na zavéry vyslovené vrozsudku ze dne 23. 5. 2018,
¢j. 6 Afs 8/2018 - 37, publ. pod ¢. 3757/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze ,soudni kontrola vereiné spravy neni bezbreba. Existuji oblasti Cinnosti verejné
sprdvy, jejichZ kontrola podléha jinym mechanismiim. Spravni soudnictvi je vybrazeno ochrané
verejnych subjektionich prav (§ 2 s. 7. s.). Rozhodovani o tom, jaké oblasti verejného zdajmu
budou podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym & verejnym, zda
podnikatelskym & nepodnikatelskym atd.) bude mozné vereiné prostredky poskytnout, je otdzkou
politickou a spravni soudy nemohou do téro ¢innosti statu zasahovat. Teprve pri rozhodovini o
konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresitii o jejich Zddosti o poskytnuti dotace je
soudni prezkum mozZny (moznost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodil rozsiveny
sendat Nevysstho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢&. 9 Ads 83/2014-46,
¢ 332472016 Sb. NSS). Jinymi slovy az na podkladé drive nastavenych pravidel miiZe soud
prezkoumadvat, zda pri rozhodovini o neposkytnuti dotace neni postupovino svévolné a zda jsou
dodrzovina pravidla, kterd si stat sam nastavil. Do té doby skutecné existuje urciry prostor pro
relationé volnou vivabu statu, co bude, ¢i nebude podporovat. Zdsadné tedy pred rozhodnutim
podle § 14 rozpoctovych pravidel nepripadd soudni prezkum v procesu Cerpani dotaci v sivabu.

Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by neméla byt zcela svévolna. Jeji
kontrola vsak neni v gesci spravnich soudsi (do urcitého okamZiku).

()

V navaznosti na prezkum rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze prezkoumdvar Vyzou
jako takovou. Zdsadné rotiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval
férové a dodrZel v procesu prerozdélovani verejnych financnich prostvedki vsechna stanovend
pravidla, mezi kterd pat’i i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predklidani Zddost! o dotaci. Zdsah
soudu do podminek obsaZzenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimecnych pripadech
(napr. pokud by dotace nebyla priznina s odkazem na podminku, kterd je neopodstatnénd a
v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripusind). Obecné vsak vyzvy neni
mozné plné prezkoumdvat v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace” (pozn.
zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze.

Meéstsky soud v Praze uvedené zavéry, které byly potvrzeny rovnéz v dalSich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 5. 2018, ¢&j. 6 Afs 7/2018 - 39 a ze
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dne 15.6. 2018, ¢j. 5 Afs 7/2018 - 39), zcela sdili, bez vyhrad se snimi ztotoznuje a
v posuzovaneé veéci z nich vychazi.

Vnyni feSeném pripadé zalobce vrizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti
v dtsledku broji proti obsahu Vyzvy k podavani zadosti podle § 14j odst. 1 rozpoltovych
pravidel. Svymi zalobnimi namitkami poukazuje na to, ze poruseni podminky uvedené v
¢l. 6.7 Vyzvy nemuze vést k zamitnuti zadosti o podporu. Soud podotyka, ze vymezeni
podminek rozhodnych pro priznani dotace (shodné jako urceni okruhu opravnénych
v o / v 4 /4 4 v/ 4 M v M / Vv
zadateld) ve vyzvé kpodavani zadosti o dotaci predstavuje vsouladu svyse
reprodukovanymi judikatornimi vychodisky takovou oblast vykonu verejné spravy, ktera
v 4 / /o oV / i / 4 4 ’7,. Vv \4 /
az na dale uvedené vyjimky nemutze byt v demokratickém pravnim staté zalozeném na
M M i v M 4 v 4 v 4 v
mj. na principech délby moci podrobena soudnimu prezkumu. Pravé naopak plati, ze
/ ’ VYN . ’ . v - 7 ,e ,
vymezeni podminek urlyjicich pro to, jaké oblasti vetejného zajmu budou podporovany,
specifikace okruhu subjektd, které mohou o dotaini prostredky alokované na takove
oblasti zadat, jakoz i identifikace dalsich podminek a parametra, za nichz bude lze vefejné
prostredky poskytnout, je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této ¢innosti
statu zasahovat.

82. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, tkolem spravnich soudu neni

83.

84.

85.

86.

prezkoumavat pravidla nastavena ve vyzvé k podavani zadosti, nybrz na podkladé takto
v/ / M 4 \2 4 4 M VVe

poskytovatelem dotace drive nastavenych pravidel v mezich zalobnich namitek provérit,
zda pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti dotace neni postupovano svévolné a zda jsou
takto nastavena pravidla skutecné respektovana a dodrzovana, resp. zda poskytovatel

v v v 4 4 Vv . / . v_ 7/ v o v 4
dodrzel v procesu prerozdélovani vefejnych financnich prostredkda vsechna stanovena
pravidla, véetné pravidel stanovenych vyzvou k predkladani zadosti o dotaci.

Soud zcela sdili zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznacné uzavrel, ze jakkoli
je neuspésnému zadateli po vydani rozhodnuti o neposkytnuti dotace umoznéno podrobit
postup poskytovatele soudnimu prezkumu (v mantinelech podavajicich se ze shora
pripomenuté ustalené rozhodovaci praxe), ani v ramci prezkumu takového negativniho
rozhodnuti neni obecné mozno prezkoumavat vyzvu k predkladani zadosti o dotaci. Jak

M . vv/ 4 4 / v/ / 4 4 / v 4
upozornil Nejvyssi spravni soud, takovy pfipadny zasah soudu zalozeny na vécném
posouzeni podminek obsazenych v takove vyzvé pripada v avahu pouze ve zcela
vyjimeénych pripadech, a to tehdy, pokud by dotace nebyla priznana s odkazem na ve
vyzvé uvedenou podminku, kterd je neopodstatnéna a v demokratickém pravnim stacé
skuteéné zcela zjevné neptipustna. Soud se ztotoziiuje se zavéry Nejvyssiho spravniho

v . ’ /oo v_ s . ’ ’ v L 1L
soudu, ze mimo takto vymezeny okruh vyjimecnych situaci nelze vyzvy k predkladani
v/ 4 . . v 4 . v/ 4 v v . 4
zadosti o dotaci a vnich obsazena pravidla v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o neposkytnuti dotace prezkoumavat.

Soud ptitom vyse vylozil, ze pravidlo uvedené v ¢l. 6.7 Vyzvy nepovazuje za zjevné
neopodstatnéné; nema pritom pochybnosti ani o tom, ze by snad bylo v demokratickém
’ 4 /. vV . v v/ 4 / 4 v v/ 4 v 4
pravnim staté zcela zjevné nepripustné. Pro takovy zavér nenalezl soud zadné opodstatnéni.
Ani zalobce ostatné na zddnou takovou konkrétni relevantni okolnost svédéici pro opalny
zavér, kterou by bylo nutno reflektovat, v ramci své Zalobni argumentace nepoukazal.

Ani namitky vznesené pod {tvrtym zalobnim bodem tak nemohly byt shledany
dtvodnymi.

Pokud pak zalobce pod patym zalobnim bodem tvrdil, ze postup zalovaného byl rovnéz
v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasadou legality dle § 2
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odst. 2 spravniho fadu, soud predesila, ze jsou tyto namitky konstruovany velmi obecnym
zpusobem, kdyz zalobce z argumentace zalozené na odkazovaném pravnim ramci

M v/ 4 /4 /7 . M M /4 4 vV * Ve 4 4 4
nevyvozuje zadné konkrétni implikace do projednavané véci ¢i dopady do svého pravniho
postaveni.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobce podotyka, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je
to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni

4 4 Vv A / 4 o / v o \4 /
spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Poukazoval-li tedy zalobce bez dalsiho na poruseni jim oznalenych ustanoveni Gstavniho
A 4 4 v/ v v v 4 4 4 b
poradku, resp. spravniho fadu, soudu neuslo, ze zalobce uvedena obecna tvrzeni nijak
nekonkretizoval a nespecifikoval, kterym konkrétnim postupem spravnich organa
avjakém konkrétnim ohledu mélo k poruseni uvedenych ustanoveni dojit. Nejvyssi
spravni soud pfitom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skuteénost, ze
obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich
v * o 4 v / v 4 4 4 i 4
predpisu bez uvedeni toho, v cem konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni
a jakym zptsobem mélo v dusledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat

za radné formulované zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum.

Pokud se tedy zalobce vtomto sméru vpodané zalobé omezil na pausalni a blize
nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni uvedenych principt a zasad, nezbylo
soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovymi
vadami netrpi. Poukazy zalobce na tvrzena poruseni danych principt se pak soud mohl
zabyvat toliko na pudorysu dalSich zalobcem konkrétnéji vznesenych namitek uplatnénych
pod prvanim az ¢tvrtym zalobnim bodem, jez vsak neshledal ze shora vylozenych dtvodu
opodstatnénymi.
VL Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce se svymi nimitkami tedy neuspél; jelikoZ v Hzeni o Zalobé nevysly najevo 7adné
vady, k nimz je nutno prihlizet z dredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako

nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v v
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné iredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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