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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné Ladonna Invest, s.r.o. ,,v likvidaci®, IC 24802212
sidlem Vystavni 1928/9, 702 00 Ostrava

zastoupena JUDr. Vitem Berkou, advokatem
sidlem Jansky vrsek 323/13, 118 00 Praha 1

proti

Zalovanému Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2017, ¢&. j. 33713/17/5300-21444-711083

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti uvedenému v
zahlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil tii
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,sprdvce dané“ nebo

Wfinancni urad”) ze dne 11. 4. 2016,

- .. 2319776/16/2003-52522-110477, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2014 ve vysi 1919 029 K¢ a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 383 805 K¢;

- ¢.j.2327250/16/2003-52522-110477, kterym byla zalobkyni vymérena dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2014 ve vysi 2 994 353 K¢ a soucasné byla
ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 598 870 K¢;

-C.j. 2354592/16/2003-52522-110477, kterym byla zalobkyni vymétena dan z prfidané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zafi roku 2014 ve vysi 3 206 141 K¢ a soucasné byla
ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 641 228 K<.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné potvrdil zavéry
spravce dané ohledné neprokazani dodani zbozi, tj. sttibrnych minci do jiného {lenského
statu EU, jelikoz zalobkyné predlozila faktury prokazujici nakup zbozi madarskou
spoleCnosti Abu Ajwa & Co. Kft, se sidlem Andor u. 18/A26.28, Budapest, VAT:
HU24663481 (dale jen ,,Abu Ajwa“ nebo ,kupujici), potvrzeni o zaplaceni tohoto zbozi
citovanou spoleCnosti a také prepravni listy prokazujici dodani zbozi do Madarska.
Zalobkyné je proto presvédéena, e Yalovany nespravné vyhodnotil skutkovy a pravni stav.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobkyné namitla, zalovany rozhodl nespravné o doméreni
dané z pridané hodnoty, kdyz podle § 7 odst. 2 ve spojeni s § 17 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni rozhodném (dale jen ,ZDPH®) mélo byt pofizeni zbozi
alobkyni od DPH osvobozeno. Zalobkyné je presvédéena, Ye podminky t¥istranného
obchodu podle § 17 odst. 7 splnila, nebot v odvolani proti platebnim vymérim tvrdila a
prokazala, ze:

- prodavajici byla spolecnost Pal Group s.r.o., se sidlem Michalska 9, 811 03 Bratislava,
IC 46087681, VAT: SK2023234103 (dale jen ,Pal Group“ nebo ,prodavajici),

- kupujici byla spolecnost Abu Ajwa,

- prostreni osobou byla zalobkyné; tzn. obchod uzavtely tfi osoby registrované k dani ve
trech ruznych ¢lenskych statech.

- predmétem obchodu mezi prodavajici, zalobkyni a kupujici bylo totéz zbozi, coz vyplyva
ze shodného predmétu plnéni (oznaceni dodavky), uvedeného na fakturach vystavenych
nejprve prodavajici zalobkyni a poté fakturach, které zalobkyné vystavila kupujici,

- zbozi bylo odeslano primo ze Slovenska do Mad'arska, coz vyplyva z prepravnich listt, na
kterych je uvedena jako odesilatel Zalobkyné, objednatel prepravy prodavajici a jako
prijemce kupujici. Dale je zbozi identifikovano dislem prepravaiho listu, které
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koresponduje s ¢islem faktury vystavené zalobkyni kupujici a z prepravniho listu rovnéz
vyplyva, ze mistem urceni je Budapest a prepravni listy jsou rovnéz kupujici podepsany.

- 0 dodani zbozi ze Slovenska svéd¢i rovnéz skuteCnost, ze pred zahajenim prepravy se
zbozi nachazelo ve skladu zalobkyné, ktery méla pronajaty na adrese Géna 56, 934 05
Levice, Slovensko (dale jen ,sklad Zalobkyné®).

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s vyjadfenim madarské dariové spravy,
jelikoz ji neni ztejmé, jak mad’arska danova sprava dosla k tomu, ze zbozi bylo prodavano
z Ceské republiky a rovnéZ k tomu, e kupujici by méla byt registrovan k DPH v Ceské
republice. Zalobkyné k tomu dale uvedla, Ze spole¢nost Abu Ajwa v Ceské republice nikdy
nepusobila a vyjadfila své pochybnosti o jejim radném plnéni danovych povinnosti
v Mad’arsku. Poté zalobkyné dodala, ze podle ji dostupnych informaci spolecnost Abu
Ajwa nevykonava zadnou ¢innost a nema ani aktivni registraci k DPH.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné soudu navrhla provést nasledujici dokazovani:

a) seznamem faktur vystavenych spolecnosti Pal Group zalobkyni,

o
N—"

fakturami vystavenymi spole¢nosti Pal Group zalobkyni,

seznamem faktur vystavenych zalobkyni spole¢nosti Abu Ajwa,

& o

prijmovymi platebnimi doklady za zbozi,

¢
~—

prepravnimi listy,

Nas)

najemnimi smlouvami na sklad zalobkyné
g) obsahem spisu zalovaného.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 1. 11. 2017 uvedl, Ze se s Zalobkyni neztotoZfiuje a
setrvava na tom, ze skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni rozhodném, (dile jen ,dariovy 74d“) a jeho nasledna
subsumpce pod jednotliva ustanoveni ZDPH pak rovnéZ probéhla po pravu. Zalovany déle
uvedl, ze spravce dané obdrzel v ramci mezinarodni vymény informaci sdéleni madarské
danové spravy (SCAC) tykajici se obchodni spoluprace zalobkyneé a spolecnosti Abu Ajwa.
Na zakladé téchto zjisténi spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu odbérateli Abu Ajwa. Na vyzvu zalobkyné reagovala, avsak
predlozené dikazni prostredky podle spravce dané neprokazovaly dodani zbozi do jiného
¢lenského statu, a proto byla Zalobkyné vyzvana k podani dodate¢nych danovych ptiznani
za predmétnd obdobi. Zalobkyné vyzvim nevyhovéla a dodatetnd datiovd priznani
nepodala. Nasledné zalobkyné pfedlozila dalsi dikazni prostredky, které se vsak tykaly
pouze jednoho z predmétnych obdobi. Nicméné ani tyto dal$i dikazni prostfedky
neprokazaly tvrzeni zalobkyné o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu odbérateli Abu
Ajwa, proto spravce dané doméril zalobkyni dan na vystupu.

Dale zalovany odkazal na body [12] az [15] napadeného rozhodnuti s tim, ze aby bylo
mozné uplatnit narok na osvobozeni od dané z ptidané hodnoty pti dodani zbozi do
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jiného clenského statu, musi byt splnény kumulativné tfi podminky - jednak pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik musi byt pfevedeno na potizovatele, dale zbozi musi byt
odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu a v dasledku tohoto odeslani nebo
prepravy musi zbozi fyzicky opustit tzemi Ceské republiky, a také zboi musi byt dodano
osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté. V pripadé zalobkyné pak dariové organy
pojaly pochybnosti, zda bylo zbozi skutecné prepraveno do jiného ¢lenského statu.

K zalobkyni uvedenym dikaznim prosttedkim zalovany uvedl, ze jeho pochybnosti
nebyly s to rozptylit ani zalobkyni pfedlozené danové doklady, které informaci o prepravé
zbozi neobsahuji, ani pokladni doklady, které toliko prokazuji provedeni plateb, nikoli
vSak prepravu zbozi do jiného c¢lenského staitu. Obdobna situace podle zalovaného
panovala rovnéz ohledné dalsich dukaznich prosttedkt vztahujicich se vsak pouze
k jednomu z predmétnych obdobi. Jako tyto ,dalsi ditkazni prostiedky” byly opétovné
dolozeny danové doklady vystavené na odbératele Abu Ajwa, pfijmové pokladni doklady,
a nové nékolik prepravnich listd. Zalovany ktomu odkizal na bod [26] napadeného
rozhodnuti obsahujici zevrubny popis rozport a nesrovnalosti, které z dokladt vyplyvaji.

Poté zalovany uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze zbozi fyzicky opustilo Ceskou
republiku, resp. ze bylo odeslano do jiného clenského statu a nesplnila tak jednu
z podminek danych § 64 odst. 1 ZDPH. V souvislosti s tim, ze zalobkyné neprokazala
opravnénost uplatnéného osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu,
zkoumal zalovany rovnéz tzv. dobrou viru. Nicméné s ohledem na to, jaké dukazni
v * Vv v Ve 4 4 4 / 4 v \4 / 4 v
prostredky si zalobkyné opatfila pro prokazani svych tvrzeni, dospél zalovany k zavéru o
neexistenci dobré viry. Zalovany rovnéz poznamenal, ze skuteCnosti uvedené v jeho
/ v 4 4 v 4 > / 4 4
vyjadreni koresponduji se sdélenim madarské celni spravy.

K namitce zalobkyné, ze se jednalo o tfistranny obchod, zalovany uvedl, ze tato byla
zalobkyni uplatnéna az v odvolani a zalovany se ji detailné zabyval v bodé [30] napadeného
rozhodnuti, na které plné odkizal. Zalovany pro uplnost shrnul, e informaci o
tristranném obchodu obsahovaly pouze daniové doklady dolozené zalobkyni az dodatecné.
Ty danové doklady, které zalobkyné dolozila prvotné, informaci ohledné toho, ze by
obchod probihal v rezimu § 17 ZDPH neobsahovaly. Poté zalovany dodal, ze 1 kdyby
odhledl od odlisnosti prvotné a nasledné dolozenych danovych dokladd, tak samotny
odkaz na § 17 ZDPH v danovych dokladech nemuze prokazat, ze transakce skutecné
probéhla v rezimu ttistranného obchodu.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V pisemnosti oznacené ,Doplnéni Zaloby“ a ,Replika k vyjadreni Zalovaného“ ze dne 2.
2.2018 zalobkyné namitla, ze Zalovany neuvedl zadné konkrétni argumenty, které by
podporovaly zavér, ze znaky trojstranného obchodu podle § 17 ZDPH nebyly splnény.
K prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu zalobkyné navrhla provést nasledujici
dukazy:

a) ramcovou kupni smlouvu mezi zalobkyni spoleCnosti Pal Group uzavtenou dne
2.1.2014, podle niz méla prodavajici pfivézt stribrné mince a slitky dle potvrzené
objednavky do skladu zalobkyné na Slovensku;

b) faktury vystavené prodavajici spolecnosti zalobkyni, konkrétné sSest faktur za Cervenec
roku 2014 v celkové vysi 607 957,79 EUR, osm faktur za srpen roku 2014 v celkové vysi
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796 168, 08 EUR a pét faktur za zari roku 2014 v celkové vysi 290 031, 33 EUR a rovnéz
seznam téchto faktur po mésicich;

¢) smlouvu o najmu skladu Zalobkyné na Slovensku uzavfenou dne 27.5.2014, jejimz
predmétem je pronajem nebytovych prostor, kancelatskych prostor a trezoru;

d) faktury za pronajem nebytovych prostor a trezoru za mésice Cervenec az zari roku 2014;

e) faktury vystavené zalobkyni spolecnosti Abu Ajwa, ptijmové platebni doklady a
prepravni listy. K tomu zalobkyné upresnila, ze na prepravnim listu ze dne 30. 9. 2014, ¢.
20140930 je uvedena hmotnost 141, 79 kg, nicméné celkova hmotnost zbozi z faktur ¢.

2014772, &. 2014770, & 2014767, &. 2014762 a & 2014760 je 141,36 kg, coz zalobkyné
prisuzuje nepresnému vazeni, nepresnemu vyplnéni prepravniho listu nebo chybé v psani;

f) tabulku porovnani prepraveného zbozi a zbozi fakturovaného kupujici (priloha ¢&. 6
ramcové smlouvy);

g) vyslech svédka X, ridice prepravni spole¢nosti AUTOLEASING s.r.o. se sidlem Kfiva
10, 040 01 Kosice, ICO: 36606651 (dale jen ,prepravni spolecnost).

V.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné jako¥to mési¢ni platce DPH podala ¥adn4 datiova pfiznani a souhrnn4 hlSeni
za zdanovaci obdobi mésice Cervence az mésice zafi roku 2014. V souhrnnych hlasenich
zalobkyné vykazala dodani zbozi (sttibrné mince) do jiného ¢lenského statu Evropské unie
odbérateli Abu Ajwa v Mad'arsku.

Dne 1. 7. 2015 obdrzel spravce dané v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti informace tykajict
se obchodni spoluprace zalobkyné s odbératelem Abu Ajwa (SCAC, ¢. j. P201502138),
ktera obsahovala sdélent, ze odbératel Abu Ajwa porizeni zbozi z jiného clenského statu v
datiovém ptiznani neuvedl a %e zbo{ neopustilo Gizemi Ceské republiky.

Vizvou ze dne 7.7.2015, & j. 4879887/15/2003-60564-109790 byla falobkyné vyzvana,
aby prokazala dodani zbozi do jiného clenského statu.

Zalobkyné na vyzvu reagovala podinim ze dne 4.8.2015 (dile také ,promi podini®)
obsahujicim evidenci pro ucely DPH, faktury a pokladni doklady za predmétna zdanovaci
obdobi. Dukazni prostredky, které zalobkyné predlozila, vsak podle spravce dané
neprokazovaly dodani zbozi spolecnosti Abu Ajwa, tj. do jiného ¢lenského statu.

Vyzvami za zdatiovaci obdobi ervence roku 2014 ¢.j.20146137335/15/2003-52522-
110477, srpna roku 2014 ¢.j. 6155980/15/2003-52522-110477 a zati roku 2014 ¢&. .
6156297/15/2003-52522-110477, dorucenymi zalobkyni dne 11. 10. 2015 uplynutim dlozni
lhtity, vyzval spravce dané zalobkyni k podani dodateénych datovych pfiznani za
predmétna zdarovaci obdobi. Vyzvam zalobkyné nevyhovéla a dodate¢na daniova priznani
nepodala.

Dne 11. 11. 2015 zalobkyné udinila podani (dale také ,drubé podani), které se tykalo pouze
zdatiovactho obdobi mésice ¢ervence roku 2014, v ramci kterého predlozila faktury a
pokladni doklady. Ty vsak podle spravce dané opétovné neprokazaly tvrzeni zalobkyné o
dodani zbozi do jiného dlenského statu odbérateli Abu Ajwa. Vzhledem k tomu, ze
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zalobkyné podle spravce dané neprokazala sva tvrzeni ohledné dodani zbozi do jiného
¢lenského statu a nevyhovéla vyzvam k podani dodate¢nych danovych pfiznani, neuznal
spravce dané uplatnéné osvobozeni od DPH pri dodani zbozi do jiného clenského statu a
platebnimi vyméry doméfil zalobkyni dan na vystupu v celkoveé vysi 8.119.523 K¢.

Zalobkyné nésledné platebni vyméry napadla odvolanimi ze dne 9. 5.2016, ve kterych
argumentovala obdobné jako v podané zalobé.

Dne 3. 8. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze spravce
dané nepochybil, kdyz v posuzovaném pripadé shledal, ze zalobkyné neunesla své dukazni
bremeno dané § 92 odst. 3 danového radu a neprokazala splnéni druhé hmotnépravni
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi
podle § 64 odst. 1 ZDPH a nebyla ani v dobré vife ohledné naplnéni této podminky
uplatnéni osvobozeni. Predmétna plnéni proto posoudil jako dodani zbozi podle § 13 odst.
1 ZDPH, tedy jako tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti pfiznat dan na vystupu a na
uvedeny pripad aplikoval § 21 odst. 1 ZDPH. K rezimu podle § 17 ZDPH zalovany uved],
ze zalobkyné zadnymi dikaznimi prostfedky nedolozila ani neprokazala, ze se obchodni
transakce fakticky uskutecnily za podminek tfistranného obchodu.

VL
Posouzeni véci
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

v

spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»5 7 5.].

Podle ustanoveni § 51 s. 1. s. bylo rozhodovano bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s timto
postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 4 odst. 1 pism. g) ZDPH je osobou registrovanou v jiném clenském staté osoba,
které bylo pridéleno danové identifikacni Cislo pro tcely dané z pridané hodnoty v ramci
obchodovani mezi clenskymi staty.

Podle § 7 odst. 2 ZDPH je mistem plnéni pti dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo
) P P p J
Vv 4 vV . ’ 4 v/

prepraveno osobou, ktera uskuteCtiuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se
uskuteétiuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, misto, kde se zbozi nachazi v
dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina. Pokud vSak odeslani nebo preprava zbozi
zalina ve treti zemi, za misto plnéni pfi dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou,
ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla povinnost
priznat nebo zaplatit dari pti dovozu zbozi.

Podle § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi pro Géely tohoto zakona rozumi prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu se pro tGcely tohoto
4 4 4 4 v/ 4 M v v 4 v .. /4
zakona rozumi dodani zbozi, které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného

¢lenského statu.
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Podle § 17 odst. 7 ZDPH prostfedni osoba, ktera je osobou registrovanou k dani v jiném
lenském staté a porizuje zbozi z jiného Clenského statu a dodava zbozi kupujicimu, ktery
je platcem nebo identifikovanou osobou, je pti uziti zjednoduseného postupu v tfistranném
obchodu povinna

a) splnit podminky podle odstavce 6 pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi pofizeni zbozi z
jiného ¢lenského statu uskutecnéné v tuzemsku,

b) oznamit stejné danové identifikaéni Cislo prodavajicimu a uvést je na dariovem dokladu
pro kupujiciho,

¢) vystavit kupujicimu daniovy doklad se sdélenim, Ze se jedna o tfistranny obchod.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH se pti dodani zbozi zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem dodani podle § 13 odst. 1 citovaného zakona.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je potizeni tohoto zbozi v jiném
¢lenském staté predmétem dané, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud

a) tato osoba sdélila platci své danove identifikacni Cislo pro Glely dané z pridané hodnoty,

b) je zbozi odeslano nebo prepraveno z tuzemska do jiného ¢lenského statu platcem,
J prep J p
porizovatelem nebo treti osobou zmocnénou platcem nebo pofizovatelem a

¢) platce uvede dodani zbozi v souhrnném hlaseni.

V nyni projednavané véci je hlavni spornou otazkou, zda doslo k opravnénému uplatnéni
osvobozeni od dané, tedy zda byly splnény podminky pro osvobozeni od dané

u intrakomunitarniho dodani zbo%i z Ceské republiky do Mad'arska ve smyslu ustanovent
§ 64 ZDPH.

Podle § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS") ptitom vyplyva, ze
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviyjici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byl
vlastnikem tohoto majetku. Neznamena to tedy, ze by k prevodu tohoto prava doslo az
fyzickym prevzetim véci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2014, C. . 3 Afs 41/2014-46).

Podle § 13 odst. 2 ZDPH se dodanim zbozi do jiného ¢lenského statu rozumi dodani zbozi,
které je skutecné odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu. Z rozsudku SDEU
ve véci Teleos ze dne 27.9.2007 ve véci C-409/04 (dale jen ,rozsudek Teleos®) pritom
vyplyva, ze vyraz ,odeslano"” je tieba vykladat v tom smyslu, Ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu a ze v disledku tohoto odeslani nebo prepravy véc
fyzicky opustila Gzemi {lenského statu dodani, nebot fyzicky pohyb zbozi z jednoho
lenského statu do jiného je nezbytnym zakladnim znakem operaci uvnitt EU. Tuto
podminku pfitom nelze povazovat za splnénou, jestlize zbozi pouze dodasné opustilo
tzemi Ceské republiky, a to ze zcela formalnich dévodd. Nepostadi ani, aby datiovy
subjekt prokazal, ze dodal zbozi svému odbérateli z jiného ¢lenského statu k odebrani a ze
tento odbératel projevil imysl zbozi odvézt (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs
78/2012-45, body 31 a 41).

Podle § 4 odst. 1 pism. g) ZDPH je takovou osobou registrovanou v jiném ¢lenském staté
,»0s0ba, které bylo pridéleno dariové identifikacni islo pro scely dané z pridané hodnoty v ramci
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obchodovini mezi Clenskymi staty". Z uvedeného vyplyva, ze pokud dany clensky stat

Ve v M o [ b4 V. 7 V/ 4 v 4 4 4 * Vv / i
pridéluje ruzna identifikaéni Cisla pro tuzemska plnéni a pro obchodovani mezi ¢lenskymi
staty, je podstatna pouze existence DIC pro obchodovani mezi clenskymi staty.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvaji tri hmotnépravni podminky, které musi byt vsechny
splnény, proto aby bylo mozné uplatnit narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu.

1. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele,

2. zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského stagu a v dasledku
tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo izemi Ceské republiky,

3. zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté.

Hodnoceni naplnéni vyse uvedenych podminek ptitom souvisi s dokazovanim, které je
upraveno v § 92 a nasl. danového radu. Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich." Z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 3 Afs 6/2015-
30) poté vyplyva, ze ,naplnéni zminénych podminek vypljvajicich z ust. § 64 ZDPH je p¥itom
povinna prokdzat osoba povinnd k dani, tedy platce."

Zalovany tedy spravné v bodé [16] dospél k tomu, Ze diikazni bfemeno ohledné splnéni
podminek osvobozeni od dané tizi danovy subjekt, coz poté v bodech [17] az [19] velmi
podrobné popsal a uvedl téz priléhavou judikaturu NSS, z niz vyvodil, Ze ,pokud tedy
dariovy subjekt uplatriuje narok na osvobozeni dodani zbozi do jés od dané, je nezbytné, aby v
okamZiku vystaveni dariového dokladu na uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH
disponoval vérobodnymi a objektivnimi ditkazy, Ze zbozi skutecné bylo v souladu s pozadavkem
dariové neutrality dodino do jcs, kde ma byt uZivino & spotvebovino konecnym zakaznikem.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 104/2012 - 45) a
dodal, ze jen tak muze byt dariovy subjekt v dobré vife ohledné toho, zda v budoucnu
unese své dikazni bremeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku, potazmo v dobré
vife, zda byly hmotnépravni podminky pro vznik naroku vibec naplnény.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitla, Ye Zalovany jednak nesprivné zjistil
skutkovy stav, nespravné hodnotil dikazy a dospél tak k nespravnému pravnimu
hodnoceni. Méstsky soud k tomu predné uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
aplikoval vyse uvedena pravidla na nyni projednavanou véc a upresnil, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o tom, zda predmétné zbozi bylo skute¢né prepraveno do jiného
Clenského statu, nebot podle informaci od madarské danové spravy odbératel Abu Ajwa
potizeni zbo{ z jiného enského statu (CR) neptiznal a nebyl schopen svému spravci dané
prokazat dopravu zbo{ z CR do Mad'arska.

K dafiovym dokladim zalovany v bodé [26] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze neobsahuji
informaci o prepravé zboi, a proto neprokazuji, Ze zboZ opustilo Gizemi CR a bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu (Madarska). Prepravu zbozi do jiného clenského
statu pak podle zalovaného neprokazuji ani predlozené pokladni doklady, nebot ty
deklaruji pouze financni toky mezi zalobkyni a odbératelem Abu Ajwa a dokladaji pouze
provedeni plateb. Provedené finanéni transakce vsak neprokazuji, ze doslo k prepravé
zbozi do jiného ¢lenského statu.

Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 11. 11. 2015, v némz zalobkyné opétovné predlozila
danové doklady vystavené na odbératele Abu Ajwa stejné jako pokladni doklady, k tomu
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze listiny se vztahovaly pouze ke zdarfiovacimu
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obdobi mésice Cervence roku 2014 a jednalo se o totozné dariové doklady a pfijmové
pokladni doklady, jako zalobkyné predlozila v ramci prvniho podani ze dne 4. 8. 2015.
Nad to zalovany poukazal na skutecnost, ze danové doklady a pokladni doklady
predlozené v ramci podani ze dne 11. 11. 2015 se lisily od danovych doklada a pokladnich
dokladt zaslanych v ramci podani 4. 8.2015, a to i presto, ze byly tyto vystaveny na
stejného odbératele (Abu Ajwa) na totozna plnéni, resp. platby. Danové doklady
z pozdéjsitho podani mély jiny vzhled a ¢iselnou fadu. Nové na nich pak byla uvedena
adresa dodani. Lisi se pak data splatnosti, konstantni a variabilni symbol a ¢islo Gctu. Stejné
tak rozdilné jsou prijmové pokladni doklady, na kterych se lisi datum platby. V ramci
pozdéjsiho podani zalobkyné dale predlozila 7 ks prepravnich listt, které mély prokazovat
prepravu zbozi do jiného dlenského statu podle § 13 odst. 2 ZDPH. Jako odesilatel je na
nich vyznadena zalobkyné, jako pfijemce pak Abu Ajwa. Objednatelem prepravy je Pal
Group, prepravcem AUTOLEASING, s.r.o. Na predlozenych prepravnich listech vsak
neni vyznaceno datum prepravy, misto nakladky, ani to, k jaké faktufe se prepravované
zbozi vztahuje. Zcela standardni pak podle zalovaného neni ani ta skutecnost, ze
objednatelem prepravy je osoba odlisna od kupujici (Abu Ajwa) respektive prodavajici
(zalobkyné), nebot vdaném pripadé, jdou naklady na prepravu k tizi spoleénosti, ktera neni
v obchodnim vztahu nijak zainteresovana, nebot k plnéni mélo dojit mezi zalobkyni jako
dodavatelem a Abu Ajwa jako odbératelem. K tomu meéstsky soud dodava, ze obsahem
spravniho spisu ma soud za prokazané, ze listiny se skuteCné vztahovaly pouze ke
zdanovacimu obdobi mésice Cervence roku 2014 a jednalo se o totozné danové doklady a
ptijmové pokladni doklady, jaké zalobkyné predlozila v ramci prvniho podani ze dne
4. 8.2015. Soud rovnéz shodné s zalovanym uvadi, ze danové doklady a pokladni doklady
predlozené v ramci podani ze dne 11. 11. 2015 se lisily od danovych dokladt a pokladnich
dokladt zaslanych v ramci podani 4. 8. 2015, a to presné, jak zalovany popsal.

K dtkaznim prostredkum predlozenym zalobkyni pak zalovany uvedl, ze volba dikaznich
prostredku, kterymi prokaze sva tvrzeni, je naprosto na jeji Uvaze a neni povinnosti
spravce dané ji sdélovat, kterymi dikaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych
dokladd se skuteCnosti prokazat. Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni dukaznich
prostredkt dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné v predmétném pripadé neprokazala
splnéni druhé hmotnépravni podminky dané § 64 odst. 1 ZDPH, tj. ze zbozi bylo odeslano
nebo prepraveno do jiného clenského statu a v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy
zbozi fyzicky opustilo Gzemi CR a v souvislosti s tim neprokézala opravnénost
uplatnéného osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Méstsky
soud s zalovanym souhlasi a dodava, Ze z vySe uvedeného je zjevné, z jakych podkladd
zalovany a spravce dané vychazeli pti posuzovani obchodnich transakcich zalobkyné a jak
dospéli k zavéru, ze tyto ve svém souhrnu nenapliiuji vSechny podminky pro osvobozeni
od dané podle § 64 ZDPH, kdy¥ druh4 podminka nebyla splnéna. Uvaha Zalovaného je
ucelena, logicka a prezkoumatelna.

Zalovany v bodé [26] napadeného rozhodnuti zkoumal rovnéz tzv. dobrou viru zalobkyné,
kterou vyse uvedena judikatura NSS (rozsudek sp. zn. 1 Afs 104/2012) popisuje jako
A 4 v v v 4 Ve / /. ’ v oV / Vv v
vnitfni presvédceni urcité osoby, tzn. stav, ktery sam o sobé nemuze byt predmétem
dokazovani. Lze na ni vSak usuzovat pravé s ohledem na jednani dariového subjektu ve
vztahu k opatfeni si dostatku dikaznich prostfedkd o splnéni hmotnépravnich podminek
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, tj. s ohledem na to, zda dariovy subjekt
mohl z dikaznich prostfedkd, které si k prokazované obchodni transakci opattil, nabyt
4 v /4 . 4 v 4 4 4 4 4 4 4 .. /4
opravnéného dojmu, ze hmotnépravni podminky osvobozeni dodani zbozi do jiného
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¢lenského statu byly skutecné naplnény. S ohledem na vyse uvedené hodnoceni diikaznich
prostredka vsak zalovany konstatoval, ze z dikaznich prostredku, které si zalobkyné k
prokazani splnéni hmotné pravnich podminek opattila, nemohla nabyt opravnéného
dojmu, Ze jimi dostatecné prokaze splnéni hmotnépravnich podminek. Méstsky soud se
ztotoznil i s timto zavérem zalovaného. Méstsky soud proto uzavira, ze predmétna plnéni
tak byla privem posouzena jako dodani zbozi podle § 13 odst. 1 ZDPH, tedy jako
tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti ptiznat dan na vystupu. Prvni zalobni bod tedy
neni divodny.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla shodné jako v odvolani, ze se jednalo o
tristranny obchod, pfi¢emz splnila podminky podle § 7 odst. 2 ve spojeni s § 17 ZDPH.
Zalovany se této namitce vénoval v bodu [29] a [30] Zalobou napadeného rozhodnut,
priemz nejprve konstatoval, ze toto tvrzeni zalobkyné uplatnila az v odvolani. Podle § 7
odst. 2 je mistem plnéni pfi dodani zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno
osobou, ktera uskute¢nuje dodani zbozi, nebo osobou, pro kterou se uskuteciiuje dodani
zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani
nebo preprava zbozi za¢ina. Pokud vsak odeslani nebo preprava zbozi zacina ve treti zemi,
za misto plnéni pri dovozu zbozi a nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi
uskutecnila, se povazuje Clensky stat, ve kterém vznikla povinnost pfiznat nebo zaplatit
dati p¥i dovozu zbo#i. Zalobkyné tvrdi, Ze mistem plnéni mé4 byt Slovensko, nebot zde se
zbozi nachazelo v dobé pocatku jeho prepravy, a to v nebytovych prostorach, které ma
zalobkyné za celem skladovani na Slovensku pronajaty, coz doklada najemni smlouvou.
Samotna preprava pak byla ukoncena v Madarsku v arealu odbératele Abu Ajwa a
prepravu provedla spole¢nost AUTOLEASING, s.r.o. Zalovany k tomu v napadeném
rozhodnuti uved], ze zalobkyné nepredlozila dikazni prostredky, které by prokazovaly, ze
mistem plnéni je Slovensko. Zalobkyni pfedlozené datiové doklady ani p¥Hjmové pokladni
doklady toto tvrzeni neprokazuji, nebot neobsahuji informace, ze kterych by vyplyvalo, ze
se zbozi skuteéné nachazelo v arealu na Slovensku. Na prepravnich dokladech neni
oznaceno misto nakladky, a proto je nelze osvédcit jako dikaz, ze zbozi se nachazelo v
dobé pocatku jeho prepravy na Slovensku. Z dolozené smlouvy je pak podle zalovaného
sice patrné, ze zalobkyné ma na Slovensku pronajaty nebytove prostory, avsak neobsahuje
informace, ze kterych by vyplyvalo, ze se v téchto prostorach skutecné nachazelo zbozi,
které mélo byt odbérateli Abu Ajwa podle tvrzeni zalobkyné dodano. Ptepravni listy
potom misto nakladky neobsahuji, a tvrzeni zalobkyné o dodani zbozi na Slovensku tedy
nijak neprokazuji.

Zalovany uvedl, Ze podle § 17 odst. 1 aZ odst. 4 ZDPH je tiistrannym obchodem obchod,
ktery uzaviou tfi osoby registrované k dani ve tfech rtznych dllenskych statech a
predmétem obchodu je dodani téhoz zbozi mezi témito tfemi osobami s tim, ze zbozi je
ptimo odeslano nebo ptepraveno z Cllenského statu prodavajictho do dlenského statu
kupuyjiciho. Prodavajicim se pro tclely tfistranného obchodu rozumi osoba registrovana
k dani v Clenském staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi, ktera neni osvobozenou
osobou. Kupujicim se pro Glely tfistranného obchodu rozumi osoba registrovana k dani
v ¢lenském staté ukonceni odeslani nebo prepravy zbozi, ktera kupuje zbozi od prostredni
osoby. Prosttedni osobou se pro tclely tfistranného obchodu rozumi osoba registrovana
k dani v ¢lenském staté odliSném od ¢lenského statu prodavajictho a dlenského statu
kupujiciho, ktera, a) neni osvobozenou osobou a za b) pofizuje zbozi od prodavajiciho v
Clenském staté kupujiciho s cilem nasledného dodani zbozi kupujicimu v tomto ¢lenském
staté. Dale k tomu Zalovany uvedl, e zalobkyné je registrovana k DPH v CR, spole¢nost
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Pal Group je k DPH registrovana na Slovensku a odbératel Abu Ajwa v Madarsku. Jedna
se tedy skutecné o tfi osoby registrované ve trech rtznych dlenskych statech Evropské
unie. Jestlize vsak zalobkyné jako novou skutecnost v odvolani uvedla, ze obchodni
transakce s odbératelem Abu Ajwa uskutecnila za podminek tfistranného obchodu, méla
kromé toho, ze se obchodu Gcastnily tfi osoby registrované k DPH v rtznych c¢lenskych
statech, dolozit a prokazat, ze predmétem obchodu bylo dodani téhoz zbozi mezi témito
tremi osobami a ze toto zbozi bylo pfimo odeslano z {lenského statu prodavajicitho do
lenského statu kupujictho. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné tvrdi, Ze spoleénost Pal
Group byla v pozici prodavajictho a odbératel Abu Ajwa v pozici kupujictho, méla
zalobkyné jakozto prostfedni osoba prokazat predlozenim relevantnich dukazt, ze
porizovala zbozi od prodavajictho Pal Group v ¢lenském staté kupujictho Abu Ajwa s
cilem nasledného dodani zbozi kupujicimu Abu Ajwa v tomto clenském staté, respektive,
ze zbozi bylo primo odeslano nebo prfepraveno z clenského statu prodavajictho do
{lenského statu kupuyjictho. Tyto skuteCnosti vSak zalobkyné zadnymi dukaznimi
prostredky nedolozila ani neprokazala. Ve druhém podani zalobkyné dolozila pouze
danove doklady, které obsahuji informaci, ze obchod probiha v rezimu § 17 ZDPH. To
vSak nemuze k prokazani tvrzeni zalobkyné bez dalsiho postacovat, nebot samotny
danovy doklad neprokazuje faktickou stranku véci, tj. ze transakce skutecné probéhla v
rezimu tfistranného obchodu. Opétovné pak zalovany poukazal na skutecnost uvedenou
jiz v bodé [26] napadeného rozhodnuti, a to ze danové doklady predlozené v ramci
druhého podani zalobkyneé se lisily od dariovych doklada a pokladnich dokladu zaslanych
v ramci prvaiho podani i presto, ze byly tyto vystaveny na stejného odbératele (Abu Ajwa)
na totozna plnéni. Danové doklady z druhého podani mély jiny vzhled a liselnou fadu.
Nové na nich pak byla uvedena adresa dodani. List se pak data splatnosti, konstantni 1
variabilni symbol a lislo Gctu. Danové doklady zaslané v ramci prvniho podani pritom
informact, ze obchod probiha v rezimu podle § 17 ZDPH neobsahuji. Vzajemna odlisnost
predlozenych danovych dokladt pak tyto doklady podle zalovaného ¢ini nevérohodnymi.
Meéstsky soud ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, proc
zalobkyné podminky rezimu podle § 17 ZDPH nesplnila a s jeho zavéry se ztotoznuje.
Ani druhy zalobni bod neshledal soud davodnym.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s vyjadfenim madarské danové spravy,
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zejmeéna proto, ze ji neni zrejmé, jak mad’arska danova sprava doslo k tomu, ze zbozi bylo
prodavano z Ceské republiky a rovnéz k tomu, ze kupujici by méla byt registrovan k DPH
v Ceské republice. K tomu méstsky soud uvadi, ze tuto namitku povazuje soud za
. 4 kd 4 M 4 /4 vV /4 \4 . v / IV > /4
irelevantni, nebot v nyni projednavané véci je podstatné, ze finanéni Grad od madarského
spravce dané obdrzel informaci, ze odbératel Abu Ajwa potizeni zbozi z jiného ¢lenského

/ v / Ve N v v/ . ’ 7 / . v v
statu v danovém priznani neuvedl a ze zbozi neopustilo uzemi Ceské republiky, coz v ném
vyvolalo prvotni pochyby ohledné obchodnich transakci zalobkyné se spoleénosti Abu
Ajwa, a proto zalobkyni vyzval k tomu, aby predlozila podklady, které prokazi splnéni
vSech tfi shora uvedenych podminek. Zalobkyné vSak splnéni podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi podle § 64 odst. 1 ZDPH
neprokazala, kdyz nesplnila druhou podminku, tj. aby prokazala, ze zbozi fyzicky opustilo
Gzemi CR. Soud ptitom opakuje, ze zalobkyné sama v zalobé uvadi, Ze zbozi odeslo ze
skladu na Slovensku.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu, v némz zalobkyné soudu navrhla provést dokazovani shora
’ . g e . v / 7 17 ’ <’ . ’

uvedenymi listinami, meéstsky soud uvadi nasledujici. Pokud se jedna o seznam faktur

vystavenych prodavajicim zalobkyni uvedeny pod pism. a) ¢tvrtého zalobniho bodu, tak

Shodu s prvopisem potvrzuje X



48.

12 5 Af39/2017

soud ma za to, ze navrhovany dikaz neni sto osvédcit, ze zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno do jiného ¢lenskeho statu a v dusledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi
fakticky opustilo tzemi CR, nebot takovou vypovidaci hodnotu nemuze seznam faktur
ani mit, kdyz se jedna pouze o jakysi prehled vystavenych faktur. Co se tyka dikazu pod
pism. b) ctvrtého zalobniho bodu, a to faktur vystavenych spolecnosti Pall Group
zalobkyni, k tomu soud uvadi, ze ani tyto nejsou schopny prokazat, ze zbozi fakticky
opustilo CR, resp. ze bylo odeslano do jiného ¢lenského statu, nebot faktury neobsahuji
informaci o prepravé zbozi. K dalsimu navrhovanému dikazu pod pism. ¢), tj. seznamu
faktur vystavenych zalobkyni spolecnosti Abu Ajwa, méstsky soud uvadi, ze ani tento
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nemuze osvéddit, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu a
v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fakticky opustilo izemi CR, nebot jak jiz
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soud uvedl, takovou vypovidaci hodnotu nemuze seznam faktur mit, kdyz se jedna pouze
o jakysi prehled vystavenych faktur. Pokud se jedna o dukaz pod pism. d), tzn. pfijmové
podkladni doklady za zbozi, tak ani ty nemohou splnéni druhé hmotnépravni podminky
4 b v v/ . V4 4 Vv 4 o4 v 4
prokazat, nebot pouze svéd¢i o financnich tocich mezi zalobkyni a kupujici. K pfepravnim
listim soud uvadi, ze tyto jsou soudasti spravniho spisu, zalovany se stimto zalobkyni
predlozenym dikazem v bodé [26] napadeného rozhodnuti vyporadal, méstsky soud se
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s jeho vyporadanim ztotoznil a na tomto misté dodava, ze specifikem rizeni pred spravnim
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soudem je, ze znacnou Cast skutkovych podkladi o projednavané véci zjistuje ze spisového
materialu spravniho organu. Co se tyce najemnich smluv na sklad zalobkyné na Slovensku
(pism. f ¢tvrtého zalobniho bodu), k tomu méstsky soud uvadi, ze ani tato nemuze niceho
vypovédét o tom, zda zbozi opustilo tzemi CR. Kone¢né k navrhovanému dokazovani
obsahem spravniho spisu soud opétovné uvadi, ze skuteCnosti obsazené ve spravnim spise
neni nutné dokazovat. Pro Uplnost k tomu soud uvadi, ze danové doklady vystavené na
odbératele Abu Ajwa a prijmové pokladni doklady jsou soudasti spravniho spisu, tzn., nent
nutné jimi provadét dokazovani. Z vyse uvedenych divodu soud zalobkyni navrhované
dukazy neprovedl.

V doplnéni zaloby ze dne 2. 2. 2018 zalobkyné soudu navrhla provést dukazy, které se
z Casti shoduji s dikazy jiz navrzenymi v zalobé a v ramci danového ftizeni, a rovnéz
navrhla ,nové“ ditkazy. Pokud se jedna o nové navrzené dikazy, soud k tomu nejprve
uvadi, ze otazkou moznosti ¢i nemoznosti provadét v prezkumné soudnim fizeni dalsi
dokazovani nad ramec skutkovych zjisténi, ktera byla udinéna v fizeni pfed spravnim
organem, se ve své judikatute opakované zabyval Nejvyssi spravni soud (srov. kupft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006-99, C.
1275/2007 Sb. NSS a ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS).
Z pozdéjsi judikatury pak napf. v rozsudku ze dne 25. 9.2014, ¢. j. 4 Afs 142/2014-22,
v némz dospél jednak k zavéru, Ze navrh na provedeni dokazovani ucinény v zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu nelze povazovat za vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim bez
natizeni jednani. To znamena, ze pokud spravni soud na zakladé svého uvazeni rozhodne,
ze navrzeny dukaz neprovede, mtize o véci rozhodnout bez natizeni jednani, pokud jsou
splnény vSechny podminky pro takovy postup uvedené v § 51 odst. 1 s. t. s. Dale Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ve vztahu ke skute¢nostem
uvedenym v § 92 odst. 5 dafiového fadu mohou byt diikazy nové navrzené az v fizeni pred
krajskym soudem provedeny pouze tehdy, pokud spravce dané nemohl nebo nebyl
povinen je provést jiz v danovém fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
Afs 142/2014 dale jednoznaéné uvadi, ze ,z této logiky dariového rizeni vyplyva podle
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢ . 2 Afs 35/2009-91, zavér, podle
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néhoz je treba v kazdém pripadé nalézat rozumnou rovnovihu, zobledriujici jednak zdsadu plné
jurisdikce rozhodovini spravnibo soudu na strané jedné, a zamezujici zjevnym obstrukcim ze
strany dariového subjektu na strané drubé, ktery si existence ditkazii v konkrétnim pripadé mobl
byt dobre védom, nicméné rozhodne se je uplatnit az v Zalobnim ¥izeni z divodu jakési procesni
taktiky. Na provedeni ditkazi nové navrZenych v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tveba
trvat tehdy, pokud soud presvédcivé neodivodni nadbytecnost jejich provedeni a tyto diikazy
nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti, resp.
divody, na nichZ je zalozeno, bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami, napiiklad nebylo umoznéno dikazni ndavrby podat,
financni organ je odmitl prijmout apod.

Pokud se jedna o nové navrzené dukazy k prokazani rezimu podle § 17 ZDPH v doplnéni
zaloby, k tomu méstsky soud nejprve uvadi, ze v nyni projednavané véci zalobkyné tvrzeni
ohledné rezimu podle § 17 ZDPH uplatnila az v odvolacim fizeni, pri¢emz toto oznaceni
mély az doklady predlozené zalobkyni ve druhém podani. Jak jiz uvedl zalovany a méstsky
soud se snim vbodé 45 tohoto rozsudku ztotoznil, skutecnost, ze danové doklady
obsahuji informaci, ze obchod probiha v rezimu § 17 ZDPH, nemuze bez dalsiho
postatovat k prokazani tvrzeni zalobkyné, nebot samotny danovy doklad neprokazuje
faktickou stranku véci, tj. ze transakce skutecné probéhla v rezimu tfistranného obchodu.
Soucasné zde soud jednoznaéné vyjadril svij souhlas se zavéry zalovaného ohledné
nevérohodnosti dokladu predlozenych ve druhém podani, kde se objevuje oznaceni, ze
obchod probiha podle § 17, a to presto, ze danoveé doklady zaslané v ramci prvniho podani
informaci, ze obchod probiha v rezimu podle § 17 ZDPH neobsahuji.

Pokud se jedna o dikaz, uvedeny v tomto rozsudku v Casti vénujici se replice zalobkyné
pod pism. a)- ramcovou kupni smlouvu mezi zalobkyni a spolecnosti Pal Group uzavienou
dne 2. 1. 2014, k tomu soud uvadi, ze vyznam ramcové smlouvy spodiva v tom, ze strany
tam, kde predpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah, stanovi jejim prostfednictvim
zakladni pravidla, jimz budou podléhat vsechny konkrétni (tzv. realizacni) smlouvy na
jejim zakladé v budoucnu uzavtené, nebude-li v té ¢i oné realizaéni smlouvé ujednano
jinak. Tzv. ramcova smlouva nezaklada zavazkovy vztah, pohledavky a zavazky smluvnich
stran z ni tudiz nevznikaji, a proto neni s to osvéd¢it, ze obchod probiha v rezimu § 17
ZDPH. K totoznému zavéru pak méstsky soud dospél také ohledné dikazu pod pism. b) a
¢) doplnéni zaloby, nebot ani smlouva o najmu skladu zalobkyné na Slovensku ani faktury
za proniajem nebytovych prostor a trezoru nemaji vypovidaci potenci vztahujici se k
tomuto rezimu. Pokud se jedna o tabulku porovnani ptepraveného zbozi a zbozi
fakturovaného kupujicimu (pism. f), ptiloha ¢. 6 ramcové smlouvy), tento dikaz povazuje
soud za zcela irelevantni. Konetné k navrhovanému vyslechu svédka X, fidice pfepravni
spolecnosti AUTOLEASING s.r.0., méstsky soud uvadi, Ze na tento dikazni navrh lze
vztahnout vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 142/2014.
Zalobkyné informaci ohledné totoznosti fidide disponovala & mohla disponovat jiz
v prubéhu dariového fizeni, vjehoz pribéhu také mohla provedeni tohoto dikazu
navrhnout. Jeho navrh az v fizeni pfed soudem tak nelze pfijmout.

Pokud jde o faktury vystavené prodavajici spoleCnosti zalobkyni a faktury vystavené
zalobkyni kupujici spoleCnosti Abu Ajwa, pfijmové platebni doklady a pfepravni listy
(pism. e) a f) doplnéni zaloby), k tomu soud opakuje, Ze samotné faktury a pokladni
doklady neprokazuji faktické uskute¢néni tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH a
pokud se jedna o prepravni listy obsazené spravnim spise, tak tyto neobsahuji datum
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prepravy, misto nakladky, ani to, k jaké faktufe se prepravované zbozi vztahuje. Z vyse
uvedenych davodu soud zalobkyni navrhované dukazy neprovedl.

VIL

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Protoze zadny zuplatnénych zalobnich bodd nebyl davodny, soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce dle § 60 odst. 1s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot v fizeni nebyl
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Uspésny; zalovany sice uspésny byl, avSak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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