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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J.F.
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019, &. j. MZP/2019/500/112,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho
prostredi, oblastniho inspektoratu Praha (dale jen ,spravni organ I. stupné® ¢i ,inspekce®)

ze dne 23. 7. 2018, ¢&. j. CIZP/41/2018/8472, kterym inspekce uloila Zalobci pokutu ve
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vysi 5 000 000 K¢ za to, ze v obdobi od 1. 1. 2017 do 25. 4. 2017 nakladal s odpady v radech
statisici tun (celkem 214 931 m’) tak, ze je prevzal a neopravnéné ulozil na pozemcich v k.
0. X. Tim porusil povinnost stanovenou v § 12 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

odpadech®), a spachal prestupek dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 19. 5. 2017 inspekce zahajila pfedem neohlasenou kontrolu nakladani s odpady v
radech statisict tun na pozemcich p. ¢ X a X v k. 4. X a na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X v k. 0. X, na nichz zalobce provozoval ,zafizeni na vyuzivani a
odstranovani odpadt® (dale jen ,zafizeni®). Na obytné bunce ostrahy zafizeni byla v dobé
kontroly CIZP uvedena informace s nizvem zafizeni jako zafizeni terénnich tprav,
projekt Lesopark Chyné-Chréatany, provadény na zikladé rozhodnuti &. j. SU-0478/88-Ne
z 16. 8. 1988. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce naklada s odpady na predmétném misté
bez jakéhokoliv opravnéni dle zakona o odpadech.

Inspekce dne 16. 4. 2018 oznamila zalobci zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty
dle § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech.

Shora oznadenym rozhodnutim inspekce ulozila Zalobei pokutu za poruseni povinnosti
stanovené v § 12 odst. 2 zakona o odpadech.

V oduvodnéni inspekce uvedla, ze do 18. 8. 2015 provozoval zalobce zatizeni dle § 14 odst.
2 zakona o odpadech, a to v rezimu terénni Upravy v ramci projektu nazvaného ,X s
rekrealnim a sportovnim vyuzitim“. Zarizeni bylo provozovano na zakladé rozhodnuti
stavebniho Gfadu Méstského t¥adu Hostivice ze dne 31. 1. 2013, & j. SU-1553/4/10-Bu.
Toto rozhodnuti vSak bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7.
2015, ¢. j. 47 A 26/2013 - 289 (dale jen ,rozsudek sp. zn. 47 A 26/2013%). Ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozsudku (tj. od 18. 8. 2015) jiz nebyl zalobce nikterak opravnén
zatizeni provozovat a prijimat do néj jakékoliv odpady. Presto zafizeni v kontrolovaném
obdobi ¢asti roku 2017 (od 1. 1. do 25. 4. 2017) dale provozoval a svym partnerim ho
nadale beze zmény prezentoval jako zafizeni provozované dle § 14 odst. 2 zakona o
odpadech. Zalobce se tak dopustil porueni § 12 odst. 2 zikona o odpadech ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017.

Spravni organ 1. stupné dale poukazal na skutenost, ze spachani uvedeného prestupku v
obdobi roku 2015 a 2016 inspekce konstatovala jiz v protokolu o kontrole ze dne 12. 9.
2016. Nasledné bylo s zalobcem vedeno spravni fizeni, které vytstilo ve vydani rozhodnuti
o ulozeni pokuty ve vysi 9,5 mil. K¢. Ackoliv nasledné zalovany toto rozhodnuti o pokuté
z ryze procesnich diivodl zrusil, vécné prestupkovy nalez inspekce potvrdil jako zcela
’ / Vv 4 4 v/ v . v vV v/ v/ vz /
spravny. A prestoze vdaném pripadé inspekce opakované resi dalsi diléi Gtoky
i i 4 <« Vv /4 v . \4 / N 4 v / 4 4 . 4
sidentického“ obvinéného ve véci totozného ilegalné provozovaného zatizeni, je nyni
vedené prestupkové fizeni tizenim vedenym na zakladé nového Setfeni a nové zjiSténych
skuteénosti. Nelze je proto povazovat za jakési pfimé kontinualni pokracovani jiz
uzavreného spravniho fizeni.
Inspekce dale uvedla, ze rozhodnuti o vyuziti Gzemi z 16. 8. 1988, ¢j. SU-478/88 — Na (dale
. / / ’ « vV V/ Ve v .7 71V 7
jen ,uzemni rozhodnuti z roku 1988) neresi cinnost zalobce v jim provadéném rozsahu a

zptsobu a k dané Cinnosti ho tedy viibec neopravriuje. Proto je vedlejsi, zda viibec a jakym
zptsobem mohla pfejit prava z tohoto rozhodnuti na zalobce. A i dle rozsudku sp. zn. 47
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A 26/2013 prevod prav a povinnosti z Uzemniho rozhodnuti z roku 1988 na zalobce byl
nemozny.

K namitce prekluze inspekce uvedla, ze prvotni informaci o mozném porusovani pravanich
predpisu skutecné ziskala podnétem od Meéstského uradu Cernosice dne 3. 2. 2016. Pri
4 /4 v *V_V v \4 V.o M 4 4
nasledné kontrole dne 19. 5. 2017 vsak bylo zjisténo, ze zalobce pokracuje v protipravnim

M 4 4 v M 4 4 v v M v/ 4 V.o

jednani a ze 1 nadale neopravnéné provozuje zatizeni a porusuje § 12 odst. 2

zakona o odpadech. Teprve provedenim kontroly dne 19. 5. 2017 tedy doslo k posouzeni
**V_V 4 M 4 4 M v / .. 4 /4 o / 4

zjisténého jednani obvinéného a k tomuto dni je nutné vazat lhitu pro zahajeni

fizeni. K namitané prekluzi zahajeni fizeni tedy nedoslo, nebot fizeni bylo zahajeno dne

16. 4. 2018.

K navrhu zalobce na vlozeni celého spisu z predchoziho fizeni (spis sp. zn.
CIZP/41/O0OH/1603563) inspekce uvedla, ze jeho vlozeni neni opodstatnéné, nebot
nikterak neptispiva ke zjisténi stavu véci.

Pfi Gvaze o vy$i ulozené pokuty inspekce nejprve poukazala na skutecnost, ze zalobce
nevynalozil zadné sili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranil.
Inspekce dale zohlednila jako vyznamnou ptitézujici okolnost, ze odpady byly zalobcem
ulozeny na pozemky bez jakéhokoliv souhlasu vlastnik pozemku a tyto pozemky byly
katastru nemovitosti vedeny jako orna puda, tzn. nalezejici pod ochranu zemédélského
pudniho fondu; prestupek tak mél nevratny dopad na vyuziti ptvodni zemédélské puady.
Jako k polehéujici okolnosti inspekce prihlédla k tomu, ze v zafizeni bylo nakladano s
odpadem kategorie ostatni odpad kat. ¢. 17 05 04 - zemina a kameni neuvedené pod Cislem
17 05 03, pricemz se jednalo o odpadni zeminu nebo hlusinu. Mnozstvi neopravnéné
ulozenych odpadi na terén inspekce vnimala jako vyznamnou pritézujici okolnost. Za
vyznamny negatival projev nelegalniho jednani zalobce inspekce povazovala 1 to, ze od
vydani rozsudku sp. zn. 47 A 26/2013 zalobce uvadél v omyl veskeré subjekty, od kterych
odpady do zarizeni nadale prebiral, nebot je neinformoval o nove situaci a veskereé
dodavatele odpadt tak vystavoval postihu za poruseni zakona o odpadech. V jednani
zalobce pak inspekce shledala vysokou spolecenskou skodlivost. Jelikoz byl dolozen
fakturami profit zalobce ze sankcionované Cinnosti ve vysi 28 745 280 K¢, nepovazovala
inspekce ulozenou sankci ve vysi 5 000 000 K¢ za likvidacni.

K odvolani zalobce zalovany nyni napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil.

Zalovany odmitl, Ze by doslo k pfevedeni prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti z roku
1988 skrze smlouvu o pfevodu prav a povinnosti uzavtrenou 27. 3. 2003. Tuto moznost
primo vylucuje rozsudek sp. zn. 47 A 26/2013. Nejedna se tedy o véc predbézné otazky, a
proto neni na misté fizeni prerusit.

Déle zalovany uvedl, Ze inspekce objektivné zjistila poruseni ustanoveni zakona o
odpadech az z provedené kontroly predmétného zatizeni dne 19. 5. 2017, kdy
seznala skute¢nost, ze zalobce v predmétném zafizeni dale pokracuje v protipravnim
jednani. Ke dni 19. 5. 2017 proto doslo k posouzeni zjisténych skuteCnosti a k
tomuto dni je nutno vazat prekluzivni lhitu, v niz musi dojit k zahajeni fizeni. Vzhledem
k tomu, ze vytykané protipravni jednani je trvajicim deliktem (Slo o masivni kontinualni
navoz), prekluzivni lhita dle § 67 zakona o odpadech ve znéni do 30. 6. 2017
nezacala plynout dtive nez 25. 4. 2017. Zahajila-li inspekce predmétné tizeni dne 16.
4. 2018, k uplynuti lhity zjevné nedoslo. A rovnéz nova uprava prekluzivnich lhit,
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obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti a prestupky®), v dané véci nevede k
prekluzi odpovédnosti zalobce.

Zalovany se ztotoZnil s inspekci, Ze by v¥slech Ing. T. a Ing. S. byl nadbyteénym ditkazem,
nebot neexistovalo duvodné podezieni ohledné podjatosti téchto Grednich osob (moznost
podjatosti pana Ing. T. ministerstvo vyvratilo jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 8. 2018, ¢. ;.

MZP/2018/500/1174).

Inspekce dle zalovaného také spravné posoudila, ze predmétny zamér (az na zanedbatelnou
dast) zasahuje do zemédélského pudniho fondu, a to s ohledem na daje uvedené v katastru
nemovitosti. Zalobcem predloZeny souhlas s odnétim ptdy ze zemédélského a ptdniho
fondu z roku 1997 sam o sobé nezaklada zadna prava a povinnosti a navic byl podkladem
pro rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 31. 1. 2013, které bylo nasledné zruseno soudem.

Ulozenou pokutu ve vysi 5 miliont K¢ zalovany nepovazoval za neimérné vysokou
vzhledem k tomu, ze pfijaté mnozstvi odpadu je nutno povazovat za bezprecedentni
poruseni ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o odpadech.

Pro Uplnost soud uvadi, ze provoz zatizeni byl zakazan a uzavren na zakladé vyzvy Policie
CR dorulené 7alobci dne 28. 4. 2017. Tato vjzva byla u¢inéna v ramci vedeného trestniho
fizeni. V tomto rizeni byl zalobce rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu - zapad ze dne
14. 11. 2019, sp. zn. 9 T 68/2018, shledan vinnym z poskozeni cizi véci a zpusobeni skody
velkého rozsahu, ¢imz spachal zlocin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 4
trestnitho zakoniku. Uvedeného jednani se mél zalobce dopustit ve strucnosti tim, ze
v ramci svého podnikani spocivajicim v rekultivaci pozemkd, jejiz soudasti bylo mimo jiné
prebirani a vyuziti odpadu, pokracoval v této ¢innosti v imyslu sebe obohatit, ackoli si byl
védom, ze jiz nedisponuje zadnym pravnim titulem opravnujicim jej k této Cinnosti, a ze
vlastnici pozemku s provadénim navazky zeminy - odpadu nesouhlasi.

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, Ze bylo na misté ¥zeni pred Zalovanym prerusit z divodu probihajictho
fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 88/2017, v némz mélo byt
urceno, zdali je smlouva o prevodu prav a povinnosti ze dne 27. 3. 2003, kterou zalobce
nabyl prava a povinnosti z tzemniho rozhodnuti z roku 1988, platna ¢i nikoliv. V tomto
smyslu navrhuje také preruseni soudniho tizeni.

Zalobce namita, e Zalovany neuvadi konkrétni dtvody, zda a pro¢ na danou véc aplikoval
zakon o odpadech ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, prestoze spravni organ L. stupné béh
lhtit hodnotil dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Rozhodnuti je tak zmatecné a
neprezkoumatelné.

Zalobce uvadi, Ye spravni orgin I. stupné mél povédomi o wdajné neopravnénosti
provozovani zatrizeni minimalné od 3. 2. 2016 na zakladé podnétu od Méstského tradu
CernoSice. Ptipadné Zalobce poukazuje na predchozi spravni ¥zeni o uloZeni pokuty
zahajené dnem 22. 2. 2017, v némz byl spravni organ informovan o vsech dulezitych
skutecnostech vztahujicich se k provozu zafizeni. Pokud tedy spravni organ
zahajil nyni prezkoumavané fizeni az dne 16. 4. 2018, ucinil tak po uplynuti
jednoleté subjektivni prekluzivni lhuty. Tvrzeni spravniho organu, ze lhita pocala bézet
~provedenim kontroly dne 19. 5. 2017%, povazuje zalobce za zcela chybné. Akceptaci
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alibistického postupu spravniho organu by doslo k negaci pravni jistoty alastnika rizeni z
hlediska mozného pocatku béhu prekluzivni lhity. Navic z napadenych rozhodnuti neni
ztejmé, zdali spravni organy béh lhuty pocitaly od 19. 5. 2017 nebo 3. 5. 2017.

Zalobce uvadi, ze odivodnéné navrhl provedeni vyslechu Ing. T. a Ing. S., avSak zalovany
na tento navrh v napadeném rozhodnuti zadnym zptsobem nereagoval, takze se jedna o
tzv. opomenuty dukaz. Stejné tak zalovany pochybil, pokud se nevyporadal s navrhem
v v 4 4 4 M v . v 4 v/ 4
zalobce na dolozenti spravniho spisu ve véci predchoziho fizeni.

Zalobce odmitd zivér Zalovaného, Ze se byvala sklidka rozprostiri na pozemcich
spadajicich do zemédélského padniho fondu, nebot pokud by pozemky skutecné byly
zemédélskymi pozemky, nepotrebovaly by rekultivaci, ktera probihala pod dozorem
statnich organt od roku 2005. Poznamky zalovaného o zavezeni orné pudy odpady nejsou
pravdivé, nebot ve skutecnosti se jednalo o zavazeni Cerné skladky vykopovou zeminou,
tedy o rekultivaéni ¢innost.

Zalobce namita, ze zalovany pominul existenci dal$ich rozhodnuti Méstského Gradu v
Hostivicich nebo dotcenych organt statni spravy, ktera po celou dobu zatizeni vydavala k
provozu souhlasna stanoviska. Zafizeni tak bylo provozovano legalné.

Zalovany rovnéz porusil procesni prava zalobce, protoze jej v rozporu s § 36 odst. 3
y )

4 4 A v v / 4 4 v M ./ Ve
spravniho radu nevyrozumél pred vydanim rozhodnuti o moznosti vyjadrit se k
podkladim ftizeni. Zalobce se tak nemohl seznamit ani s postupujicim stanoviskem
prvostupniového organu a na toto reagovat.

K vy$i ulozené pokuty zalobce namita, ze zalovany zcela odhlédl od faktu, ze zalobce
navezl do prostoru byvalé skladky vykopovou zeminu, nikoliv nebezpecné odpady a
nezavezl jimi zadné Grodné pozemky, jak tvrdi zalovany, ale byvalou skladku, kde podle
projektu schvaleném vSemi dotéenymi statnimi organy dotvarovaval téleso byvaleé skladky.

V doplnéni zaloby ze dne 24. 4. 2019 zalobce namitl poruseni zasady ne bis in idem, nebot
rozsudkem Okresniho soudu pro Prahu - Zapad ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 9 T 68/2018,
ktery byl potvrzen rozhodnutim Krajského soudu v Praze, byl potrestan za stejny skutek.

III.  Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni setrval na nazorech vyjadfenych v zalobou napadeném
rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Zalovany odmita, ze by napadené rozhodnuti trpélo zmatecnosti.

Zalovany uvadi, ze v projednavané véci jde o trvajici prestupek, na ktery se vztahuji
specificka pravidla pro pocitani prekluzivnich lhut, a to 1 pokud jde o uréeni pocatku béhu
této lhty.

K ddajnym navrhim na doplnéni dokazovani zalovany upozornuje, ze se nejednalo o
zadné relevantni dikazni navrhy, nebot zalobce nespecifikoval, kterou skuteénost jimi
pozaduje osvétlit nebo objasnit, ¢i které skuteénosti nebyly a mély byt spravnimu organu
znamy.

Argument zalobce tykajici se charakteru pozemk dotéenych navozem je z hlediska vzniku
odpovédnosti skutecnosti bez pravniho vyznamu.
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Zalovany odmit4, Ze mél postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu pouze z divodu, Ze
obdrzel postupujici dopis spravniho organu I. stupné.

Zalovany odmita poruseni zasady ne bis in idem. Zminény trestny ¢in a napadenym
4 / / v YV */ *V 4 .. / o M 4 4

rozhodnutim vytykany prestupek smétuji k postizeni zcela jinych aspektd protipravniho
M 4 4 V. ¢/ / M v/ v / Ve M v/ v v
jednani a porusuji jiny objekt (v pripadé trestného Cinu majetek osob, v pripadé prestupku
zivotni prostredi). A 1 pokud by byla dovozena totoznost obou skutkd, zalobcem zminény
rozsudek nemohl v dobé rozhodovani zalovaného predstavovat prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, paklize nabyl pravni moci az dne 4. 4. 2019.

IV.  Replika Zalobce

V replice na vyjadfeni zalovaného Zalobce poukazal na rozhodnuti stavebniho Gfadu v
Hostivici ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. SU-0236/3/03-Ga, které prokazuje a podporuje tvrzeni
zalobce, ze predmétné pozemky nespadaly pod ochranu zemédélského a pidniho fondu.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
v pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi musi byt vsak vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odtuvodnéni rozhodnuti spravnich organa
tak nelze klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
Vv . VeV 4 M v/ v/ /7 4
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se napriklad spravni
organ podstatou namitky Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
v M /4 / 4 M 4 a4 o v 4
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku odtvodnéni
(viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-
45, bod 28). Pro dil¢i pochybeni v odivodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné,
kdy je také tfeba vzit v potaz, Ze spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné
nic nebrani vtom se pouze ztotoznit a odkizat na oddvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Za nesrozumitelné pak lze povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze
. /. o v 4 ’ /4 4 v v 4 /4 /4
rozeznat, co je vyrok a co odavodnént, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které
osoby jsou jeho adresatem a kdo byl rozhodnutim zavazan, apod.
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Neprezkoumatelnost ve vy$e uvedeném smyslu méstsky soud neshledal. Zalovany
v napadeném rozhodnuti i inspekce v prvoinstanénim rozhodnuti odpovidajicim
o v v M /4 / v 1 v A M Vv / 4 V o
zpusobem predestreli své uvahy a vysvétlili, pro¢ dospéli k vyrenym zavérum o
odpovédnosti zalobce za spachany prestupek a také zfetelné popsali hlediska, jimiz byli
vedeni pri urleni vySe pokuty. V tomto smyslu také uvedli, zdali pti posouzeni namitky
. ’ v . v Ve /
prekluze postupovali dle zakona o odpovédnosti za prestupky ¢i zakona o odpadech.
Spravni organ I stupné na str. 14 svého rozhodnuti jednoznacné konstatoval, ze namitku
prekluze posuzoval podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
nebot dle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze ,ustanoveni dosavadnich zakont o
lhttach pro projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhtach pro zanik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji“.
Stejné tak zalovany na s. 5 napadeného rozhodnuti odvijel plynuti prekluzivai lhaty dle
4 7/ \4 / /4 M v M 4
pravni upravy obsazené v § 67 zakona o odpadech, kdy pouze okrajem uvedl, ze ani nova
/. M 4 o v /4 4 v v M v 4 v .
Uprava prekluzivnich lhit obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky v dané véci
nevede k prekluzi odpovédnosti zalobce (s. 6). Toto konstatovani vsak nemuze zapricinit
nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot se podava, ze zobsahu rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany namitku prekluze posuzoval v souladu se zakonem o odpadech ve znéni platném
k 30. 6. 2017, kdy na upravu prekluzivnich lhut obsazenou v zakoné o odpovédnosti za
prestupky odkazal pouze nad ramec jiz vyrc¢eného. Namitku neprezkoumatelnosti tedy
soud neshledal davodnou.

Soud shledal spravnymi také vécné zavéry spravnich organu ve véci tvrzené prekluze.

Podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech lze tizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do
1 roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny spravni urad dozvédél; pokutu vsak
1ze ulozit nejdéle do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Soud musi dat za pravdu zalovanému, ze v dané véci je zasadni, ze zalobce byl postizen za

N4 v o4 v M M v M \4 i
trvajici prestupek. Trvajici prestupek lze charakterizovat jako prestupek, jehoz znakem je
jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu nebo
jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem
vyvolan (viz § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky). Neboli se jedna o ¢in, jimz pachatel
vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, anebo ¢in, kterym pachatel udrzuje

M ’ 4 Vv 4 \4 . .. A . M vv/
protipravni stav, aniz zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007-66).

Plati pritom, Ze jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Proto také trileta
lhiita pro ulozeni pokuty mutze zalit béZet teprve od okamziku ukondeni trvajiciho
spravniho deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, & j. 5 A
164/2002 - 44). Rocéni subjektivni lhita pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty pak zacne
bézet vzdy od okamziku, kdy se spravni organ dozvi, ze protipravni stav je delikventem
stale udrzovan. Do doby, nez dojde k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, tedy
pocne bézet nova subjektivni lhiita k zahajeni tizeni o ulozeni pokuty vzdy, kdy se spravni
organ dozvi o trvajicim poruseni povinnosti.

S uvedenymi principy platicimi pro posuzovani odpovédnosti pachatele trvajiciho
prestupku byly spravni organy, jak plyne zobsahu jejich rozhodnuti, seznimeny a
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napadena rozhodnuti nejsou snimi v jakémkoli rozporu. Spravni organy nikterak
nepopiraly, ze informaci o mozném porusovani pravnich predpisu ze strany zalobce
ziskaly prvotné jiz na zikladé podnétu od Méstského radu Cernosice dne 3. 2. 2016.
Uvedené protipravni jednani také nejprve bylo predmétem fizeni vedeného pred spravnimi
organy pod sp. zn. CIZP/41/O0OH/1603563, jehoz vysledkem bylo nasledné zrudené
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2017, & j. CIZP/41/OOH/SR01/1603563.003/17/PT], jimZ byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 9 500 000 K¢. Tato skuteénost vsak nikterak nezavdavala
duvod ke konstatovani uplynuti prekluzivni lhuty pro zahajeni rizeni dle § 67 odst. 1
zakona o odpadech, nebot zalobce svym jednanim naplnoval znaky trvajictho prestupku,
coz ostatné ani nikterak nezpochybriuje. A v tomto pripadé plati, ze
prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni zacala bézet vzdy znovu poté, co se spravni organ
dozvédél, ze zalobce stale udrzuje (Ci do uréité doby udrzoval) protipravni stav. Soud tudiz
musi dat za pravdu spravanim organim, ze den provedeni neohlasené kontroly, béhem niz
bylo zjisténo, ze zalobce na predmétném misté nakladal sodpady bez jakéhokoliv
opravnéni dle zakona o odpadech, predstavuje den, kdy se inspekce prokazatelné dozvédéla
o poruseni pravnich povinnosti ze strany zalobce. A od tohoto data (19. 5. 2017) je
nezbytné odvijet béh prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni stanovené v § 67 odst. 1 zakona
o odpadech, takze ke dni 16. 4. 2018, kdy bylo zahajeno predmétné fizeni o prestupku,
tato lhata neuplynula. SkuteCnost, ze inspekce jiz drive postihla zalobce za totozné
protipravni jednani uskute¢néné v roce 2015 a 2016, ustila pouze v tom, ze zalobce
byl postizen nyni napadenym rozhodnuti pouze za jednani trvajici v obdobi az od 1. 1.
2017 do 25. 4. 2017 a nikoli téz za obdobi driveéjsi.

Soud musi pfitom odmitnout namitku, ze neni zfejmé, od jakého data spravni organy
pocitaly béh prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni. Inspekce ve svém rozhodnuti uvedla, ze
teprve provedenim kontroly dne 19. 5. 2017 doslo k posouzent zjisténého jednani zalobce a
k tomuto dni je nutné vazat lhitu pro zahajeni fizeni (viz s. 14 rozhodnuti). A stejné tak
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ke dni 19. 5. 2017 doslo k posouzeni
zjisténych skutecnosti a k tomuto dni je také nutno vazat lhatu pro zahajeni tizeni (s. 5
rozhodnuti). Jestlize zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prekluzivni dle §
67 zakona o odpadech nezacala plynout dfive nez 25. 4. 2017, jednalo o urceni pocatku
béhu t¥ileté prekluzivni lhity pro uloZeni pokuty. Zalovany tuto skuteénost mohl
v rozhodnuti vyslovné uvést, avsak i bez toho toto konstatovani nezptsobuje jakoukoli
zmate¢nost napadenych rozhodnuti. Poukaz spravnich organt na den 3. 5. 2017, kdy
inspekce obdrzela dal¥i podnét od Méstského Gfadu Cernosice, pak lze chipat pouze za
deklaraci skutecnosti, ze prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni nemohla ubéhnout, i pokud
by byla pocitana ve vztahu k zalobci ,nejvstficnéji“. Zaslani podnétu vSak nepredstavuje
den, kdy se spravni organ dozvi o poruseni pravni povinnosti, nebot rozhodné skutecnosti
jsou zjistény az dnem provedeni kontroly.

Soud se dile vénoval namitce, ze skladka se nerozprostirala na pozemcich spadajicich do
zemédélského ptidniho fondu. I zde se pritom ztotoznil se zavéry spravnich organt, na
jejichz podrobné odtvodnéni odkazuje. Inspekce i zalovany dle soudu spravné ve svych
zavérech vysly z vefejné dostupnych tdaji obsazenych v katastru nemovitosti. Ucelem
katastru nemovitosti je mimo jiné i ochrana zivotniho prostredi (viz § 1 odst. 2 pism. a)
katastralniho zakona), a to pravé i z divodu vymezeni druhu jednotlivych pozemkd a

o o * °° Vev v 4 vV . . 4 4
zpusobu jejich ochrany, pficemz pokud v dané véci i dle katastru nemovitosti byly dané

v . 4 o v v v . 4 v 4 . v v /4

pozemky oznaceny jako orna puda, véetné toho, ze jsou chranény v ramci zemédeélskéeho
pudniho fondu, stézi se mize zalobce dovolavat jinych skutecnosti. Soud nepovazuje za
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relevantni poukazy zalobce na urcita spravni rozhodnuti, nebot ta se zjevné nestala
zakladem pro vynéti predmeétnych pozemku ze zemédélského a pudniho fondu, nebot
v opatném pripadé by nebyly v katastru nemovitosti v dobé pachani protipravni ¢innosti
stale vedeny jako pozemky pod ochranu zemédélského ptidniho fondu. A stejné plati téz o
poukazu zalobce na probihajici rekultivaci dotéenych pozemkd, nebot ani ta sama o sobé
nemohla nic zménit na charakteru dotéenych pozemkt. A nad jiz uvedené soud musi
zdUraznit, ze charakter pfedmétnych pozemkt nebyl rozhodny pro posouzeni
odpovédnosti zalobce za spachany pfestupek, nybrz pouze pro stanoveni vyse ulozené

pokuty.

Soud musi odmitnout rovnéz namitku zalobce, ze zatizeni bylo provozovano legalné.
Naopak ode dne nabyti pravni moci rozsudku sp. zn. 47 A 26/2013 nebyl nikterak
opravnén zatizeni provozovat a prijimat do néj jakékoliv odpady, nebot nedisponoval
zadnym pravnim titulem k jeho provozu. Tento pravni titul byl citovanym rozsudkem

v 4 v M v v o M v /v Vv
zrusen. V zavéru tohoto rozsudku soud jednoznacné zdaraznil, ze neprokaze-li zalobce
vlastnicka prava k pozemkum, musi byt fizeni vici nému v potfebném rozsahu zastaveno

4 v ./ Ve Ve _/ 4 Vv v/ 4
a zaroven vyjadril urcité pochyby nad charakterem praci, jez byly nafizeny rozhodnutim
stavebniho Gfadu z roku 2013. Teéto skuteCnosti si ostatné byl zalobce
védom, nebot z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vyplyva, ze dne 30. 3. 2017 vydal
vlastni ,UPOZORNENI® pro vSechny navozce odpadu, ve kterém je informoval, zZe je

. v ’ v . / v/ 7 (Vv 7 /v . « Ve
povinen zdrzet se sam nebo prostrednictvim dal$ich osob provadéni ,navazky zeminy“ ¢i
jinych ,predmétti“ na dotéené pozemky. Stézi se tedy muze nyni dovolavat toho, ze
zatizeni bylo provozovano legalné. A na tomto zavéru nemuze nic zmeénit poukazované
rozhodnuti Méstského tUfadu v Hostivicich - stavebniho tfadu ze dne 14. 7. 2006,
rozhodnuti SU Hostivice ze dne 4. 10. 2004 nebo dalsi rozhodnuti dotéenych organt statni
spravy, nebot tato rozhodnuti drivéjstho data nemohla predstavovat pravni titul
k provozovani zafizeni a prijimani odpadu. Timto titulem bylo pouze rozhodnuti
stavebniho tradu z roku 2013, které vsak v dusledku rozsudku sp. zn. 47 A 26/2013
pozbylo ke dni pravni moci tohoto rozsudku platnosti.

Soud pak nemuze prisvédc¢it zalobcei, ze bylo povinnosti zalovaného fizeni prerusit
z davodu probihajictho civilnitho fizeni, v némz mélo byt urceno, zdali je smlouva o
prevodu prav a povinnosti ze dne 27. 3. 2003, kterou zalobce nabyl prava a
povinnosti z tzemniho rozhodnuti z roku 1988, platna ¢i nikoliv. Soud opét odkazuje na
rozsudek sp. zn. 47 A 26/2013, v némz krajsky soud konstatoval, ze toto rozhodnuti
nepredstavuje pro zalobce zadny pravni titul, ktery by ho jakkoli opraviioval k ¢innosti na
pozemcich ve vlastnictvi jinych osob. Prava a povinnosti plynouci z izemniho rozhodnuti
jsou totiz konstituovana stavebnim tradem coby organem verejné moci, a proto je zcela
vylouceno, aby k jejich prevedeni doSlo jen na zdkladé soukromopravniho ujednani.
S timto zavérem se méstsky soud zcela ztotoznuje a souhlasi se spravnimi organy, ze
(dajny prevod prav a povinnosti z izemniho rozhodnuti z roku 1988 na zalobce nemohl
vést ke zprosténi jeho odpovédnosti. Nebylo tedy na misté spravni fizeni prerusit, nebot se
nejednalo o otazku vyznamnou pro rozhodnuti ve véci. A ze stejného divodu soud
neprerusil ani soudni fizeni, kdy navic z obecné pristupnych zdroji zjistil, Ze v daném
civilnim fizenti jiz byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vydan dne 28. 11. 2019 rozsudek.

K namitce zalobce tykajici se opomenuti nékterych dikazi soud predesila, ze spravni
4 4 4 / Vv ’ o 4 o o ’ 4 4 4 v/ 4 Vv M

organ neni navrhy ucastniku na provedeni dukazti vazan. Ve spravnim fizeni se uplatruje

predevsim zasada vyhledavaci a zdsada materialni pravdy, podle které podklady pro
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rozhodnuti opattuje v potrebném rozsahu zasadné spravni organ (srov. § 3,
§ 50 odst. 2 véta prvai a § 50 odst. 3 spravaiho radu). S dikazy navrzenymi ucastniky
fizeni je spravni organ povinen se vyporadat, tj. tyto dikazy provést, anebo zdivodnit,
v v 4 o i v M VVv/ 4 4
pro¢ navrzené diukazy neprovedl (viz za vsechny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009-114). Témto zasadam nyni napadené rozhodnuti
dostalo, nebot spravni organy se navrhy zalobce na provedeni dalsich dukazt zabyvaly.
Pokud jde o vyslech osob, zalovany jednoznalné konstatoval (viz s. 6 - 7 napadeného
rozhodnuti), ze vyslech Ing. T. i Ing. S. by byly nadbyte¢nym dikazem, nebot zalobce se
4 M / Ve 4 /. M / Vv / 4 7 V7 4
navrhem jejich vyslechu snazil prokazat pouze udajnou tcelovost vedeného spravni fizeni,
ackoli inspekce namitku o tdajné podjatosti Ing. J. T. v souladu s § 14 odst. 2 spravniho
fadu radné projednala a rozhodla, Ze tato osoba neni vyloudena z Gkont kontroly dle
zakona o odpadech. A toto rozhodnuti bylo potvrzeno také odvolacim organem. S témito
zavéry, ze vyslech téchto osob nebyl nutny, nebot nemohl objasnit zadné skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci, se soud ztotoznuje a odkazuje pritom na obsah rozhodnuti o
namitce podjatosti. Stejné pak plati o navrhu zalobce na pripojeni spisu z puvodniho fizeni.
Zde jiz spravni organ L. stupné jednoznacné uvedl, Ze nynéjsi fizeni je fizenim vedenym na
4 v / v v 4 v vV _V / v 7 e / v . v \4 4
zakladé nového Setreni a nové zjisténych skutecnosti inspekce v dané véci, takze vlozeni
celeho spravantho spisu puvodni spisové dokumentace neni opodstatnéné, nebot nikterak
neprispiva ke zjisténi stavu véci. A zalovany se s témito zavéry ztotoznil. I timto navrhem
se tedy spravni organy radné zabyvaly a odavodnily, pro¢ navrhu zalobce nevyhovély.
Predmétné diukazy tedy nejsou opomenutymi dikazy, jak tvrdi zalobce, nebot spravni
4 M 4 J'A v v .ot 4 4 4 v
organy jejich provedeni zvazily, shledaly vsak, ze jejich provedeni neni na misté a tento
zaveér takeé nalezité v odavodnéni napadenych rozhodnuti zdGvodnily. A pro uplnost soud
konstatuje, ze ani v zalobé zalobce neuvedl konkrétni skutecnosti, kterée meély byt
/ M o M v 4 i o
provedenymi dikazy objasnény. Proto soud shledal uvedenou namitku nedivodnou.

Soud se dale zabyval namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni organ dle citovaného ustanoventi
4 4 \4 4 /4 /.. /v 4 4 4 v/ 4 \4 v A Ve
musi dat, az na zakonné vyjimky, Gcastniku spravniho tizeni vzdy moznost vyjadrit se ke
vSem podkladim spravniho rozhodnuti. Toto pravo nelze GCastniku upfit, a je proto treba
vzdy zkoumat, zda byl poté, co Gclastnik jiz jednou vyuzil svého prava, spravni spis
nasledné doplnén ¢i nikoliv, a zda tak mél Gcastnik fizeni faktickou moznost se s Gplnym
, ’ . ;. v . vvV/ ’ ’
spravnim spisem seznamit (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2010, & j. 8 Afs 21/2009-243).

Zaroven ale nesplnéni této povinnosti nevyvolava vzdy nutnost zruseni spravniho
rozhodnuti. Poruseni § 36 odst. 3 spravniho tadu je divodem ke zruseni odvolaciho
rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne

6.6.2013, C.j. 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005 - 86, ze dne 26.
11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90). Je to pritom
zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho

fadu konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro uspéSnost dané namitky je nezbytné, aby
zalobce upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptsobem takové pochybeni
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spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78).

V nyni projednavané véci zalobce v zalobé pouze obecné uvadél, ze doslo k poruseni § 36
odst. 3 spravatho fadu v odvolacim fizeni tim, ze se nemohl seznamit s predkladaci
4 4 4 4 v 4 v v M / o 4 4
zpravou spravniho organu I. stupné. Neuvadél vsak, jakym zptusobem takové pochybeni
/ / ’ . . Y] ’ Ve . ’
spravniho organu mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného ¢i se dotknout jeho prav,
i i /o v 4 4 M v/ \4 4
respektive nekonkretizoval (s vyjimkou argumentace uplatnéné v ramci dalsich zalobnich
bodt), z jakého davodu jsou zavéry zalovaného nespravné. Jiz proto soud neshledal
divodnost uvedené namitky.

Nadto soud uvadi, ze smyslem a ucelem v § 36 odst. 3 spravniho fadu vymezenych
procesnich prav Ucastnika rizeni je, aby zalobce znal vSechny podklady, které byly pri
rozhodovani v jeho véci uzity. Pokud skutkovy stav nedoznal zmén, zejména pokud
nebyly provedeny dikazy, o nichz zalobce nevédél, neni treba postupovat dle §
36 odst. 3 spravaiho radu (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243). Predkladaci zpravu spravniho organu I. stupné pritom samo
o sobé nelze povazovat za novy dukaz. Obsah predkladaci zpravy pouze ve strucnosti
kopiroval obsah prvostupniového rozhodnuti, vici kterému zalobce brojil odvolacimi
namitkami, pfi¢emz v predkladaci zpravé nebylo uvedeno nic nového, vic¢i ¢emuz by
zalobce mohl vznést nové namitky.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobce tykajici se vyse ulozené pokuty. Ukladani
v Ve /V 4 4 4 I 4 . v /7 4
pokut za prestupky se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskreéntho prava)
spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ * 7/ M v / 4 \4 / vV Vv 4 / 4 i
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje.
Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pfitom vyznamné dodrzovani principu
zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spoéiva v
v 4 4 4 7 V71 M 4 4 4 4 / 4

tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani sankei stanovenych zakonem.
Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a intenzita sankci
odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu. (srov. rozsudek ze dne
¢ 3. 3 As 32/2007 - 48). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pti
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze tudiz jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.

Vstfic uvedenym zasadam platicich pro soudni pfezkum vyse uloZené sankce a po
zhodnoceni nyni napadenych rozhodnuti a okolnosti ptipadu soud shledal, ze spravni
organy nevyboc(ily z mezi, kterd jsou stanovena pro jejich spravni Gvahu ptfi konkrétni
vyméfe sankce, a neni na misté jeho deroga¢ni zasah. Predev$im inspekce se
v prvoinstanénim rozhodnuti nalezité vyporadala s jednotlivymi hledisky, ktera jsou
vyznamna pro stanoveni vySe pokuty, a srozumitelnym, urditym a
logickym zpisobem pospala Gvahy, jimiz byla vedena pfi vymére pokuty. A takto se
) B v v v ’ / 4 4 v 4 4 4 4 v
peclivé vénovala vsem zakonnym podminkam pro ulozeni sankce za spachani prestupku
dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech, jakoz i polehéujicim a pritézujicim okolnostem (viz
vyse rekapitulace napadenych rozhodnuti). Zalovany se pak ztotoznil se zavéry spravniho
organu L stupné a k namitkam zalobce prihlédl téz ke spravni praxi pfi ukladani pokut za
obdobné protipravni jednani. Soud se s jejich zavéry ztotozriuje, a proto neshledal shora
/4 o /4 4 . V4 . 4 4 ’
uvedené duvody, pro které by musel zasahnout do diskre¢ni pravomoci spravniho organu
Ve 4 4 4 4 4 4 v o Vv 4 7,/ \4 4 /
pri ukladani pokut za spachani prestupka. Jestlize zalobce namita, ze zalovany zcela
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odhlédl od faktu, ze zalobce navezl do prostoru byvalé skladky vykopovou zeminu,
nikoliv nebezpeéné odpady, tak tuto namitku soud musi odmitnout. Inspekce
v prvoinstan¢nim rozhodnuti jasné uvedla, Ze jako k polehcujici okolnosti prihlédla k
tomu, ze v zarizeni bylo nakladano s odpadem kategorie ostatni odpad kat. ¢. 17 05 04 -
zemina a kameni, které neobsahovaly nebezpecneé latky (s. 23 rozhodnuti). A také zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zemina a kameni neobsahovalo nebezpecneé latky
(viz s. 10 rozhodnuti). Uvedena polehcujici okolnost vsak nic neménila na skutecnosti, ze
bylo na misté ulozit pokutu ve shora uvedené vysi, a to s ohledem zavaznost protipravniho
M 4 4 4 v v/ M v 7 4 M v 4
jednani, ktera byla v pfedev§im v prvoinstanénim rozhodnuti velmi podrobné popsana.
Jestlize se pritom zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné, nebylo jeho
povinnosti dale jiz jednou vyféené uvahy rozvadét, protoze spravni fizeni pred spravnimi
4 i v v/ i / i o

organy L i I stupné tvori jeden celek. Ani tuto namitku tedy soud neshledal davodnou (k
povaze pozemk, na kterych byl ulozen odpad, jakozto jednomu z hledisek rozhodnych
pro urceni vys$e pokuty viz vyse).

Soud se konec¢né vénoval namitce poruseni zasady ne bis in idem, avsak ani tu neshledal
duvodnou.

Zasada ne bis in idem vychazi z ¢l. 40 odst. 5 Listiny, dle néhoz nikdo nemutze nebyt
postizen dvakrat za tentyz delikt. Pfi jeji aplikaci je tfeba vychazet z toho, Ze je zakazano
stthani pro druhy delikt (vCetné deliktu spravné-pravni povahy), pokud je tento druhy
delikt zalozen na totozném ¢i v podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je
pritom pravné relevantni jednani pachatele a jim zapri¢inény pravné vyznamny nasledek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011 - 163). Pokud
shodnym jednanim pachatele dojde k vyvolani riznych pravnich nasledka (a potazmo k
poruseni ¢i ohrozeni zcela odlisnych zaymt a hodnot), a tedy ke spachani delikta
stanovenych riznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych rtiznymi spravnimi organy,
tak v takovych pripadech musi byt umoznéno postizeni pachatele za vSechny pravné
relevantni nasledky jeho jednani. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by k situacim, kdy
by uréitym zaymum a hodnotam nemohla byt ze strany spravnich organt poskytovana
5 . ’ v . e v / . ’ v/ ’
ochrana, byt jsou pravé k jejich ochrané zakonem povinovany. Nepripustnost takovéeho
stavu by byla patrna zejména v momentu, kdy by byl pachatel nejprve postizen jednim
4 4 4 Ve _ 7/ V/1*V 4 \4 / 4 4 . 4 4 v/ \4
spravnim organem za urCity neprilis zavazny nasledek sveého jednani, ¢imz by bylo
znemoznéno jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2011, ¢. . 9 As 67/2010 - 74). A podobna situace
panuje také ve vztahu spravniho trestani a ,klasického“ trestani v fizeni pred soudy. Na
podkladé urcitého skutkového déje lze diferencovat mezi dvéma skutky de iure, z nichz
jeden zahrne nasledek, k jehoz potrestani postadi nastroje spravniho trestani, zatimco k
4 4 4 4 /4 V.7 7 V7 7
potrestani druhého skutku bude nutné vést tradi¢ni trestni rizeni.

Jestlize soud vsttic shora uvedenému posoudil pripad Zalobce, shledal, ze k poruseni zasady
. . . V- VA \ \ / . 4 4 .
ne bis in idem nedoslo. Soud nepopira, ze zalobce byl napadenymi spravnimi
rozhodnutimi 1 dotéenym trestnim rozsudkem postizen za skutkové obdobné
jednani, presto se vsak nejedna o totozné skutky de iure, nebot vymezeni kazdého
z uvedenych skutkl je odliSné vzhledem k riznym pravnim nasledkiim
popsaného jednani. Zatimco nasledkem jednani, za ktery byl Zalobce postizen pfestupkove,
bylo ohrozeni zZivotniho prostredi, nasledkem skutkové obdobného jednani, za které byl
4 ’ . / 4 v 4 /7 v - o /7 vV
zalobce shledan vinnym trestnim soudem, bylo poskozeni cizi véci a zpusobeni skody
velkého rozsahu na cizim majetku. OdliSnosti obou skutkli nasvéd¢uje také zakonna
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podstata obou deliktt, kdy v pripadé skutku kvalifikovaného jako prestupek podle zakona
o odpadech je objektem tohoto prestupku ochrana zivotniho prostredi, zatimco v pripadeé
jednani kvalifikovaného jako trestny ¢in je objektem ochrana majetku osob. Objekt obou
v M o / v v/ v M v / / v Ve 4 v
téchto deliktt se tedy vyznamné lisi, coz presumuje, ze se také vyznamné odlisuje pravné
/ / 4 i /4 4 M 4 4 4 M /4 /4 4 M v \4
vyznamny nasledek protipravaiho jednani vedouci kjejich spachani i presto, ze ke
/4 /4 4 i o oV ./ / Vo 4 4
spachani obou deliktd muze dojit tymz jednanim.
Jestlize je tedy podstatou skutku pravné relevantni jednani pachatele a jim zapticinény
4 v / / 4 Vv 4 v / / 4 M 4 4
pravné vyznamny nasledek, tak odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani
konstituuje existenci dvou samostatnych skutkt, o nichz je mozné vést samostatna rizeni.
A ’ . . re 7 / ’ v/ ’ v /
Jednani zalobce, které vedlo inspekci k zahajeni spravniho fizeni o prestupku a organy
¢inné v trestnim rizeni k zahajeni trestniho fizeni, tak zalozilo existenci dvou
samostatnych skutka (de iure) a aplikace zasady ne bis in idem tak v daném pfipadé nebyla
4 v
na misteé.

A nad ramec vseho vySe uvedeného soud uvadi, ze z verejné pristupné databaze InfoSoud
zjistil, ze rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019 byl zalobce zprostén viny v predmétné trestni
véci. Dovolavani se zasady ne bis in idem proto i z tohoto diivodu neni na misté.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné

M A2 Ve a4 / vV 4 . . v / 4 \4 M
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, meéstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v ’ 4 4 4 o v/ ’ \4 ’ v/ ’

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni
\4 v . v/ ’ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 7. Cervence 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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