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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: J. V.
bytem a sidlem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Michaelou Volnou
sidlem Prac¢ska 3315/8e, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2017, & j. 51513/17/5200-10423-
709175, ve véci dané z pfijma

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 29. 1. 2018 domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Financniho afadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 51513/17/5200-10423-
709175, dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012.



3 22 Af3/2018

2. Zalobce uvedl, e k dométeni dané z p¥HjmG i penile do$lo na zikladé probéhlé datové
kontroly, zahajené 16. 10. 2014, pficemz davody, pro néz k dométeni doslo, povazuje
zalobce za nespravné a nezakonné, nebot mu je kladeno za vinu, ze neprokazal skute¢nosti,
které prokazat nemohl a jejichZ prokizani po ném nelze spravedlivé poZadovat. Zalobce
vSemi dostupnymi prostredky dokazoval, Ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni - realizaci
reklamy - do$lo prostfednictvim jeho dodavatele - RAKO Agentura s. r. o. (ddle jen
,RAKO) a spoleénosti JALTY JAPSE s. r. o. (dale jen ,JALTY*). Za ptijata plnéni platil
zalobce na zvefejnéné ulty vsouladu se sjednanymi podminkami. Spravce dané nijak
nezpochybnil, Ze doslo k tvrzenému plnéni, tedy realizace reklamy, mél vsak pochybnosti
o vysi ceny, ktera byla sjednana. Podle spravce dané zalobce uspokojivé nedolozil rozdil
mezi cenami sjednanymi v rimci obchodnich transakei s RAKO a JALTY s cenami, které
byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich. Zalobce a jeho
dodavatele oznalil za osoby jinak spojené stim, ze se jedna o retézové uskutecnéné
transakce za lelem ziskini neopravnéného zvyhodnéni. Zalobce je piitom presvédlen, Ze
racionalné odavodnil veskeré duvody, které ho k nakupu sluzeb za uvedené ceny vedly, a
odmita, ze by se jakkoli podilel na fetézovém obchodé, kdyz si takové Géasti nebyl védom
a védom si byt ani nemohl. V fizeni nevyplynulo, ze by mezi zalobcem a spolecnosti
DECUSSI DENSSA s. r. o. (dale jen ,DECUSSI?) ¢i jejimi predstaviteli, existovala
jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina vazba. Z okolnosti objektivné existujicich v dobé
obchodu nic nenasvédéovalo, e by spoleénosti RAKO a JALTY mohly byt zapojeny do
Yetézce firem a zati¥eny podvodem. Zalobce nemohl ovlivnit, zkontrolovat & provéfovat
RAKO & JALTY, nebyl v #4dném smluvnim ani jiném vztahu s dodavateli a obchodnimi
partnery téchto spoleCnosti a nelze ani po ném spravedlivé pozadovat, aby ovéroval
smluvni vztahy téchto spolecnosti.

3. Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka JUDr. J. V., ktery sprivce dané neprovedl.
Nesouhlasi se zavérem spravce dané, ze vypovéd uvedené osoby je irelevantni, nebot nebyl
v postaveni svédka, kdyz JUDr. V. byl v letech 2002-2012 predsedou Odvolaci a revizni
komise Fotbalové asociace CR, kdy se uvedeni problematika projednivala. Zcela
v rozporu se skuteCnosti je tvrzeni spravce dané, ze se zalobce vyzna v oblasti cenotvorby
reklamy.

4. Spravce dané podle zalobce nespravné zjistil skutkovy stav, kdyz se pri zjistovani a
porovnani ceny vibec nezabyval zasadni skute¢nostmi, a to zejména tim, zda propagace
reklamy poskytnutd jinymi subjekty od darfiového subjektu obsahovala také samotnou

/ 4 v_ /7 v V.o . e . ,
vyrobu reklamnich a propagacnich predmétd nebo zda si to jiné subjekty obstaravaly
4 v / 4 o v / M
samy. Nadto se spravce dané nezabyval tim, zda by vubec zalobce coby maly podnikatel
v/ vV V/ . Vv 4 v/ v / . v v/ /
v pripadé zadosti o vyveéseni reklamy na prislusném stadionu uspél, tedy, zda by ptimym
oslovenim klubu dospél ke kyzenému vysledku. Podle zalobce mél prostfednictvim
reklamni agentury mnohem vys$i moznost a Sanci se zviditelnit a reklamu zrealizovat.
Pouha moznost uzavieni smlouvy primo s klubem neznamend, ze by k uzavfeni smlouvy
doslo a navic, takové jednani zabere uréity Cas, ktery by zalobce musel vyvinout a o ktery
by ptiSel pro vlastni podnikani. Dale se pfi zjistovani ceny nezabyval otazkou, zda
v/ /4 4 ’
v pripadech, které porovnaval, bylo poskytnuto fotbalovému klubu ze strany
spolukontrahentd protiplnéni, které by mélo za nasledek snizeni ceny reklamy. Jednani
4 4 N4 v v 4 4
zalobce nevykazovalo neodpovidajici obecné neocCekavané standardy obsahu a formy
pravnich vztaht.
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5. Podanim ze dne 30. 10. 2018 doplnil zalobce svou zalobu tvrzenim, Ze rozhodnutimi ze
dne 23. 4. 2018 spravce dané zrusil dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2012, nebot spravce dané neprokazal, ze provéfované transakce
jsou zatizeny podvodem na DPH, resp. nebyla prokazana existence chybéjici dané. V té
souvislosti zalobce zdaraznil, ze spravce dané také ve vztahu k dani z pfiymt za rok 2012
neprokazal, ze by provéfované transakce byly zatizeny podvodem a neexistuje divod
k doméfeni dané ve smyslu  § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale
jen ,ZDP). Zalobce ziroven predloZil k dikazu znalecky posudek & 1069/59/18
znaleckého dstavu Ostravska znalecka a. s. k posouzeni obvyklosti cen reklamnich sluzeb
sjednanych zalobcem v letech 2011-2013.

6. Spravce dané navic podle zalobce opomnél svédeckou vypoved svédka Ing. A. C., zastupce
FC Banik Ostrava, a. s., ktery k dotazu spravce dané, zda bylo béznou praxi zajistovani
reklamy na stadionu Bazaly pres zprostfedkovatelské firmy, uvedl, Ze pGvodni majitelé
tuto praxi v nékterych pripadech provozovali. Dale zalobce predlozil novy dikaz - sdéleni
Z.N., ktera ve zkoumaném obdobi byla marketingovou feditelkou FC Banik Ostrava, a. s.
Spravce dané se také nezabyval mistem, kde byly reklamy Zalobce umistény.

7. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Odkazal na napadené rozhodnuti a dale doplnil, ze

podstatou § 23 odst. 7 ZDP je zabranit dafiovym Gnikim pfi takovych smluvnich vztazich,
Ve M Vo 4 4 v vV Ve /7 7/ i . v V Ve e / /
pti nichz jedna smluvni strana zamérné ¢ini tkony pro ni financ¢né i jinak nevyhodné, aby
druhé strané naopak vznikla vyhoda spoéivajici ve snizeni danového zakladu. Danovy
subjekt musi prokazat, ze odchyleni se od ceny obvyklé ma opodstatnény, realny a
objektivni divod, ktery je jiny nez kraceni dané. Pochybnosti spravce dané ohledné ceny
obvyklé k dolozeni rozdilu vznikly na zakladé setfeni v priabéhu danové kontroly, pfi¢emz
své pochybnosti vyjadfil vyzvou ze dne 20. 9. 2016. Touto vyzvou preslo dukazni bremeno
bezezbytku na zalobce a bylo na ném, aby uspokojivé dolozil spravci dané a prokazal, ze
pro néj existovaly racionalni davody pro nakup sluzeb za ceny, které presahuji cca 16x
ceny vbéznych obchodnich vztazich. Osobami jinak spojenymi podle citovaného
ustanoveni se rozumi nejen osoby, které bezprostredné vytvotily pravni vztah prevazné za
/ Vv /v 4 / v / Vv 4 v 4 4 v / /
Glelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danové ztraty, ale veskeré osoby, které se na
fetézci transakci, smérujicich ve vysledku ke snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty, podilely. Spravce dané shledal, ze Zalobce figuroval jako koncovy clanek vice nez
jednoho obchodniho fetézce, o emz svédéi zejména zjisténa nadhodnocena cena reklamy,
VvV 4 4 / M o A 4 4 v/ o
neovérovani vyhodnosti ceny reklamy, resp. zpusob uzavirani obchodnich ptipadd, znalost
sportovniho prostredi, vyhodnoceni efektivity reklamy, kdy zalobce nedolozil, Ze by se
v/ / VvV 4 4 o v/ M o v

ptinosem reklamy zabyval, neovéfovani dodavatelt a dalsi pochybnosti stran prabéhu
sjednané sluzby dle predlozenych smluv. Pokud by zalobce zachovaval ptimérenou miru
obeztetnosti pti uzavirani smluv sdodavateli, mohl védét, ze RAKO a JAKTY
nezverejnuji udaje z Gletni zavérky za vSechna obdobi od jejich existence. Cena reklamy
byla natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, ze zalobce musel s ohledem na své znalosti a
zkuSenosti jeji nepfimérenost rozpoznat.

8. K doplnéni zaloby zalovany uvedl, ze pfedlozena rozhodnuti spravce dané tykajici se DPH
jsou pro projednavanou véc irelevantni. K nové predlozenym dukazim zdaraznil, ze tyto
predlozil zalobce az v soudnim fizeni, jedna se o nové skuteCnosti s novymi udaji, které
zalovanému nebyly znamy z dosavadniho prubéhu fizeni a jako takové jsou to dukazni
prostredky nepfipustné. Odkazal pritom na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29 a ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spist soud pro Ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze dne
16. 10. 2014 byla u zalobce zahajena dariova kontrola dané z ptijml za zdanovaci obdobi
roku 2012, ukontena zpravou o datiové kontrole dne 22. 3. 2017. Zalobci byla na zakladé
této kontroly platebnim vymeérem ze dne 23. 3. 2017 dométena dan ve vysi 411 825 K¢ a
soucasné stanoveno penale ve vysi 82 365 K¢. Spravce dané dospél predevsim k zavéru, ze
zalobce nedolozil rozdil cen za poskytnuté reklamni sluzby od jinak spojenych osob
zapojenych ve spravcem dané identifikovanych retézcich; jednalo se o nedolozeni rozdilu
cen ve vysi 2 745 555 K¢. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim,
ve kterém se s postupem spravce dané ztotoznil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud ve véci rozhodl u Gstniho jednani dne 24. 9. 2020, u kterého tcastnici setrvali
na svych stanoviscich. Zalobce dile obsihle argumentoval zejména ve vztahu
k navrzenému dikazu znaleckym posudkem, pfi¢emz zduraznil, Ze ve znaleckém posudku
jsou zohlednény skutecnosti, které zalobce tvrdi od pocatku, byly zalovanému znamy
v dobé jeho rozhodovani, a které zalovany nebral v potaz. Znalec pfitom ve svém posudku
dospél ke zcela odlisnému zavéru stran referencni ceny; zalovany srovnaval nesrovnatelné.
Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, Ze navrzeny dikaz znaleckym posudkem je
dukazem nepfipustnym, kdyz soud si muze sam doplnit dokazovani. Spravce dané podle
zalobce vychazel z toho, ze stadion a urcity danovy subjekt nejsou spojené osoby, avsak
pouhym nahlédnutim do vefejnych rejsttika lze zjistit, ze napf. advokat K., ktery ma
umisténou reklamu na Sigmé Olomouc, je v predstavenstvu SK Sigma Olomouc a ve
vykonném vyboru uvedeného klubu je pan N., vlastnici hotel Trinity; uvedené osoby lze
povaZovat za spojené. Zalobce u Gstniho jednani predlozil k dikazu také rozhodnuti
zalovaného z 1. 4. 2019, tykajicic DPH za zdanovaci obdobi roku 2013, kterym byly
zruseny dodatecné platebni vyméry za uvedené obdobi. Z citovaného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany se zabyval zalobcem predlozenym znaleckym posudkem se zavérem, ze
v posudku stanovena cena se neodchyluje od ceny v misté a Case obvyklé. Z tohoto
rozhodnuti také plyne zavér, ze u zalobce nebylo prokiazano védomé zapojeni do
podvodného jednani, kdyz ani objektivni okolnosti nebyly shledany natolik zavaznymi,
aby bylo mozno hovoftit o podvodu. Pokud DPH vychazi ze stejného zakladu dané, nelze
nyni dan z prijmu zpochybnit ¢i doméfit. Je nutno posuzovat realnou moznost nakoupit
reklamu ptimo
u poskytovatelu. Ze znaleckého posudku zalobce vyplyva také ekonomicka opodstatnénost
jednani Zalobce. Zalobce nad raimec uvedeného navrhl k dikazu vyjadreni Z. N. ze dne 7.
3. 2018, sjetiny z internetovych stranek www.sigmafotbal.cz a vypis z vefejného rejstriku
ke spole¢nosti Hotel Trinity s. r. 0. Dale zalobce navrhl vypracovani revizniho znaleckého
posudku a provedeni vyslechu statutarnich organt spolecnosti SK Sigma Olomouc,
Fadomadata, Philipp Sportovni travniky, Avizo a FC Banik Ostrava.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Krajsky soud se nejprve zabyval dukaznimi navrhy Zalobce vznesenymi az v doplnéni
zaloby ze dne 30. 10. 2018 a u Ustntho jednani dne 24. 9. 2020. Dospél ptitom k zavéru, ze
nejsou dany divody pro jejich provedeni.

Judikatura spravnich soudlt vychazi ze zasady, ze téZisté dokazovini ma probibat pred
spravnimi orgdany, pricemZ neni #lobou spravnich soudi providét sloZitd dokazovini a
nahrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ, resp. co mél jiz v dariovém vizeni
navrbnout k uneseni svého ditkazniho biemene dariovy subjekt. Spravnimu soudu prislusi v
ramci soudnibo prezkoumadni spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potvebném rozsabu, tedy zda si opatvil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak,
aby mohl 7ddné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét. Soudni Fizeni spravni neni pokracovinim spravniho ¥izeni. Uloha spravnibo soudu
je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud
samozreimé opravnén v priméreném rozsabu (a v dariovém ¥izeni zdroveri pri respektovini
pravidel o rozloZeni ditkazniho bremene mezi dariovy subjekt a sprivce dané) doplnit
dokazovini provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. #. s.) (viz napft. rozsudek NSS ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29.

V projednavané véci to znamena, ze pokud, jak zalobce zduraznuje, tento tvrdil jiz
o v v 4 v/ 4 4 \2 4 v i M /4 i * Vv / 4
v prubéhu daniového ftizeni stale totozné skutenosti, nic mu nebranilo (a ni¢eho nevyplyva
ani ze spravniho spisu), aby dukazy k témto svym stale totoznym tvrzenim navrhl jiz
o v Vv / v/ 4 M / \4 v / M Vev/y i o 4 M 4
v prubéhu danového fizeni. Je zjevné, ze zalobce svymi nynéjsimi dukaznimi navrhy
M /4 4 M /4 V sV 4 V. o v / 4 v
reaguje na obsah napadeného rozhodnuti, nicméné jiz ze zavéra obsazenych ve zpravé o
danové kontrole vyplyva, ze spravce dané mél za to, ze zalobce sva (stale totozna) tvrzeni
neprokazal. Zalobci nic nebranilo, aby napf. znalecky posudek kvysi cen reklamy
obvyklych v misté a Case navrhl jiz v prabéhu danového fizeni. Stejny zavér plati ve vztahu
k navrthovanym vyslechim statutarnich organt spolecnosti SK Sigma Olomouc,
Fadomadata, Philipp Sportovni travaiky, Avizo a FC Banik Ostrava, resp. dalsim
v v v / o o M / v 4 v v v /
zalobcem nové navrzenym dukazam. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze navrzené
dikazy nejsou takové, které by zalobce bez vlastni viny nemohl uplatnit jiz v prubéhu
danového fizeni; jejich provedenim by doslo k popteni pfezkumného principu spravniho
soudnictvi. Za uvedené situace tak nemuze jit navrzeny dukaz znaleckym posudkem, resp.
dalsimi dukazy, ktizi zalovaného, ktery nebyl objektivné schopen se pred vydanim
napadeného rozhodnuti ke skute¢nostem obsazenym ve znaleckém posudku predlozeného
N : e e e .
zalobcem jakkoli vyjadrit, a zohlednit je pfi svém rozhodovani.

Pokud se tycCe zalobnich namitek, jesté pfed tim, nez je soud vyporada, povazuje za
4 Ve M i M VVv/ 4 4 / o4 4 i

nezbytné pfipomenout judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se miry precizace
v 4 o M i / / v 4 4

zalobnich bodl a vlivu precizace na nasledny pfezkum spravnim soudem. V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vybhovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci zalobcova advokdta.”.

Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené
rozhodnuti podrobil prezkumu pravé optikou takto formulovanych zalobnich boda.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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17. Podminky pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

18.

19.9.2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017 - 47, nasledovné: K postupu spravce dané dle § 23 odst. 7
zdkona

0 danich z p¥ijmii se vyjadyil NSS v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, &. 1 Afs 101/2012 - 31, v ném#
shrnul nebo zformuloval nasledujici vychodiska. V p¥ipadé, Ze je prokazino, Ze se jednd o spojené
osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmai, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lis7
cenry sjednané mezi témito osobami od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Neuplatni se tedy zdsada,
Ze v dariovém vizeni je to dariovy subjekt, kdo nese bremeno rvrzeni ve vztabu ke své dariové
povinnosti i bemeno ditkazni ve vztabu k témto svym tvrzenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
1. 2008, &. 2 Afs 2472007 - 119, & 157272008 Sb. NSS). Spravce dané proto musi provést
srovndni, pri kterém musi zjistit jednak cenu sjednanoun mezi spojenymi osobami a jednak cenu
obvyklou (srovnanou s priamérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnou
komoditou obchoduji osoby nezdvislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro sipravu
zakladu dané dle § 23 odst. 7 zdkona o danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro
zjistovani ,obvyklosti* cenry musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni i bemeno ditkazni
ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla
tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi
redlné existujicimi nezdavislymi subjekty. MiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni
wvabu a ekonomickon zkusenost. Jak jiz wuvedl NSS wvrozsudku zedne27. 1. 2011,
G. 7 Afs 7472010 - 81, ¢ 254872012 Sb. NSS) - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace
ceny vytvorend na zikladé vivahy, jakou cenu by za situace shodné se situact spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby. Pokud
sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zikladé iidaji o skutecné dosazenych cendch shodné nebo
podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké
miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly
spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést pat¥icnou korekci referencni ceny. Ditkazni
bremeno spravce dané se také tykd zjisténd situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Tento
postup zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu dosaZenych konkrétnich cen. Spravce dané
pak musi pro ucely ureni rozdilu mezi cenami wvyjit z rozmezi cemy v ramci dikazné
fixovaného intervalu  (viz rozsudek NSS ze dne 31.3.2009, ¢. 8 Afs 80/2007 - 105,
¢. 1852/2009 Sb. NSS). V pripadé, Ze spravce dané unese bremeno tvrzeni i ditkazni ke vsem
rozhodnym skutecnostem, tj. prokdze, Ze smluvnimi stranami predmétného pravniho vztahu
jsou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni, musi dat spravce dané tomu,
komu md byt upraven zaklad dané, prostor k tomu (Casovy i vécny), aby mobl zjistény rozdil
mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27.1.2011, &. 7 Afs 74/2010- 81, ¢
2548/2012 Sb. NSS) vysvétlit a dolozit. V této nasledné fizi nese bremeno ditkazni a bremeno
turzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat zvlisini a obvyklym pomérim na
trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, ditvody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjedndna odlisné od ceny referencni. Unese-li dariovy subjekt roto bremeno,
vprava zakladu dané spravcem dané nepripada v vvahu.”

V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012 - 50, Nejvysst spravai soud objasnil, ze

/v 7/ /" / N v/ 7/ v / / V7 . / v v/ o
Hicelem daného ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouwvdni Cisti zakladu dané z prijmii
mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. ,prelévini zisku“ mezi osobami s rozdilnym dariovym
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zatiZzenim, k némuz dochdzi vétsinou tim, Ze si tyto osoby ictuji ve vzdajemnych transakcich ceny
*VvVvV/ vv/ 4 / / / v/ 4 . / . 4 . . vv /

nizsi, resp. vyssi, nez odpovidi cendam pouZivanym mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni ndkladii nebo sniZeni trZeb

v . vv/ 4 / /v / v / / v/ N . )4 .
u spolecnosti swvyssim dariovym zatiZenim a odlerpani Cisti  zisku  do spolecnosti,
u niz se aplikuje niZsi, pripadné nulovd sazba dané z prijmai.« Dale pak shrnul, Ze ,podstatny
rozdil od obvyklych cen nastava tehdy, proddvd-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze;
v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.”

Odkazat pak lze dale i na rozsudek ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 5 ZDP:
»INejvyssi spravni soud konstatuje, Ze osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich
z prijmi, je kaZdd osoba, kterd profituje z jedndni osob v retézci, jejimz disledkem a vicelem je
previzné snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty (zde 22 ndsobné navyseni dariové
tcinného vydaje). Na tom nic neméni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni Teditelstvl je
povinno prokdzat ji subjektivni stranku takového nekalého jedndni, resp. védomost o takovém
jednani (imysl), tj. Ze smluvni vztah uzaviela s védomim moznébo sniZeni svého zikladu dané.
Otazka zavinéni md své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim 7izeni pri
spravé dani (pravu dariovém). [...] StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo
povinnosti spravnich organi prokdazat a doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena
do Tetézce jinak spojenych osob ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zdakona o danich primai. V tomto
sméru postaci, pokud spravni organy doloZi a prokdzi, byt i pouze neprimymi diitkazy, Ze zde je
retézec dodavatelii, Ze je vném stéZovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostredki
souvisejicich s doddvkou pro stéZovatelku a zarover prokazi odlisnost sjednané ceny od cenry
obvyklé mezi nezavislymi osobami.“ Uvedené zavéry pak Nejvyssi spravai soud zopakoval
v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013 - 31, ktery obstal i v fizeni o nasledné
podané Ustavni stiznosti. Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 8. 2014, II. US 2764/13
aproboval postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery konstatoval, Ze postacuje, Ze je
spravcem dané v dariovém vizeni prokdzano a doloZeno, Ze zde je vetézec dodavatelii, Ze je v
ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku financnich prostiedki souvisejicich s doddavkou pro
stéZovatelku a zdroveri prokazina odlisnost sjednané ceny od ceny obuvyklé mezi nezivislymi
osobami. Otdzka zavinéni zde proto neméla své opodstatnéni.”

Lze tedy shrnout, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP je nutné, aby bylo prokazano, ze
se jedna o spojené osoby ve smyslu zakona o danich z pfijmt pfi respektovani citované
judikatury. Dalsi podminkou pak je, aby spravce dané prokazal, Ze ceny sjednané mezi
témito osobami se lisi od obvyklych cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Nasledné bude na
danovém subjektu (bude-li se chtit vyhnout upraveni zakladu dané), aby zjistény rozdil
uspokojivé vysvétlil a dolozil.

Krajsky soud ma za to, ze v projednavané véci byly podminky pro aplikaci § 23 odst. 7
ZDP splnény.

Optikou v bodu [19] tohoto rozsudku citované judikatury nebyla védomost zalobce o
existenci retézce dodavateld a jeho zapojeni v ném jakkoli relevantni. Podstatné bylo, ze
spravce dané prokazal existenci takového retézce, zapojeni zalobce v ném, odlisnost cen
. / / / . v / Vv M v v M v/ </ /7

sjednanych a cen obvyklych a ve vysledku profit Zalobce z Gcasti v fetézci spocivajicim ve
snizeni danového zakladu, resp. navyseni danové ztraty. Krajsky soud tedy neshledal
dtvodnou namitku zalobce, ze si Gcasti v retézci nebyl védom a védom si byt ani nemohl a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



23.

24.

25.

9 22 Af3/2018

ze v fizeni nevyplynulo, Ze by mezi zalobcem a spolecnosti DECUSSI ¢i jejimi
predstaviteli, existovala jakakoliv personalni, obchodni ¢i jina vazba a ze z okolnosti
objektivné existujicich v dobé obchodu nic nenasvédéovalo, e by spoleénosti RAKO a
JALTY mohly byt zapojeny do fetézce firem a zatizeny podvodem.

Datlové organy zaloZily zavér o tom, Ze Zalobce a spoleénosti RAKO, JALTY a DECUSSI,
coby dodavatelé reklamnich sluzeb, byly tzv.jinak spojenymi osobami, zejména
na zjisténich

o nadhodnocené cené reklamy. Konena cena reklamy pro zalobce byla navysena cca
1é6krat. K navyseni ceny pritom doslo za situace, kdy obsah, rozsah a forma sluzeb zustaly
beze zmeény. Spravce dané i zalovany zduraznili zptsob uzavirani obchodnich pripadu
(zalobce si neovéroval vyhodnost ceny reklamy, byl znaly sportovniho prostiedi,
nevyhodnocoval nijak efektivitu reklamy a neovéroval si dodavatele reklamy), ale také
obsah smluv, kdy napf. ve smlouvé
o reklamé a propagaci ze dne 10. 1. 2012, kterou Zalobce uzavtel se spole¢nosti RAKO, je
v ¢l. 1 odst. 4 definovan rozsah provedeni reklamni kampané dodavatelem, kdy je vyslovné
uvedeno, ze dodavatel se zavazuje zpracovat a vyrobit navrh reklamy; zalobce sam se
pritom zavazal dodat graficky navrh reklamnich ploch vletné rozkresby a barevné
specifikace loga pro vyrobu reklamnich ploch. Obdobné bylo postupovano v pripadeé
smlouvy ze dne 2. 7. 2012, kde nadto nebyl seznatelny zplsob vyuziti jiz zpracovanych
navrht reklamy umisténé na reklamnich poutalich, kolik ¢inila éastka za zajisténi a
zpracovani reklamnich materiala atd. Uvedené pochybnosti pritom spravci dané neosvétlil
ani jednatel RAKO, svédek T., ktery si na podrobnosti nevzpomnél a uvedl, ze RAKO
kampan organizovala a zajistovala, nicméné vzhledem k tomu, ze byl ve firmé sam,
kontaktoval si na zajisténi subdodavatele.

Krajsky soud souhlasi s vyhodnocenim a provedenou komparaci cen ze strany spravce
dané, potazmo zalovaného, kdyz spravce dané vychazel ze zjiSténych prvotnich cen
G¢tovanych mezi kluby SK Sigma Olomouc a FC Banik Ostrava, tedy cenou G¢tovanou
prvotnim c¢lankem retézce. Stanoveny interval rozpéti cen sjednanych mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich byl spravcem dané zjistén v intervalu cen od
37 500 K¢ do 100 000 K¢ v pripadé SK Sigma Olomouc a 16 272 K¢ az 154 545 K¢ v pripadeé
FC Banik Ostrava.

V tomto smyslu povazuje krajsky soud za irelevantni namitku zalobce, ze se spravce dané
nezabyval tim, zda by vubec Zalobce coby maly podnikatel v pripadé zadosti o vyvéseni
reklamy na prislusném stadionu uspél, tedy, zda by primym oslovenim klubu dospél ke
kyzenému vysledku, nebot v fizeni bylo zjisténo, ze poptani primo u sportovniho klubu
\4 / Vev/ /N vV v M i /7 vV v
mozné bylo a lze priéitat pouze k tizi zalobce, Ze se o to ani nepokusil. Tvrzeni zalobce, ze
prostrednictvim reklamni agentury mél mnohem vys$$i moznost a sanci se zviditelnit a
reklamu zrealizovat je pouhou nepodlozenou hypotézou a ve svétle zjisténych skutecnosti
nemuze obstat. Bylo zjiSténo, ze zalobce se vibec o vyhodnoceni efektivity reklamy
. vV . . / 7 . v v . 7
nezajimal a neovéroval si ani své dodavatele. Absurdni je argumentace zalobce, ze jednani
se sportovnim klubem zabere urcity cas, ktery by zalobce musel vyvinout a o ktery by
Vev 4 M 4 4 b v .. vV Vv . Ve _ 7/ v Ve
ptisel pro vlastni podnikani, nebot shodné musel jisté zalobce vyvinout urdity Cas pri
sjednavani reklamy sdodavateli RAKO a JALTY a pokud das nevénoval, pouze to
podtrhuje jiz zminéné, ze zalobce by se o reklamu jako takovou a jeji vyhodnost viubec
nezajimal; jedinou ,hodnotou“ reklamy tak byla moznost si o vynalozené vydaje snizit
danovy zaklad.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



26.

27.

28.

10 22 Af3/2018

Za této situace povazuje krajsky soud spravny zavér o tom, ze zalobce a spolecnosti
RAKO, JALTY a DECUSSI byli tzv. jinak spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5 zakona
o danich z prijma. Je tfeba zduraznit, ze Zalobce namisto toho, aby reklamni a propagacni
sluzby poptal primo u sportovnich klubl (coz bylo mozné, jak bylo v dafiovém fizeni
zjisténo) vyuzil ,uméle“ sluzeb zprostredkovatelu, ktefi cenu poskytovanych sluzeb
nasledné vyrazné zvysili, a to aniz by v retézci doslo k néjaké pridané hodnoté. Tim ziskal
zalobce vyhodu v podobé snizeni zakladu dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 92/2013 - 27, osobou podle § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 zdkona o danich z pfijmu je kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v fetézci,
jehoz dusledkem a Gcelem je prevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty (v
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud za osoby jinak spojené oznalil osoby, mezi
kterymi doslo k navySeni ceny ,pouze“ dvacetkrat, a dodal, ze ,lze dovodit, Ze
dvacetindsobné zvyseni ceny za odvysilani reklamnich spotii je zvyseni znacné a vyslednd cena
natolik vysokd, Ze musela byt i pro podnikatele neznalého poméri na reklamnim trbu
zardzejici).

Pokud se tyce zpusobu zjistovani ceny obvyklé, 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb.
NSS: ,,Pro zjistovini ceny referencni musi byt spravce schopen unést byemeno tvrzeni i bremene
ditkazniho ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a
zpravidla tomu tak bude, porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezdvislymi subjekry. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo
nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickou a raciondlni
vivabu a ekonomickou zkusenost. Referencni cena je v podstaté simulace ceny wvytvorend na
zakladé vvahy, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly,
nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé iidajii o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo podobné komodity
mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny
dosazeny za stejmyjch nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud
se tyto podminky lisi, provést patricnou korekci referencni ceny. Ditkazni biemeno spravce dané
se také tykd zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné
rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi sprivce dané vychazet z takouvych
skutkovych zdvéri, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt
nejvyhodnéjsi. RovnéZ pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zikladé vidajii o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdvislymi
subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich cen
(nap?. cena za kus doddvaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro icely uréeni rozdilu mezi
cenami vyjit z té ceny v rdmci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt
nejvyhodnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢ j. 8 Afs 80/2007 -
105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS).“ Spravce dané i zalovany pti urCovani referencni ceny
uvedenym pozadavkim dostali.

Krajsky soud neshledal dvodnou ani namitku tykajici se nevyslechnuti navrzeného svédka
JUDr. V. Soud ma za to, ze zalovany se zcela prezkoumatelné vyporadal s neprovedenim
tohoto dukazu, pficemz s argumentaci zalovaného se soud plné ztotoziuje. Pokud totiz
v / v 4 v v / Vv / 4 v /

zalovany dospél k zavéru, ze pro Ucely sveho rozhodnuti povazuje skutkovy stav za
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dostateCné zjistény a nebylo lze predpokladat zjisténi jinych rozhodnych skutecnosti, jevil

se vyslech svédka jako nadbytecny.

Pokud se tyce zalobcem zduraznovanych rozhodnuti Zalovaného ve véci DPH za

zdaniovaci obdobi roku 2012, potazmo 2013, je treba prisvéddit zalovanému, Ze tato nejsou
4 v . v V7. o . 4 \4 . . vV ’ 4 v

pro rozhodnuti ve véci dané z prijmu jakkoli relevantni, kdyz principy uplatnovani dané

V7 o . V o+ e e /7 . Vv ’ 4 ’ V.V 4

z prymu a DPH, jakoz i jejich cile, jsou odlisné a dokazovani se vede ke zjisténi zcela

rozdilnych skute¢nosti.

Zdvér a naklady ¥izen{

Nezbyva nez uzavrit, ze spravce dané i zalovany postupovali v projednavané véci zcela v

souladu se zakonem a srelevantni judikaturou. Jelikoz soud neshledal zadné namitky

zalobce duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. zari 2020

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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