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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost Afghanistan
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234
proti
zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24
o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 11. 2020 & j. KRPT-224768-26/CJ-2020-
070022-COV, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhtté doméihal zrueni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojent
s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistuje za ucelem jeh predani podle primo
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pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen Natizeni EU ¢. 604/2013), kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt. Doba zajisténi byla podle § 129 odst. 7 zakona ¢.
326/1999 Sb., stanovena na 30 dng, od okamZiku omezeni osobni svobody. Zalobce obecné
namital poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu a dale uvedl, Ze béhem
pravniho poradenstvi poskytnutého v dobé jeho zajisténi byl poucen, ze jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti byly pozastaveny veskeré transfery do Rumunska z diavodu
zhorsujici se situace v souvislosti s onemocnénim COVID 19. Domniva se, ze jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti musela byt tato skuteCnost spravnimu organu ztejma.
Zalovany tudiZ mohl divodné olekavat, e realizace jeho predini do Rumunska
neprobéhne, a tedy primarné nemélo viibec dojit k jeho zajisténi. Zalovany mél s ohledem
na prisné podminky pro vstup na Uzemi Rumunska zjistovat, zda za soucasné situace
Rumunsko pfijima dublinské transfery. Spravni organ musi vzit v potaz i skutecnost, zda
bude i fakticky umoznéno jeho pfedani do Rumunska, coz v dané situaci je zcela
vyloudené. Zalovany tedy nespravné zvazil realizovatelnost Glelu jeho zajidténi, tj.
premisténi do Rumunska v rimci dublinského ¥Hzenf. Zalovany tak zaloZil své rozhodnuti
o zajisténi na nepravdivém skutkovém zakladé, ktery nema oporu ve spravnim spisu.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho Fzeni a
konstatoval, ze v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce mu nebyly znamy zadné prekazky,
které by branily predani zalobce do zemé prislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Poznamenal, Ze rumunska strana dne 19. 11. 2020 zaslala souhlas
s pfijetim Zalobce zpét na své Gzemi. Ceski republika ma vsouladu s Natizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 Sest tydnt na realizaci predani cizince do
odpovédného ¢lenského statu od prijeti souhlasného stanoviska. Dne 20. 11. 2020 spravni
organ obdrzel zadost z Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o
prodlouzeni lhity pro zajisténi zalobce nejdéle do 31. 12. 2020, na zakladé vysloveného
souhlasného stanoviska rumunské strany s prijetim zalobce zpét na své uzemi ze dne 19.
11. 2020.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud o zalobé rozhodl
v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.t.s.) a § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhtté 5 dnu od podani zaloby, konani
soudniho jednani k projednani véci.

. V projednavané véci z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.
Zalobce byl dne 2. 11. 2020 na silni¢ni komunikaci E462, ve sméru od hrani¢niho prechodu
Chotébuz na Frydek - Mistek pobliz exitu na Havirov spolecné se tfemi cizinci
kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek,
pracovisté Chotébuz. Zalobce uvedl, Ze je afghinské narodnosti a hlidce predlozil prikaz
zadatele o mezinarodni ochranu v Rumunsku ¢. 171589/20 s vylepenou fotografii obliceje
cizince pasoveho formatu. V danou chvili bylo ptijato také oznameni o tom, ze té¢hoz dne
sdelil na linku 112 z oznaceného telefonniho Cisla blize nezjistény tidic bulharského
kamionu, ze mu byla poskozena (pfefiznuta) plachta navésu a z ného vyskocily tti az Ctyti
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osoby. Hlidka na misté pojala podezreni, ze zalobce porusil § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 a §
119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., a zalobce na misté ve 14:00 hodin
zajistila dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb. Nasledné byl eskortovan nejprve
do nemocnice Agel v Ostravé - Vitkovicich, kde se podrobil PCR testu s negativnim
vysledkem. Policie dale provedla daktyloskopovani spojené s lustraci v systémech AFIS a
EURODAC. Do protokolu o podani vysvétleni dne 3. 11. 2020 za pritomnosti
ustanoveného tlumocnika zalobce sdélil, ze je statnim prislusnikem Afghanistanu. Zemi
opustil pomoci prevadécu. Cestoval pres Afghanistan, Pakistan, Iran a Turecko. V Turecku
7il 2,5 roku. Z Turecka pak odjel do Recka, kde stravil 2 dny a nasledné jel z Recka pres
Bulharsko do Srbska. V Srbsku pobyval asi 20 dnt. Nasledné ptijel ze Srbska do
Rumunska. Tam pobyval 1,5 mésice v uprchlickém tabore. Vétsinu cestu absolvoval
sdalsimi lidmi z Afghanistanu, vétsinu pésky, nékdy i osobnim automobilem.
V Rumunsku jej zadrzela policie, byly mu sejmuty otisky prstt a pofizena jeho fotografie a
vydan doklad Zadatele o mezinarodni ochranu. V Rumunsku nechtél zustat, jeho cilem
bylo Némecko nebo Francie. V Rumunsku mu prevadéd a dalsim tfem Afghancim zaridil
odvoz z tabora na misto, kde vétSinou stoji kamiony. Za to zaplatil 1500 Eur. Nasledné
jim ukazal, do kterého kamionu maji vlézt. Spolecné s dalsimi tfemi Afghanci nastoupil do
nakladniho prostoru kamionu, kamion nikdo nasilim neoteviral. V kamionu cestovali 1
den a noc. Pak ridi¢ zastavil a vykazal je vsechny ven. V ten okamzik zjistil podle navigace,
7e se nachizeji v Ceské republice. S Afghanci se pak vydali p&ky a asi po pal hodiné je
kontrolovala hlidka cizinecké policie. Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky nema
zadné ekonomickeé, kulturni ani spolecenské vazby. Zpét do Afghanistanu se nechce vratit
z obavy z bezpelnostni situace v zemi. Jako cilovou zem oznadil Francii nebo Némecko.
Zalobce uvedl, Ze si je védom neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. Potvrdil,
ze nevlastni zadny cestovni doklad, vizum ani jiny doklad opravnujici ho k pobytu na
izem{ Ceské republiky. M4 pouze prikaz Zadatele o mezinirodni ochranu vydany
v Rumunsku. V databazi EURODAC byl zalobce podle otisku prsta nalezen se zaznamem
z Rumunska.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2020 ¢&. j. KRPT-224768-26/CJ-2020-070022-COV
zalobce zajistil podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Vychazel z vyse uvedenych
zji$téni a v odtvodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, Ze zalobce vstoupil na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, bez cestovniho dokladu a platného viza ¢i jiného povoleni
opraviiujiciho k pobytu v Ceské republice. Porusil tak povinnost stanovenou v § 103 pism.
n) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy povinnost pobyvat na zemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Dale porusil Ochranné opatteni
Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 2. 10. 2020 & j. MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN,
Uc¢inném od 5. 10. 2020 od 00:00 hodin s tim, ze v cizincové pripadé je vstup na Uzemi
vyslovné zakazan. Na cizince se nevztahuje zadna zvyjimek uvedeného ochranného
opatfeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou dany divody pro zajisténi Zalobce dle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb., a to s odkazem na postup dle
Naftizeni EU ¢. 604/2013. Dle shody v systému EURODAC je zalobce veden jako zadatel
o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Tedy tato zemé by méla byt zemi pfislusnou
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu a méla by byt v souladu s Natizenim ¢.
604/2013 povinna Zadatele pfijmout zpét na své Gzemi. Zalovany uvedl, ¢ mu nejsou
znamy prekazky, pro které by nemohlo byt realizovano predani zalobce do Rumunska.
Konstatoval, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
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Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo
systematické nedostatky ftizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rumunsko je povazovano za
bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie.
Zalovany poukazal na to, ze zalobce nevyjadril Zzadnou obavu ze svého navratu do
Rumunska. V Ceské republice nema v Gmyslu zistat. Zalovany odkazal dale na ¢lanek 28
Naftizeni EU ¢. 604/2013 a dospél k zavéru, ze na zakladé predchoziho jednani zalobce je
zde vazné nebezpeci jeho utéku, s tim, ze hrozi, Ze by cizinec na uzemi Ceské republiky
nesetrval, ale pokracoval by do své cilové zemé Francie, jak sdélil sam do protokolu a
7 v 7. v/ 4 ~ / v v i \4 v/ v 4
zminil, ze tam bydli jeho ptibuzni. Zalovany soucasné dovodil, ze nepostali ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b zdkona o pobytu cizinct. Poukazal na to, ze zalobce neni
schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni a soucasné existuje davodna
obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho predani. Nema zde
v/ /4 M / 4 v / 4 v/ /4 4 4 v 4
zadné ekonomické, kulturni a spoleCenské vazby a nevlastni zadné platné opravnéni
k pobytu. Dle zalovaného by v pfipadé zZalobce ulozeni zvlastniho opatfeni nesplnilo
/ Vv /4 v 4 4 4 \4 / 4 i o /4 4 v 4
zamyslené ocekavani a zalobce by uzemi neopustil a zustal by bez platného opravnéni
k pobytu na izemi Ceské republiky.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze po vydani napadeného rozhodnuti Ministerstvo
vnitra odeslalo zadost o prijeti zalobce zpét do Rumunska, na coz rumunska strana
reagovala souhlasné.

. Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatfeni
za UCelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinirodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/v / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pfipadé, ze jeho priavoz nelze z objektivnich davoda dokoncit bez
nutné prestavky.

. Podle ust. § 129 odst. 3 téhoz zakona, nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pravoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho pfedani nebo pruvozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim utkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

. Zalobni body v zalobcem podané zalobé sméfuji k tomu, ze se zalovany dostatecné
nevyporadal s aktualni epidemiologickou situaci v Rumunsku a nevyfesil tedy otazku
realizovatelnosti predani zalobce do Rumunska vzhledem k existenci nemoci COVID 19.
Soud odkazuje na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 7 As
79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, v némz Nejvyssi spravni soud kromé jiného uvedl, ze
4 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 .. / v a4 i v 4 4 &
spravni organ se ma v rizeni o zajisténi cizince zabyvat prekazkami predani, které jsou mu
v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy nebo v rizeni vysly najevo. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze v dobé rozhodovani o zajisténi zalobce nebylo zfejmé, ze by ucel
VRV , . , ~ , . . . . . ’
zajisténi nemohl byt realizovan. Zalovany se sice epidemiologickou situaci v Rumunsku
nezabyval, ovsem z toho davodu, ze takova prekazka predani zalobce spravanimu organu
nebyla znama. Ani zalobce nepoukazoval na tvrzenou spatnou epidemiologickou situaci
v Rumunsku, ktera by dle ného méla predani branit. Zalovany, jak se podava z oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, posuzoval otazku realizovatelnosti predani zalobce a zadné
objektivni prekazky nezjistil. Zalovany nemél ani Zidné signily o tom, Ze by
epidemiologicka situace v Rumunsku méla predstavovat jakoukoliv prekazku predani
zalobce. Vzhledem k tomu, Ze o tom nebyly zadné dtvodné pochybnosti, a ani zalobce ve
spravnim fizeni k tomu nic neuvadél, nebylo povinnosti zalovaného se této otazce
v rozhodnuti o zajiSténi blize vénovat. Krajsky soud neshledal zadné deficity stran
skutkového stavu. V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany zabyval davody zajisténi, tyto
byly prokazany a nebyla zjiSténa zadna skutelnost, ktera by vedla davodné ke
zpochybnéni zjisténého skutkového stavu. Obecné tvrzeni zalobce v zalobé, ze jiz v dobé
vydani napadeného rozhodnuti byly pozastaveny veskeré transfery do Rumunska, nema
podklad ve spravnim spise, a ani zalobce sam v zalobé neuvedl, z jakych zdroju vychazel.

Krajsky soud z vyse uvedenych diivoda zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.11.2020

Mgr. Jarmila U¥ednickova
samosoudkyné
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