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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: S.N.
zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 115998/2016 ze dne 13. 3. 2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 22. 5. 2017 domahala zruleni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy ze dne 16. 8. 2016, ¢ .
SMO/305275/16/DSC/Kov, kterym bylo rozhodnuto o tom, Ze se Zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust.  § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobkyné dle vytykaného skutku jako provozovatelka vozidla tov. zn. Audi, RZ X
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 4. 11. 2015 v dobé
nejméné od 10:10 do 10:20 hodin v Ostravé-Ptivoze, na ul. Nadrazni (parkovisté u HIL
nadrazi CD) stalo uvedené vozidlo v ptisobnosti dopravniho znadeni ,IP 25a“ - zbna
s dopravnim omezenim a ,IP 13¢“ - parkovisté s parkovacim automatem s dodatkem ,Po-
P4 8.00-19.00%, a to v rozporu s udaji na parkovacim automatu bez viditelné umisténého
platného parkovaciho listku.

Zalobkyné predné namitla, ze vyrok rozhodnuti prvaiho stupné je v rozporu s ust. § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad*), nebot neobsahuje
v 4 / 4 . 4 4 4
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Zejména poukazala na to, ze ve
vyroku neni obsazeno ustanoveni, které mélo byt jednanim fidice vozidla Zalobkyné
poruseno nerespektovanim dopravni znacky IP 25a a IP 13c; absentuje tedy ustanoveni
zakladajici protipravnost skutku, ktery je zalobkyni kladen za vinu. Dale ve vyroku chybi
/ 4 . v . \ J4 4 / .
ustanoveni, které obsahuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky ma spravni delikt
vykazovat dle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Podle Zalobkyné neni ve vyroku
obsazeno ani ustanoveni, podle kterého je ukladina pokuta. Ve vztahu ke skutkové
specifikaci, neodpovida oznaceni mista skutku skutednosti, resp. je specifikovano velmi
obecné a tudiz neurdité. Misto skutku je totiz specifikovano jako ,parkovisté u HI. nadrazi
CD na ulici Nadrazni v Ostravé®. Zalobkyné namita, ze parkovisté u HI. nadrazi v Ostravé
/ . / 7 - o[ . / . ’ . . / v
neni v Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti evidovano jako ulice Nadrazni, ale
jako pozemni komunikace bez pfirazeného nazvu.

Navic, na predmétném parkovisti se nachazi nékolik desitek parkovacich mist, pticemz
v$ak nikoliv kazdé z nich podléha rezimu dopravni znacky IP 13¢; na ostatnich mistech
plati zakaz stani. Rovnéz se na parkovisti nachazi mista podléhajici znacce IP 13b, IP 13d a
IP 12. Na uvedeném parkovisti tedy plati nékolik riznych rezima dopravniho znadeni.

Spravni organem se dle zalobkyné dale nezabyval tim, zda dopravni znacka IP 13c -
parkovisté s parkovacim automatem, byla umisténa v souladu s § 23 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Nebylo prokazano, ze predmétné parkovaci misto, kde stalo
vozidlo zalobkyné, bylo stanoveno natizenim obce, zda obec vydala cenovy predpis atd.

Zalobkyné v neposledni tradé namitla, ze vyrokem prvostupriového rozhodnuti ji je
kladeno za vinu, ze fidi¢ jejtho vozidla se neridil adaji uvedenymi na parkovacim

[Zadejte text.]
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automatu. V fizeni v$ak nebylo nijak prokazovano, jaké tdaje byly na parkovacich
automatech umisténych na parkovisti uvedeny. Zavér spravnich organt je tedy

v / 4 4 \4 . 4 4 D 4 4 M v v
nepodlozeny; nebylo prokazano, ze jednani, které je popsano ve vyroku, je skuteéné
protipravni.

Zavérem zalobkyné namitla, ze v rizeni nebylo prokazano ani to, ze dopravni znaceni,
které mélo byt poruseno, bylo na dané misto stanoveno v souladu s § 77 odst. 5 zakona o
silnicnim provozu opatfenim obecné povahy. Spravni organy se dale nezabyvaly otazkou,
zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni pfiznivéjsi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti; k jednotlivym
\4 ’ 4 . 4 4 /v / V 4 ’
zalobnim namitkam uvedl, ze co se tyCe vyroku prvostupnového rozhodnuti, pak
ustanoveni, podle kterého by byl jinak kvalifikovan prestupek fidice, jsou uvedena
v oduvodnéni rozhodnuti, coz je podle zalovaného zcela dostatecné. Ma za to, ze skutek je
popsan zcela dostateCné tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. Striktné vzato, parkovisté u
Hlavniho nadrazi CD v Ostravé jiz nespada pod ulici Nadrazni, nicméné k této ulici tésné
priléha. Oznadeni mista skutku nevzbuzuje

zadné pochybnosti o tom, kde vozidlo zalobkyné stalo. K namitce umisténi znacky IP 13¢
vsouladu s § 23 zakona o pozemnich komunikacich zalovany uvedl, Ze zalobkyné
v prubéhu ftizeni uvedenou skutecnost nijak nezpochybnila a ani ze spisu zadné
pochybnosti o umisténi znacky nevyplyvaji. Totéz plati ve vztahu k § 77 odst. 5 zakona o
silniénim provozu. Skuteénost, ze se ridi¢ vozidla neridil Gdaji uvedenymi na parkovacim
automatu, je prokazana svédeckou vypovédi straznika Meéstské policie Ostrava.
Zalovanému nenf zfejmé, jaka relevantni zména v pravni Gpravé v dobé od spachani skutku
do vydani napadeného rozhodnuti by se mohla zalobkyné dotknout v tom smyslu, ze by
pro ni byla tprava pfznivéj$i. Zalovany povauje Zalobu za nedtvodnou av zavéru
vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 4. 1. 2016 oznamila Méstska policie Ostrava
podezfeni ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze dne 4. 11. 2015 v dobé od 10:10 do
10:20 hodin na ul. Nadrazni v Ostravé - parkovisté u ul. Nadrazni, nerespektoval
nezjistény ridi¢ motorového vozidla tovarni znacky AUDI, RZ X, pravidla provozu na
pozemnich komunikacich tim, ze v pusobnosti dopravni znacky ,IP 25a“ - zoéna
s dopravnim omezenim a ,,IP 13¢“ - parkovisté s parkovacim automatem s dodatkem ,Po -
Pa 8.00-19.00“ parkoval vrozporu sudaji na parkovacim automatu. Z prilozené
dokumentace vyplyva, ze pfi vjezdu na parkovisté je umisténa znacka ,Z6na s dopravnim
omezenim® - IP 25a s tim, ze dopravni omezeni je specifikovano vyobrazenim symbolu
znacky ,Parkovisté s parkovacim automatem® - IP 13c, s dodatkem ,Po - Pa 8.00 - 19.00%.
Z fotodokumentace dale vyplyva, ze u mista stani predmétného vozidla se nenachazi zadné
jiné svislé dopravni znaceni.

Spravni organ prvniho stupné po oznameni spachani prestupku podle zaznamu

v centralnim registru vozidel zjistil, ze zalobkyné je provozovatelem vyse uvedeného

motorového vozidla, pfiemz totoznost fidiCe mu nebyla znama a ani nebyla zfejma
/- /7 V7 4 v v / 4 4 4

z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku. Prvostupriovy spravni organ tedy ve smyslu

§ 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu vyzval zalobkyni, jako provozovatele

motorového vozidla k Ghradé uréené penézité ¢astky nebo ke sdéleni osoby ridice, jelikoz

/ Vv [ 4 4 M v 4 4
vyse popsané jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu a uvedeny prestupek lze projednat v blokovém fizeni.

[Zadejte text.]



11.

12.

13.

4 22A
100/2017

Na uvedenou vyzvu zalobkyné sdélila, ze viz fidil pan D. P., nar. X, bytem O.41, P. 7.
Spravni organ uvedenou osobu predvolal k podani vysvétleni z adresy sdélené zalobkyni a
také z adresy trvalého pobytu, pticemz zasilka z adresy sdélené zalobkyni byla vracena
stim, ze adresat je neznamy; nicméné byla uvedené sobé zasilka dorudena na adresu
pobytu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze D. P. kontaktoval dne 2. 4. 2016 spravni organ
prvaiho stupné stim, ze vozidlo neridil a ani zadna vozidla nemél nikdy zapujcena,
v Ostravé minimalné 2 roky nebyl. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 13. 7. 2016
odlozil véc podezteni ze spachani prestupku podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Nato spravni organ prvniho stupné dne 13. 7. 2016 zahajil s zalobkyni
fizeni o spravnim deliktu a zaroven ji predvolal k dstnimu jednani dne 15. 8. 2016. U
tohoto jednani, ke kterému se zalobkyné nedostavila, provedl prvostupriovy spravni organ
listinné dukazy a zaroven provedl vyslech svédka - M. M., straznika Meéstské policie
Ostrava, z jehoz vypovédi soud zjistil, Ze tento dne 4. 11. 2015 v 10:10 hodin v Ostravé -
Piivoze na ulici NadraZni na parkovisti u Hlavniho nadrazi CD vidél stat vozidlo Audi,
RZ X, které nerespektovalo dopravni znaceni IP 25a a IP 13¢, a v pusobnosti tohoto
dopravniho znaleni parkovalo v rozporu sdaji na parkovacim automatu bez viditelné
umisténého platného parkovaciho listku. Dopravni znaleni bylo umisténo v souladu se
zakonem, bylo neposkozené a jasné viditelné. Oba parkovaci automaty byly v provozu.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné dne 16. 8. 2016 rozhodnuti, kterym rozhodl,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu v dusledku tim, ze jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pfi uziti vozidla
tov. zn. Audi, RZ : X na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot hlidkou Méstské
policie Ostrava bylo zjisténo, ze dne 4. 11. 2015 (stfeda) v dobé nejméné od 10:10 do 10:20
hodin porusil blize neustanoveny fidi¢ uvedenym motorovym vozidlem pravidla provozu
4 i 4 4 v 4 v V7 4 v 4 *V_V
na pozemnich komunikacich tim, ze stal v Ostravé Privoze na ul. Nadrazni (parkovisté u
HI. nadrazi CD) a nerespektoval dopravni znaceni ,IP 25a“ - z6na s dopravnim omezenim
LIP 13c“ - Parkovisté s parkovacim automatem sdodatkem Po - Pa 8.00-19.00“ a
v pusobnosti tohoto dopravatho znaleni parkoval v rozporu studaji na parkovacim
1 v 4 v / 4 4 4 4 Ve M
automatu bez viditelné umisténého platného parkovactho listku. Tim porusila povinnost
dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. V odavodnéni prvostupnového rozhodnuti je
v jeho druhém odstavci, po konstatovani, co bylo zjisténo z oznameni o prestupku ze
v / M v / M /4 4 v /v
strany Meéstské police Ostrava uvedeno, ze shora popsanym jednanim se mél blize
nezjistény ridi¢ dopustit prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Ve vztahu ke
**V_V 4 / o4 4 v 4 4 4 v 4 / V1
zjisténim tykajicim se parkovactho automatu vysel spravni organ ze svédecké vypovedi
straznika Meéstské policie M. M.; z jeho vypovédi vsak dle krajského soudu nelze zjistit,
jaké Udaje se v rozhodné dobé nachazely na predmétnych parkovacich automatech. Zadna
dal$i zjisténi vtomto sméru spravni organ prvniho stupné, jak vyplyva zuvedeného
4 Ve M A 4 4 Ve 4 4 4 4 v Vv i
rozhodnuti, neulinil. Za popsané jednani ulozil spravni organ prvniho stupné zalobkyni
pokutu ve vysi 1 500 K¢ a zavazal ji k dhradé nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.
K odvolani zalobkyné, v ramci kterého tato namitala pouze to, ze spravni organ mél
zahajit fizeni o prestupku sridicem vozidla, rozhodl nasledné Zzalovany napadenym
rozhodnutim. Konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné vyhovél pozadavku zakona
stran nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku a spravné prestupek odlozil.

[Zadejte text.]
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Z provedenych dukazi vyplyva poruseni pravidel provozu na pozemni komunikaci
v souladu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.

Ve véci jiz krajsky soud jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, kterym
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Tento rozsudek byl
nasledné ke kasalni stiznosti zalovaného zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 310/2018-17 se zavérem, ze ,,v nyni projedndvaném pripadé se viak
jevi ndroky krajského soudu p¥ilis formalistické, nebot’ i pres dilci nedostatky predmétny vyrok
prvostupriového spravniho rozhodnuti splriuje poZadavky usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 15.1.2008, (. j. 2 As34/2006 - 73; obsabuje totiz nezaménitelné
vymezeni mista (Ostrava - Privoz, ul. Nadrazni, parkovisté u bl. nddrazi C’D), vymezeni Casu
(dne 4. 11. 2015, nejméné od 10:10 do 10:20 hodin) a skutek (nezajisténi dodrzovani povinnosti
7idice a pravidel provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu), pritom je v jeho popisu jasné uvedeno, jakym protiprdvnim
jednanim ¥idice vozidla byla tato skutkovd podstata naplnéna (nerespektovani dopravnibo
znaceni ,IP 25a“ zona s dopravnim omezenim a ,IP 13¢* - parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkem ,,Po-Pa 8:00-19:00% a to v rozporu s vidaji na parkovacim automatu bez viditelné
umisténého platného parkovaciho listku)... soud ddle neinterpretuje spornou Cist ve vyroku
vymezeného skutku ,v rozporu s vidaji na parkovacim automatu* tak, Ze by protipravni jedndni
7idice snad mélo spolivat taktéZ v samotném nerespektovini pokynii (iidajii) uvedenych na
parkovacim automatu, procez by tyto sdaje bylo opravdu nezbytné vidné dokazovat. Nejvyssi
spravni soud md vak za to, Ze z formulace prvostupriového spravniho rozhodnuti je zrejmé, Ze
predmétny skutek spocival jen a pouze v nezaplaceni za parkovini na zpoplatnéném misté,
nebot’ ve vozidle nebyl viditelné umistén doklad o zaplaceni (prokdzino spravnim orgdnem
forografiemi zaloZenymi ve spise a svédeckou vypovédy straznika méstské policie); spornou Cdsti
vyroku chtél proostupriovy spravni organ pouze doplnit, Ze pravé na tuto vseobecné znamou
povinnost byl ¥idi¢ vozidla upozornén informacemi wvedenymi na parkovacim automatu.
Resend &ist vyroku tedy nepopisuje jedndnt, které by samo o sobé napliiovalo skutkovou podstatu
Zalobkyni vyrykaného spravnibo deliktu, nybrZ pouze (pravda, ponékud nadbytecné) upresiiuje,
odkud mél byt nezjistény ridic seznamen se svou povinnosti parkovat

pouze s viditelné umisténym platnym parkovacim listkem. Pokud jde o existenci vyse uvedené
povinnosti, Nejuyssi spravni soud dale poukazuje, Ze tato neni zaloZzena pripadnymi (vybradné
informacnimi) ddaji uvedenymi na parkovacich automatech, ale plyne krom prislusné
normativni dpravy stanovujici platebni povinnost za parkovini na rozhodném misté téZ ze
samotné logiky placeného parkovini a lze na ni usuzovat na zakladé prosté lidské zkusenosti. ...
Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze i v p¥ipadé neexistence pokynu vyslovné upozorrujiciho
na povinnost umistit zakoupeny parkovaci listek na viditelné misto ve vozidle si této povinnosti
musi byt 7idi¢ vozidla védom, nebor se jednd o logicky a zcela béZné zavedeny postup, ktery je
vseobecné znamy; pakliZe za této situace spravni organy neprovedly dokazovini ohledné vidaji
zobrazenych na p¥islusném parkovacim automatu, nedopustily se tim nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Parkovaci automaty totiz zobrazuji informace, jeZ jsou pouze informativniho
charakteru (iidaje o aktudlnim Case, provozni dobé parkovisté & alternativnich zpiisobech
platby), samy vsak 7idici nestanovi Zddnou novou povinnost v ramci pusobnosti dopravniho
znaleni IP 13c*. Spornd (st wvyroku prvostupriového spravnibo rozhodnuti je tedy
redundantni, nebot’ stalilo wvést, Ze v¥idi¢ na predmétném misté parkoval bez wviditelné
umisténého parkovaciho listku v rozporu sdopravni znackou ,IP 13¢; tato nesplnénd
nadbytecnost vsak nemiiZe byt divodem nezakonnosti predmétného rozhodnuti.”

[Zadejte text.]
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Nasledné po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem rozhodl krajsky soud ve véci
podruhé, a to rozsudkem ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 22 A 100/2017-54, kterym zalobu zamitl,
kdyz neshledal divodny zadny ze vznesenych zalobnich bodu. I tento rozsudek byl ke
kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10.
2020, ¢. j. 2 As 326/2019-30, a to z duvodu vady fizeni pred krajskym soudem ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v tom, ze krajsky soud ve véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. t. s., ackoli k tomu nebyly splnény podminky. Z uvedeného divodu se kasa¢ni
soud nevyjadioval k vyporadani zalobnich bodt zalobkyné.

Krajsky soud po vraceni véci k dal$imu fizeni prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a to v navaznosti na to,
ze krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 310/2018-17 ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s.

Ve véci krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné (podanim ze dne 26.
11. 2020) i zalovany (podanim ze dne 20. 11. 2020) s takovym jednanim vyslovné souhlasili
(pficemz krajsky soud za souhlas podle obsahu vyhodnotil sdéleni zalobkyné, Ze netrva na
Ustnim jednani). Krajsky soud tak ma za to, ze podminky § 51 odst. 1 s. f. s. byly
naplnény. Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Krajsky soud, v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem, shledal jako nedtvodnou namitku zalobkyné tykajici se nedostateCnych
skutkovych zjisténi o ddajich na parkovacim automatu. Co do odavodnéni lze zcela
odkazat na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem (viz také bod 14 tohoto
rozsudku).

19. Jako nedtvodné posoudil krajsky soud shodné se zavéry predchoziho rozsudku dale

20.

namitky, ze vyrok rozhodnuti prvostupriového organu je neurcity, pokud neni presné
urCeno konkrétni parkovaci misto, na kterém mélo vozidlo stat. Parkovaci mista na
predmétném parkovisti se totiz nachazeji v zoné s dopravnim omezenim a tudiz pisobnost
znacky IP 25a spolu s IP 13c dopada na vsechna parkovaci mista, vyjma téch, na ktera
dopada pusobnost jinych dopravnich znaceni. Neurcitost nelze shledat ani v tom, ze misto
spachani skutku je specifikovino ul. Nadrazn{ v Ostravé — parkovisté u HI. nadrazi CD,
nebot je zfejmé, ze uvedené parkovisté primo navazuje na ul. Nadrazni. Takto oznacené
misto skutku je jednoznacné a nezaménitelné.

Neduvodné jsou také namitky, ze spravni organ neprokazal, ze porusené dopravni znaceni
bylo na dané misto stanoveno ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu, tedy
opatfenim obecné povahy a dale, Ze se spravni organ nezabyval tim, zda pti zpoplatnéni
uziti pozemni komunikace byly dodrzeny podminky § 23 zikona o pozemnich
komunikacich. K uvedenym namitkam je zapotrebi uvést, ze krajsky soud v souladu se
zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10
As 24/2015-71 usoudil, ze v predmétném spravnim fizeni spravni organy v tomto smeéru
fizeni o spravaim deliktu dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).
Ze spravniho spisu totiz nevyplyva nic, co by mélo spravni organ vést k itvaham o nutnosti
zjistovat, zda dopravni znaceni, bylo stanoveno opatrenim obecné povahy ve smyslu § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a zda byly dodrzeny podminky zakona o pozemnich
komunikacich pfi zpoplatnéni uziti pozemni komunikace.
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Zavérem krajsky soud neshledal jako duvodnou ani namitku, ze se spravni organy
nezabyvaly tim, zda nova pravni Uprava, kterd nabyla @linnosti po spachani

M 4 / i o 4 v i v/ Vv M /4 Vv 4
projednavanych deliktd, neni pro zalobkyni priznivéjsi. Krajskému soudu totiz neni
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zrejmé, jakou novou a priznivéjsl pravnl Upravu ma zalobkyné na mysli; krajsky soud

VVe v i 4 M 4 4 4 M o 4 4 /4 4 v
ovéril, ze v mezidobi mezi spachanim deliktt a vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo
v relevantni pravni upravé, zejm. pravnich normach, jez mély byt poruseny, k zadnym
zménam.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené zalobu jako neduvodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi uéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v v/ 7/ vV 4 \4 /4 4 M /v /7 Ve * V/ /4
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu. Nepfipustna je takova kasacni stiznost,
na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. 1. s.

Ostrava 10. prosince 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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