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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.E. S.

statni prislusnost Turecka republika

proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. OAM-472/ZA-ZA11-R2-2017,
ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 7. 2. 2020,

C.j. OAM-472/7ZA-ZA11-R2-2017 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd Hzeni ¢astku 47 K& do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 18. 3. 2020 doméhal prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. OAM-472/ZA-ZA11-R2-2017, kterym
zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze Zalovany v fHzeni porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 36 odst.
1 az 3, § 50 odst. 3, 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), § 12 pism. a), b), § 14a zakona o azylu a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, &. 3 Umluvy proti muceni a &l. 33 Zenevské timluvy. V Ceské republice pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, nebot byl v zemi pivodu teréem pronasledovani ze strany
tureckych statnich organt i radikalnich muslimt, a to z davodu vyznavani a praktikovani
svého nabozenstvi - zoroastrismu, coz odporuje vétsinové uznavané ideologii islamu, kdyz
turecka vlada postihovala otevrené vyznavace tohoto nabozenstvi. Jeho problémy rovnéz
plynuly z jeho pfislusnosti ke kurdskému etniku.

Zalobce pripomnél, ze béhem opakovanych podrobnych pohovort popsal konkrétni
incidenty, které se udaly s tureckou policii. Jednalo se o dlouhodobé pronasledovani ze
strany statnich slozek, kdyz byl pro svou prislusnost k vire intenzivné obtézovan napriklad
Ve R . . ’ . . vV v .y
sikan ozni nékolikahodinovou kontrolou ze strany dopravni policie, zajistén a mucen (biti
4 4 M4 4 i Vv vV M 4 / v 4
a kopani) policii poté, co si prisel stézovat na telefonické vyhruzky ze strany IS (misto
toho, aby se jeho podnétem policie zabyvala a véc prosettila). Po stiznosti na neznimé
osoby, které mu vnikly do domu a zvandalizovaly ho, mu bylo pouze ze strany policie
doporudeno, aby presel na islam. V neposledni fadé byl svévolné souzen pro podezreni, ze
jeho palmovy olej je ve skutecnosti nezdanénou naftou. Posléze byl obvinén z financovani
teroristické organizace PKK, se kterou nemél nikdy co docdinéni. Probléemy méli i jeho
rodinni prislusnici. To vSe vypovida o situaci v zemi, kde je bezpecnostnimi slozkami
tolerovan utlak ze strany subjektd jako IS, odpirana spravedlnost a uskute¢novano
4 4 4 v 4 v .. / 4
pronasledovani ze strany bezpecnostnich slozek a policie. Jeho problemy byly soustavné a

dlouhodobé.

Zalovany jiz vprvoim napadeném rozhodnuti uznal, ze zalobce je ptislusnikem

M v \4 \4 *D o v
zoroastrismu, avsak neshledal, Zze by zalobce pocifoval odavodnénou obavu
4 4 4 o1° / v/ v i 4 /v M 4 4 v M V1
z pronasledovani kvuli své prislusnosti k této vife a mezinarodni ochranu zalobci neudélil.
Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 32 Az
2/2018, kterym soud prvnl napadené rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil. Soud
zalovanému vytykal zejména to, ze zalovanym shromazdéné a pouzité informace o zemi
puvodu zalobce jsou nevyvazené a zcela v nich absentuje byt jen nepatrna zminka o
postaveni konkrétni zalobcem zminované mensiny (zoroastrismu) v Turecku, priCemz
z obsahu spisu nenti ani zcela zfejmé, ze by se zalovany snazil jakékoliv relevantni podklady
obstarat. Zalovanym shromazdéné podklady tak nesplnuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssi spravaiho soudu.

Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze zalovany viubec neposuzoval zalobcovy davody pro

4 /7 N/ i M 4 4 \4 / 4 v / 4 /v 4 v
podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani zalobce pravé
v souvislosti s bezpecnostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy. To vse
nehodnotil ani za podpory ziskanych informaci o situaci v Turecku, prestoze tyto zpravy

[Zadejte text.]
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jednoznacéné reflektovaly problémy, jimiz musi nabozenské a etnické mensiny v Turecku
v 1 ~ / / / . / . .
Celit. Zalovany tak dle soudu vychazel pouze z obecnych informaci o situaci Turecku,
pricemz hodnotil zejména ty Cdasti, které vyznivaly pro zalobce neptiznivé, a zcela
opominul éasti ziskanych podkladu, které nasvédcovaly pravdivosti tvrzeni zalobce. Bylo
na zalovaném, aby své zivéry o neodivodnénosti obav zadatele presvédcivé dolozil.
Zalovany tak pochybil, kdyz neshromazdil takové podklady pro své rozhodnuti, které by
ve v . v . o v ’ ’ ’
vyloucily, ze situace zalobce naplnila dGvody pro udélent azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Shora citovanym rozhodnutim pak Krajsky soud v Brné zavazal zalovaného opattit
M M 4 M 4 vV / /4 4 v 4 v
si mj. dostatek relevantnich informaci zamétenych na konkrétni Zalobcem uvadénou
nabozenskou mensinu - zoroastrismus, aby byla osvétlena opravnénost tvrzeni zalobce.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany ani v nyni napadeném rozhodnuti neodstranil vady,
které mu byly vytykany Krajskym soudem v Brné. Zalovany zadnym zasadnim zpusobem
nedoplnil informace o postaveni prislusnika zoroastrismu v Turecku, neucinil dotaz na
. . 4 v 7/ /4 v 4 /4 4 v _Vv/ v 4 ~ /
ministerstvo zahrani¢nich véci, které by mélo mit o této otazce vétsi povédomi. Zalovany
sice nechal obstarat Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku, Cervenec
2019, a ptesto, ze tato informace neobsahuje zadné podrobnéjsi zpravy o zoroastrismu, je
PRRV] ./ Vo /7 . /7 /7 7 \4 / Ve
jiz z tohoto materialu ztejmé problematické postaveni nabozenskych mensin v Turecku.
Navic i tato strucna zprava uvadi, ze prezident Erdogan mél projev, ve kterém pricita nasili
ze strany PKK pravé zoroastrianim a oznacuje je za ateisty. Dale i zalovanému byl z této
zpravy znam pripad muze, ktery byl odsouzen k trestu odnéti svobody za clenstvi v PKK, a
4 v 4 v 4 */ 4 4 \4 4 / o v i
to pravé na zakladé uvedeni zoroastrianského nabozenstvi ve svém prukazu totoznosti.
Ackoliv mél zalovany k dispozici tyto informace, opét zalobcovy problémy bagatelizoval.

Zalobce zduraznil, ze je na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratl pravdivost
zadatelovych tvrzeni, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich
se na stézovatelova tvrzeni, anebo alespon takovou mirou pravdépodobnosti, ktera
A / ’ . / [ 7 . v v 1V v

nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti usudku. Zalobce je presvédcen, ze se
v / v/ 4 Ve B M v ~ / vV Y% i
zalovanému v rizeni nepodafilo vyvratit jeho vérohodnost. Zalovany rovnéz neshromazdil
takové informace, které by vyloucily a dokazaly neopodstatnénost zalobcovych obav.
K tvrzeni zalovaného o Gcelovosti chovani zalobce, ktery se nejdtive prestéhoval na Island
¢i do jiné Casti Turecka, zalobce uvedl, ze toto neni rozhodné. Témito zavéry zalovany

4 4 * Vv 4 4 o ./ / N7/ i
nereagoval na konkrétni argumentaci zalobce a fundamentalni dtvody jim podané zadosti,
nebot nevyvinul snahu zabyvat se blize situaci, které musi v Turecku Ccelit clenové
nabozenské mensiny - zoroastriste.

Ohledné postaveni kurdské menSiny v Turecku zalobce poukazal zejména na to, ze
v / SN M i / M v v/

zalovany nereflektoval vyvijejici se judikaturu v této oblasti, a to predevsim s ohledem na

/ v o i /! V7. 4 v / 4

vyznamnou zmeénu vztaht mezi Tureckem a Syrii v fijnu roku 2019, ktera do znacné miry
ovlivnila situaci Kurdd. Na uvedené jiz poukazal i Krajsky soud v Brné ve shora
zminovaném rozsudku, kdyz uvedl, ze jde sice o lokalni, ale nepochybné mezinarodni
ozbrojeny konflikt, ktery se odehrava v oblasti, odkud zalobce pochazi. Jedna se
nepochybné o skutecnost, ktera mize zménit nahled na situaci Kurda v Turecku, zvlasté
pak téch, ktefi pochazeji z pohranicni oblasti se Syrii a jsou politicky aktivni. Pokud tedy
zalobce tvrdil, ze byl v Turecku pronasledovan z dtvodu své kurdské narodnosti, je zfejme,
ze toto tvrzeni bude nutno podrobit novému pravnimu hodnoceni a shromazdit k tomu
relevantni a aktualni informace.

[Zadejte text.]
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K otazce politického presvédceni zalobce, ktery byl sympatizantem strany HDP, zalobce
zminil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 62 Az 7/2015-43, ve
kterém se podava, ze byt samotné sympatie k politickému uskupeni nezavdavaji davod
k opravnénym obavam, ze bude zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti pronasledovani
¢i nebezpeli vazné Gjmy, tak na zakladé (vah zalovaného v napadeném rozhodnuti nelze
uplné vyloudit, ze mohl byt teréem policejni zvule v souvislosti se svou kurdskou
narodnosti a politickymi postoji. Zalobce dale uvedl, Ze pochazi z mésta Nusaybin, které se
nachazi ve stejné pohraniéni oblasti jako mésto, které je predmétem citovaného
rozhodnuti. V rimci téchto Gvah o zhorsené situaci Kurda v pohraniénich oblastech tak 1ze
zalobce povazovat za uprchlika ,sur place“. K vyvoji judikatury doslo i stran dtoku
prislusniky turecké policie na Kurdy. Sam zalobce opakované vypovidal ohledné
sikandzniho jednani policie vici jeho osobé. K tomuto pak zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 10 Azs 278/2019, ktery v Gtocich
tureckych policista na zadrzené Kurdy shledava prvky pronasledovani.

Zavérem zalobce namital, ze se zalovany nedostatecné vyporadal i s moznosti udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, kdyz stale opakuje stejné argumenty,
které mu byly vytykany jiz Krajskym soudem v Brné; zejména pak, ze zavéry zalovaného
byly v rozporu sinformacemi o soucasné situaci v Turecku, predev$im pokud jde o
informace tykajici se verejnych projevli nenavisti vaéi nabozenskym mensinam a jejich
nedtslednému stihani, jakoz i zachazeni se zadrZzenymi osobami policejnimi organy.
Zalovany setrval na obecném tvrzeni, Ze se mél Zalobce se svymi problémy obratit na
bezpecnostni slozky v Turecku a zadat jejich prosetreni, pri¢emz v této souvislosti nijak
nereflektoval zalobcova tvrzeni o nestandardnim chovani policie k jeho osobé ¢i informace
o zemi puvodu zalobce, dle kterych mj. turecka vlada podnikla jen minimalni kroky v boji
proti projevim nenavisti vu¢i mensinam a organy policie nechdvaji takové projevy
nenavisti bez trestu. Zalovany nezdtvodnil, zda jsou bezpelnostni slozky v Turecku
schopny a predev$im ochotny zajistit zalobci efektivni ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou.

Zalobce uzaviel, Ze ma za to, e mu méla byt udélena mezinirodni ochrana ve formé azylu
a splnuyje rovnéz podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Vhledem k tomu, ze zalovany
nenapravil vady rozhodnuti, které mu byly vytykany Krajskym soudem v Brné, ¢imz de
facto nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, zada zalobce soud, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Nesouhlasil s obsahem zalobnich namitek, nebot
nedokladaji zalobcem namitanad poruseni zakonnych ustanoveni. Ma za to, ze pfi
rozhodovani vzal v Gvahu skuteénosti tvrzené zalobcem a pfihlédl k nim. Shromazdil
adekvatni informace o situaci vzemi puvodu a své zavéry postavil na aktualnich
informacich ke dni vydani rozhodnuti. Pokud jde o dikazni standard, zalovany dale
poukazal na test ,pfimérené pravdépodobnosti ze kterého plyne, ze je na spravnim
organu, aby prokazal ¢ vyvratl pravdivost zadatelovych tvrzeni, a to bud zcela

M v **V_V 4 v / 4 /NI 7 M 4 v
nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se kjeho tvrzeni, anebo alespon
s takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti
/ / / / ~ / . / /N ’
tsudku spravniho organu. Zalovany zhodnotil v napadeném rozhodnuti zalobcova tvrzent,
vysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti lze povazovat za
v v Ve / \4 \4 M v 4 4 / Ve /v 4
presvédc¢ivé v tom ohledu, ze nepovazuje zalobcovy obavy z pronasledovani ¢i z vazné
my za opodstatnéné, kdyz se zalovanému podarilo konzistentné vyvratit tvrzenou obavu
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zalobce. Skutecnost, ze v zemi existuji urcité problémy, jesté nedoklada, ze by byl zalobce
4 4 i 4 4 4 /7 Ve /v A v 4
pronasledovan, nebo mu hrozilo takové pronasledovani ¢i vazna ujyma. Doplinkova ochrana
je vyhrazena pouze pro nejzavaznéjsi a bezprosttedné hrozici ohrozeni zivota a zdravi
zadatele, coz rozhodné neni pripad zalobce.
Zjisténi z obsabu spravnich spis
Ze spravnich spist soud zjistil, Ze na zakladé zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 12. 6. 2017 bylo dne 9. 2. 2018 zalovanym rozhodnuto, ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 27. 2. 2018 Zalobu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 24. 4. 2019, ¢. j. 32 Az 2/2018 - 72 bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni citovaného rozhodnuti se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného pouze casteéné. Uvedl, ze se zalovany dostatecné
A4 /7 v 4 o 4 7 N7/ i M 4 4
nevyporadal s argumentaci zalobce stran hlavniho divodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu, a to vyznavani mensinového nabozenstvi - zoroastrismu. Zalovany nevyvinul
snahu zabyvat se blize situaci, jiz musi v Turecku Celit ¢lenové nabozenské mensiny -
zoroastristé, priemz ani nevzal v potaz zavéry, které vyplyvaji z podklada, jez si sam
zalovany pro vydani napadeného rozhodnuti obstaral. Z obsahu spisu nebylo ziejmé, ze by
se zalovany snazil jakékoliv relevantni podklady pro tuto oblast obstarat. Shromazdéné
podklady tak vtomto ptipadé nespliovaly pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, tj. ze informace musi byt v maximalni mife relevantni, davéryhodné,
vyvazené, aktualni, ovéfené z raznych zdroju, transparentni a dohledatelné. Krajsky soud
dale dodal, Ze nelze pominout ani skutecnosti, jez vyplynuly z podkladu, které zalovany
shromazdil pro vydani rozhodnuti, kdyz citoval jednotlivé aryvky z téchto zprav, které
v vV 1V . . /v . v , e v
podstatné nasvédcovaly pravdivosti tvrzeni zalobce, tedy jasné reflektovaly problémy, jimz
’ / v / . / Ve v 1: ~ / o
musi nabozenské a etnické mensiny v Turecku Celit. Zalovany tak vibec neposuzoval
v o 4 /7 V7 M i 4 4 v 4 4 v 4
zalobcovy duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském
vyznani zalobce pravé v souvislosti s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi
problémy. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zavazal zalovaného opatfit dostatek
dalSich relevantnich informaci zamérenych na konkrétni zalobcem zminénou nabozenskou
mensinu - zoroastrismus a to napriklad prostrednictvim zadosti k Odboru lidskych prav a
transformac¢ni politiky ministerstva zahranicnich véci. Je totiz zcela pochopitelné, ze
M M / 4 V. _/ M 4 4 4 vV v 4 4
jednotlivée zpravy zahranicnich organizaci nezachazeji bézné do hloubky zachazeni
s jednotlivymi nabozenskymi mensinami, nicméné uvedené informace lze nepochybné do
vétsich podrobnosti pravé timto dotazem zjistit. Zalovany dle soudu v napadeném
rozhodnuti ani nijak nepodlozil své zavéry o moznosti zalobce obratit se na bezpecnostni
slozky v Turecku a zadat vySetreni probléma stran jeho viry, kdyz nereflektoval zalobcovo
tvrzeni o nestandardnim chovani policie vici jeho osobé a zavéry vyplyvajici z informaci o
zemi puvodu zalobce.

Dne 7. 2. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném nejdfive zopakoval své

4 v Vv 4 4 M / .. / v/ v * Vv v/ v M
zavéry z predchoziho rozhodnuti zejména stran politické prislusnosti zalobce a prislusnosti
ke kurdské mensiné, se kterymi se ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné ve shora citovaném
rozhodnuti. K otazce nabozenského vyznani zalobce uvedl, ze vétsina zdrojt se patrné pro
M M 4 v o Vv M 4 4 v 4 v /v v /
jeho marginalnost o ném vibec nezminuje. Jedna se o nabozenstvi prevazné kurdské
mensiny a turecky prezident toto nabozenstvi spojuje s teroristickou organizaci PKK
(Strana kurdskych pracujicich). Celkove zalovany zastava nazor, ze v Turecku nedochazi
k pronasledovani osob pro nabozenské duvody. Nabozenské mensiny v Turecku sice Celi
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.. 4 / v 4 bl i 4 4 \4 4 . i 4 /. v
jistému znevyhodnéni, nebot dominantnim nabozenstvim je islam, ktery je spolecensky
uprednostniovan, ale zcela jisté se nejedna o momenty pronasledovani nebo hrozeb vaznych
Ujem ze strany statniho aparatu. Pokud zalobce hovoril o nabozenskych problémech,
jednalo se rutinni policejni kontroly a Setfeni, pfiemz je nesmyslné davat tyto okolnosti
do souvislosti s nabozenskym vyznanim. Zoroastrismus je v Turecku legalni, ve vyznavani
jeho viry nebylo zalobci nikdy branéno. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce
vycestoval z Turecka za praci a jeho dal$i kroky byly spisSe snahou zlegalizovat si azylovou
v/ 4 v v /7 IV v 4 4 4

zadosti pobyt v prostoru EU, coz vsak neni Gcelem cCeského azylového zakona.

K davodim udéleni doplikové ochrany pak zalovany shodné jako v predchozim
rozhodnuti konstatoval, ze zalobci v jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2,
’ 4 bl /4 V/1. V v eV _V v/ ’
pism. a) zakona o azylu, nebof vazylovém ptibéhu zalobce nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by uvedenému nasvédcovaly. Zalovany pripustil, ze ve vychodnich
oblastech Turecka, zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, existuje
/v ’ v 7/ V_V* v ’ . . v v
stav zvySeného napéti. Ve vétsiné oblasti Turecka je ale situace bezpecnostné naprosto
stabilni. Pohyb tureckych obc¢anu po vlasti je volny a neni nijak omezen.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1. 1. s.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany pfi posuzovani podminek udéleni mezinarodni ochrany
vychazel z nedostatenych resp. neaktualnich informaci. Z obsahu spravniho spisu i z
napadeného rozhodnuti je totiz zfejmé, ze zalovany v dobé vydani rozhodnuti, tedy
vunoru 2020 vychazel z Informace MV Velké Britanie - Turecko, o zakladnich
informacich o zemi, zari 2019, zpravy MV Velké Britanie - Turecko, o kurdskych
politickych stranach, srpen 2018, ze dne 19. 9. 2018, Informace OAMP o svobodé vyznani
v Turecku, cervenec 2019, Informace OAMP, Turecko - Kurdové, kvéten 2018 ze dne 9. 5.
2018, Informace OAMP o bezpecnostni a politicke situaci v zemi, srpen 2019, a ze zpravy
mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Turecko, b¥ezen 2019, Zprava CTK, Turecko
hrozi Evropé: Posleme vam uprchliky. Jsou jich skoro 4 miliony, ze dne 5. 9. 2019, Zprava
CTK, Erdogan: Kurdové se stahuji, pfimé#{ ale prodlouzeno nebude ze dne 22. 10. 2019.
Zalobce pfitom v alobé poukazal na zménu vztaht mezi Tureckem a Syrii v ¥inu 2019
v dusledku vojenské invaze Turecka do severni Syrie kontrolované kurdskymi milicemi,
ktera muze ménit nahled na situaci Kurdt v Turecku, zvlasté pak téch, kteti pochazeji
z pohrani¢nich oblasti se Syrii, coz je i prfipad zalobce. Je zfejmé, ze zalovany tyto
skuteénosti v napadeném rozhodnuti nijak nehodnotil, ackoliv mu vdobé vydani
rozhodnuti musely byt znamy. Dle nazoru krajského soudu tak zalovany nepostupoval
vsouladu s § 3 spravniho fadu, kdyz jeho povinnosti bylo zjistit aktualni situaci v zemi
puvodu zalobce. Bude tak nutné, aby zalovany shromazdil k tomu relevantni a aktualni
informace a vyhodnotil, zda predmétny konflikt nemél vliv na vyvoj soulasnych
protikurdskych nalad v Turecku a v navaznosti na to zkoumal, zda zde nejsou duvody pro
poskytnuti mezinarodni ochrany zalobci at uz ve formé azylu ve smyslu § 14 pism. b)
azylového zakona, pripadné doplikové ochrany dle § 14a azylového zakona.
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Krajsky soud ma za to, ze zalovany nepostupoval vsouladu se zavaznym nazorem
vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
predchozi rozhodnuti zalovaného, a to ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.. V této souvislosti
krajsky soud pfipomina zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
31. 10. 2008, C. j. 2 As 12/2008-63, ,,...toto ustanoveni ze své povahy sméruje predevsim na
pripady, kdy spravni soud poda vyklad hmotného prava, ze kterého je spravni organ v dalsim
¥izeni povinen vychazet. Nebylo-li diivodem zruseni spravniho rozhodnuti soudem nespravné
posouzeni véci, ale rozpor skutkovych zdvéri spravnibo organu s obsabem spravniho spisu ¢i
nedostatecnost skutkovych zjisténi [jak tomu bylo i v projednavané véci - pozn. krajského
soudul, mozZnost soudu vyjadrit se v tomto obledu zavaznym pravnim ndzorem je omezena. V.
téchto pripadech je tak spravni organ v zdsadé povinen akceptovat samotny fakt nedostatecnosti
¢i_rozpornosti skutkovych zjisténi, dale oznaceni skutecnosti, jejich? prokazini bude pro vddné
zjisténi skutkového stavu véci nezbytné, popripadé téZz vylouceni ditkaznich prostredkd, které
soud oznacil (at’ jiz z jakéhokoli diivodu) jako nepouZitelné.“

V rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31 Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
wZdvaznost vysloveného pravniho ndazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim ve vztabu k namitkim, které byly posouzeny jako
divodné - tedy tém, na zakladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném
pripadé krajsky soud shledal jako diuvodnon namitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, procez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dalsimu 7izeni; vném ho pritom krajsky soud zcela jednoznainé zavizal, jak md dale
postupovat. Popsal konkrétni skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény,
a ke kterym  je nutno doplnit dokazovani. Zda je tento zdvér krajského soudu obledné
nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravny & nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je
to, zda se timto zdvérem Zalovany v dalsim 7izeni ¥idil. Pokud totiZ se zdvérem krajského soudu
nesoublasil, mobl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy implikuje, Ze se ztotoZnil se zavéry krajského soudu.

K hlavnimu ddvodu podani zadosti o mezinarodni ochranu, a sice vyznavani mensinového
nabozenstvi - zoroastrismu, krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany nepostupoval v souladu
s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot neodstranil vady, které mu Krajsky soud v Brné vytykal jiz
v 4 o4 v/ 4 M / M \4 **V_V 4 v / 4 4
v predchazejicim fizeni. Krajsky soud mj. pozadoval zajisténi presnych a aktualnich
informaci z riznych zdroji o statu puvodu zejména ve vztahu k tamnimu postaveni
nabozenskych mensin, konkrétné zoroastristi. Zalovany si nechal obstarat informaci o
tomto vyznani v Turecku (viz Informace OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku,
Zoroastrismus, Cervenec 2019), ktera vsak spise obecné pojednava o nabozenstvi v Turecku,
pouze okrajové zminuje zoroastrismus a to v tom smyslu, ze nebyly zjiStény konkrétni
informace a poctu jeho pfislusnikd v zemi a zachazeni s nimi. Pouze je zde uvedeno, ze
prezident Erdogan opakované obvinuje zoroastriany z terorismu. Nasledné zalovany
konstatoval, ze ani tato zprava ani jiné zdroje od svétovych organizaci o Turecku
zoroastrismus priliS nezminuji a to patrné pro jeho marginalnost. Zadné dal$i snahy
\4 / 4 4 7 . 4 M i 4 / / v 4 v / oV .
zalovaného o ziskani jakékoliv informace cilené konkrétné na toto nabozenstvi jiz nejsou
ze spisového materialu zfejmé. I presto, ze se opét zalovanému nepodatilo zjistit vétsi
mnozstvi relevantnich informaci o zoroastrismu, uzavrel, ze zalobce nebyl nabozensky
pronasledovanou osobou a ze v Turecku k pronasledovani osob z nabozenskych davoda
. /7 7 Ve M \4 4 \4 /4 Ve v 4 .. / / v 4
ani nedochazi. Pripustil, Ze nabozenské mensiny Celi v Turecku jistému znevyhodnéni,
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b M 4 4 \4 4 M i 4 /. /4 v v 4 M 4
nebot dominantnim nabozenstvim je islam, ktery je také uprednostnovan, ale nejedna se o
momenty pronasledovani nebo hrozeb vazné (ymy ze strany statniho aparatu, ktery se

v/ 4 . 4 4 4 i v \4 4 /v v /4
naopak snazi takovému jednani branit. Je nutno konstatovat, ze zalovanym shromazdéné
podklady tak opét nespliuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
tj. ze informace o zemi puvodu musi byt v maximalni mire relevantni, davéryhodné,

/v 4 /4 4 vV 4 o / o 4 4 M
vyvazené, aktualni a ovérené z raznych zdroju, transparentni a dohledatelné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j 1 Azs 105/2008-81).

Zalovany dale nijak nereagoval a blize se nezabyval skuteCnostmi, na které poukazal
Krajsky soud v Brné a které vyplynuly z podkladt shromazdénych zalovanym jiz v dobé
4 4 4 4 VU 4 v/ v i vV _V /4
vydani prvatho rozhodnuti ve véci. Jedna se napriklad o skutecnosti zjisténé z Informace
Evropského azylového podpurného uradu (EASO) z listopadu 2016 - Zprava o zemi EASO
. o v/ . . ’ / v ’ Ve ’ . )
o zemi puvodu v casti 5.4.1 Etnické a nabozenské (mensinové) skupiny nebo ze Zpravy
CSW z dubna 2016 - Turecko - Svoboda nabozenského vyznani nebo presvédceni a
svoboda projevu, které krajsky soud ve svém rozhodnuti citoval (¢. I. 11-12 rozsudku) a
které pojednavaji o porusovani lidskych prav, nasili, diskriminaci a nedostatecné ochrané
ptislusniki mensin v Turecku a to 1 téch nabozenskych, o kterych se pak podrobnéji
zminuje zejména druha citovana zprava. Konecné i ze zprav, které opattil zalovany po
zruseni rozhodnuti, jsou zfejmé problémy, jimz musi nabozenské a etnické mensiny
v Turecku cCelit. V Informaci OAMP, Turecko - Svoboda vyznani v Turecku
Zoroastrismus, ¢ervenec 2019 je uvedeno, Ze projevy nenavisti, zlociny z nenavisti a hrozby
namifené proti men$inam zustavaji i nadale zavaznym problémem. Rovnéz je zde zminén
negativni postoj prezidenta Erdogana pravé k zoroastristuim, jak uz je pojednano vyse.
Uvedenymi zpravami se zalovany nezabyval, nehodnotil je a stejné jako v prvnim
rozhodnuti ve véci tyto zjisténé skuteCnosti opomenul a zabyval se pouze témi, které
/Y v v/ V7 / v VoV 1 v

vyznivaji pro zalobce nepfiznivé. Zalovany tak opét dostatecné neposoudil zalobcovy
divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalozené na nabozenském vyznani
zalobce v souvislosti s bezpe¢nostnimi, nabozenskymi a narodnostnimi problémy.

V neposledni fadé zalovany argumentoval tim, ze v daném pripadé se zcela jisté nejedna o
momenty pronasledovani nebo hrozeb vazné Gjmy ze strany statnitho aparatu. Zalobce se
tak mél se svymi problémy obratit na bezpecnostni slozky v Turecku, ptipadné na soudni
/4 v/ M v v 4 4 M4 4 v 4 \4 v /
organy, a zadat jejich prosetfeni. Problémy s policii uvadéné zalobcem pak zalovany
bagatelizoval, kdyz uvedl, Ze se jednalo o rutinni kontroly, na nichz nevidi nic
programového nebo Ucelového. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalovany se jiz blize
nezabyval postupem policie mj. v pripadé, kdy byl zalobce dle jeho tvrzeni bit a kopan
policii poté, co si prisel stézovat na telefonické vyhruzky ze strany IS (misto toho, aby se
jeho podnétem policie zabyvala a véc prosetrila). Minimalné tento postup policie dle
nazoru krajského soudu nelze povazovat za standardni, av$ak zalovany se jim naprosto
v / & v 4 i M 4 4 i M o eV
opomnél zabyvat. Uvedené je pak tfeba dat i do souvislosti se zpravami o zemi puvodu jiz
dfive citovanymi v rozsudku Krajského soudu v Brné konkrétné z Informace Evropského
azylového podptrného tGradu (EASO) z listopadu 2016 - Zprava o zemi EASO o zemi
puvodu, Turecko - kde je v casti 3.2.1 Policie - Zneuziti pravomoci mj. uvedeno, ze
lidskopravni organizace referuji o narceni z muceni a poruseni lidskych prav, a to zejména
osob v policejni vazbé. Zadrzené osoby dle této zpravy ¢asto neoznamuji muceni a $patné
zachazeni, protoze se boji odvety, nebo se domnivaji, ze by bylo marné si u statnich organt
stézovat. Lidskopravni organizace zdokumentovaly pfipady, kdy vézensti dozorci zbili
v v . v *1/ v / vV / / Ve M M 4 v v

vézné, atvrdily, ze ulidi zatéenych za bézné trestné Ciny je stejna pravdépodobnost, ze
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budou trpét mucenim a Spatnym zachazenim, jako u lidi zatCenych za politické prestupky.
Na zakladé legislativnich novel ptfijatych v breznu 2015 byla policie vybavena
pravomocemi k zadrzovani osob bez soudniho dohledu. Tato legislativa upravuje mlhava
ustanoveni udélujici policii pravomoc zadrzovat osoby bez pfikazu statniho zastupce po
dobu a% 24 hodin v pfipadé individualnich trestnych ¢nd. Zalovany se tak v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nevyporadal s tvrzenimi zalobce ohledné postupt policie vici jeho
osobé rovnéz i v kontextu se zavéry vyplyvajicimi z informaci o zemi puvodu stran
ochrany mensin pred nenavistnymi projevy tureckou vladou a bezpelnostnimi slozkami
y
zemé.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se politického presvédceni zalobce, ktery o sobé
tvrdil, Ze je sympatizantem politické strany HDP, krajsky soud konstatuje, ze tato neni
divodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né zdtivodnil, co ho vedlo k zavérim,
v v . / J v o ot / /
ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
’ /4 / vV 1* V . Vo ’ \ 7 .
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, ze nebyl ve své vlasti
politicky aktivni. V minulosti byl ¢lenem strany HDP, avsak dle vlastnich slov si ani sam
neni jisty, zda jeho clenstvi jesté trva. Nic blizstho pak zalobce ke svym politickym
aktivitam ve vlasti nesdélil. Zalobce v zalobé odkazal na rozhodnuti Krajského soudu
v Brné, sp. zn. 33 Az 23/2018, které pojednava o mozném zhorSeni postaveni zalobce
(sympatizanta politické strany HDP) nasledkem provedeni pokusu o vojensky puc v roce
2016. Rozhodnuti vychazi ze zpravy Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, ktera uvadi,
v 4 4 M / v /4 4 o Ve /
ze nasledkem provedeni pokusu o vojensky puc dochazelo k represim vuci kurdskym
politickym elitam, a to nejen na centralni, ale také lokalni (samospravné) Grovni fizeni.
K tomu krajsky soud uvadi, ze dle jeho nazoru se zalovany v napadeném rozhodnuti i
s timto dostate¢né vyporadal, kdyz okolnosti a nasledky zminovaného puce v roce 2016
hodnotil a to 1 konkrétné ve vztahu k zalobci. Krajsky soud je toho nazoru, ze v fizeni
nebylo jakkoliv prokazano, ze by politicka angazovanost a postoje zalobce byly natolik
/ 4 v Ve 4 4 /7 v v o o i
vyrazné, aby bylo mozno hovofit o pronasledovani zalobce ztéchto divoda a to ani
4 M 4 M / 4 o v
v navaznosti na zasahy do lidskych prav v dusledku pokusu o puc v roce 2016.
Zavér a niklady tizeni
Krajsky soud s ohledem na uvedené napadené rozhodnuti dle § 76 pism. b) a ¢) s. 1. s. zrusil
v | v / v/ v/ 4 / v /
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku. Bude na zalovaném, aby pro udely
rozhodnuti o zadosti zalobce shromazdil dostatecné informace o situaci v zemi ptvodu a
z takto zjisténych informaci dovodil pfiléhavé zavéry; zaroven bude zcela nezbytné, aby
v / o v J'A v/ vV Vv eV v v 4 v
zalovany durazné zvazil, zda v pfipadé zalobce jiz skutecné nedochazi s ohledem na azylové
relevantni tvrzeni k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4, § 12 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud je pfitom presvédcen, ze skuteCnosti, které ze spravniho spisu a z podklada
rozhodnuti doposud vyplyvaji, davaji zavéru o naplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu vyrazny prostor.
Dospéje-li zalovany presto k opaénému zavéru, je nezbytné trvat na tom, aby takovy
pripadny negativni zavér zalovaného byl peclivé, srozumitelné a prezkoumatelné
oduvodneén.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce byl
v/ 4 / vV / / oV: V / 4 4 4 o v/ ’ 4

v rizeni Uspésny a ma tak vaci zalovanému pravo na nahradu naklada rizeni. Naklady

v/ /7 Vv . v Vv / M / 4 4 v o v 4

fizeni zalobce jsou tvoreny poStovnym spojenym s podanim zalobce v prubéhu soudniho
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fizeni, jak vyplyva ze spisu, ve vysi 47 K¢. Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na
nahradé nakladt fizeni tuto ¢astku. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.t.), ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhtité 30 dnd od pravni moci
rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. listopadu 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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