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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. v pravni

v .
vecl

zalobkyné: Podpora - podnikani s. r. o.
sidlem Na Luhach 629/10b, 742 21 Kopfivnice
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢&. j. 35294/19/5300-21442-712243
ve véci pfezkumu dané z pfidané hodnoty

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 35294/19/5300-

21442-712243, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt Hzeni astku 16 342 K&
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 24. 10. 2019 doméihal zruSeni shora vymezeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 6. 2018, dodate¢nému platebnimu
vyméru, jimz byla zalobci dométena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec
2014 ve vysi 823 176 K¢ a stanoveno penale ve vysi 164 635 K¢.

Zalobce pripomnél, Ze v podaném datiovém pFiznini k DPH za pfedmétné zdatiovaci
obdobi narokoval odpodet dané v souvislosti s pofizenim zbozi, toneru do laserovych
tiskaren, od dodavatele PROMITECH GROUP s. r. o. (dale jen ,PROMITECH®).
V ramci danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal prijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni pravé od spole¢nosti PROMITECH. Zalobce dale
uvedl, ze spravci dané poskytl v prabéhu danového fizeni tvrzeni a dikazni prostredky,
mj. bezvadny danovy doklad ¢. 2014039 vystaveny dodavatelem, vypis z bankovniho uétu
zalobce prokazujici Ghradu zbozi na zverejnény Gcet dodavatele, emailovou komunikaci se
zastupce dodavatele M. P., dodaci list ¢ C20140139 ze dne 26. 6. 2014 vystaveny
dodavatelem PROMITECH, opatfeni razitkem spolecnosti a nabidkovy list. 2014039
vystaveny deklarovanym dodavatelem. Nadto spravce dané provedl dalsi dukazni
prostiedky, mj. vyslech svédka - M. K. a R. H., zaméstnanci spole¢nosti GEBRUDER,
ktera pro zalobce vykonavala skladovani a manipulaci se zbozim, dale vyslech M. D,
byvalé jednatelky zalobce, mistni Setfeni  u zalobce k ovéreni pravosti emailové
komunikace s M.P., mistni $etfeni ve spole¢nosti GEBRUDER, rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 32 T 5/2016 a spisovy material mistné prislusného
spravce dané spole¢nosti PROMITECH, zejména daniové priznani za zdanovaci obdobi 2.
Cvrtleti 2014, Témito dikaznimi prostfedky podle zalobce bylo uneseno jeho dikazni
b¥emeno k prokizani viech podminek pro nirok na odpodet dané. Zalobce objasnil a
dolozil, jak pfedmétny obchod probihal, a to od obdrzeni nabidky ze strany dodavatele az
po UGhradu plnéni ze strany odbératele. Obchodni spoluprace byla ve véci nabidnuta
emailem od M. P. ze spolecnosti PROMITECH ze dne 17. 6. 2014, na kterou zalobce
reagoval a poptal obecné zbozi, které mu bylo nabidnuto emailem ze dne 19. 6. 2014; tuto
nabidku zalobce akceptoval. Podle informaci dodavatele mélo dojit k dodani zbozi dne 26.
6. 2014, kdy bylo také do skladu spole¢nosti GEBRUDER dodano. TéhoZ dne obdrzel
zalobce fakturu od dodavatele, na kterou provedl dne 30. 6. 2014 Ghradu bezhotovostnim
prevodem na registrovany tcet dodavatele. Dne 7. 7. 2014 nabidl Zalobce nakoupené zbozi
svému odbérateli, spole¢nosti ABC Data, nabidka byla akceptovana, ptiCemz tento
odbératel kontaktoval dne 11. 7. 2014 spoleénost GEBRUDER, kde dne 14. 7. 2014 doslo
k vydeji zbozi ze skladu.

Spravce dané vyhodnotil dikazni prostfedky tak, ze zalobce prokazal faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni, avsak jiz neosvéddil prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.
Podle zalobce vSak spravce dané a shodné tak Zalovany v napadeném rozhodnuti, hodnotil
pouze nékteré vybrané dikazni prosttedky a jiné opomenul.

[Zadejte text.]
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Zalobce nesouhlasi s hodnocenim emailové komunikace s M. P. ze strany spravce dané;
argumentaci, ze nelze jednoznacné uréit, kdo predmétné emaily psal, neni racionalni a ad
absurdum rozsituje dikazni bremeno zalobce. Pokud spravce dané hodla zpochybnit
emailovou komunikaci jako dikazni prostredek, stiha ho k tomu dikazni btemeno podle §
92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. Logikou zalovaného by totiz vypovidaci
hodnotu nemél ani pisemny dokument, na némz by podpisy osob nebyly afedné ovéreny.
V rdmci mistniho $etfeni p¥itom byla pravost emailové komunikace prokazéna. Zalobci
bylo vytykano, ze neprokazal opravnéni M. P. jednat za dodavatele PROMITECH, a to
presto, ze toto opravnéni vyplyvalo z prabéhu komunikace s touto osobou. Od M. P.
dostal Zalobce nabidku na dodavku tonert, tyto tonery byly nasledné dle pozadavku
zalobce dodany, coz spravce dané ani nezpochybnil. Ke zbozi, které bylo dodano, obdrzeli
skladnici dodaci list vydany spolecnosti PROMITECH, na dodacim listu byl otisk razitka
dodavatele. Od M. P. zalobce nasledné obdrzel daniovy doklad a Ghradu zbozi provedl
valobce na registrovany Géet spoleénosti PROMITECH. Zalobci byla v této souvislosti
vytykana také nedostateCna obezfetnost, ta vsak nemuze byt divodem pro odepfeni
naroku na odpocet dané v pripadé neprokazani ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.
Zalobce p¥itom nem4 povinnost ovéfovat identitu osoby, s niZ jedna.

Zalobce dile namit4, Ye alovany nesprivné vyhodnotil dikazni prostfedek prokazujici
bezhotovostni hradu zbozi na zvefejnéni Gcet dodavatele v souvislosti s dodanim zbozi;
tento dukaz zalovany hodnotil pouze sam o sobé, kdyz uvedl, ze ,i kdyz zalobce néjaké
prostredky prevedl na ucet dodavatele, jesté to neprokazuje, ze predmétné plnéni prijal od
deklarovaného dodavatele, kdyz provedeni platby je schopno prokazat pouze to, ze byl
uskuteénén finanéni pfesun od jednoho subjektu k druhému. Zalobce opét zdtiraznil, Ze
uhradil na zvetejnény ucet Castku, ktera zcela odpovidala cené za plnéni, které zalobci
dodavatel poskytl, a to v pfi¢inné i Casové souvislosti s dodanim tohoto zbozi a po
obdrzeni danového dokladu, jehoz (islo zalobce uvedl jako variabilni symbol platby.
V fizeni nebylo zjisténo napf., ze by se jednalo o uhradu za jiné plnéni, popt. ze by
dodavatel platbu vratil ztitulu bezdivodného obohaceni. Obdobné nelze souhlasit
s vyhodnocenim dodactho listu vystaveného dodavatelem, kdyz zalovany argumentuje, ze
tento obsahuje pouze razitko a neobsahuje podpis, neni tak zfejme, kdo je vystavitelem
listiny. Razitko s nazvem dodavatele podle zalovaného muze vytvorit kdokoliv. I v tomto
ptipadé je argumentace zalovaného absurdni a nepodlozena jako v ptipadé hodnoceni
prukaznosti emailové komunikace. Takové vyhodnoceni dikazniho prosttedku nemtze
k pochybnostem o pravosti dodaciho listu stait; pravost je treba zpochybnit kvalifikované.

Podle zZalobce zalovany nespravné vyhodnotil vypovédi svédki M. K. a R. H., nebot
vypoveédi téchto svédklt potvrdily, ze dodani zbozi probéhlo zalobcem popsanym
zpusobem.

Pokud se tyle vypovédi svédkyné M. D., tuto vyhodnotil zalovany jako neprokazujici
ptijeti plnéni od spoleénosti PROMITECH, kdyz svédkyné uvedla, ze nevi nic o ¢innosti
uvedené spoleénosti a Ze svédkyné fungovala jako nastréeny bily kan. Zalovany viak bez
dalstho ptevzal vypovéd svédkyné za sva skutkova zjisténi, coz je v rozporu s danovym
fadem a tam zakotvenymi pravidly dokazovani. Spravce dané ani zalovany nevyhodnotili
uvedenou vypovéd z hlediska vérohodnosti. V dafiovém spise je ptritom zalozen rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 11. 2016, sp. zn. 32 T 5/2016, kde je mj. uvedeno, ze
M. D. v obdobi do 21. 5. 2014 jako jedina jednatelka spole¢nosti PROMITECH a nasledné
od 21. 5. 2014 jako osoba ovladajici tuto spolecnost a fakticky za ni jednajici v obdobi od 3.
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4. 2014 do 14. 7. 2014 uskutecnovala jménem spole¢nosti PROMITECH zdanitelna plnéni
spocivajici v dodani zbozi tuzemskym odbératelim, mj. zalobci. Tento rozsudek nebyl
dafiovymi organy nijak hodnocen. Pfitom pravé existence pravomocného odsouzeni
svédkyné zaklada silny divod pro konstatovani nevérohodnosti celé vypovédi. Jestlize
z citovaného rozsudku plyne, ze svédkyné uskutedriovala za spolecnost PROMITECH
zdanitelna plnéni, a to mj. pro zalobce a pritom v dafiovém fizeni uvedla, ze za spolenost

PROMITECH fakticky nejednal, jedna se o rozpor, ktery nebyl v fizeni odstranén.

Zalovany podle zalobce nespravné vyhodnotil také dikaz Smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu z prevodce M. D. na nabyvatele N. P. ze dne 21. 5. 2014; podle
ralovaného tato smlouva sice svédéi o p¥itomnosti N. P. v CR, aviak to nelze povaZovat za
dtkaz prokazujici, z¢ PROMITECH vykonala deklarovanou ekonomickou dinnost na
zakladé predmétného danového dokladu. V ftizeni nebyl odstranén dalsi rozpor plynouct
z toho, ze dle informaci Ministerstva vnitra neméla N. P. v CR povolen adny druh
pobytu. Spravce dané bez dalsiho z uvedené informace vysel a pouzil jej pro oduvodnéni
svych pochybnosti. Podle Zalobce v$ak za situace, e se uvedeni osoba v CR prokazatelné
nachazela, nelze pti absenci povoleného pobytu stavét na uvedeném pochybnosti o prijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, kdyz realizace dodavky zbozi pro zalobce nebyla na
povoleni k pobytu jednatelky dodavatele nijak zavisla.

Zalobce dale zdtraznil, e spole¢nost PROMITECH v datiovém ptiznani k DPH za 2.
Cvrtleti roku 2014 prfiznala uskutecnéni zdanitelného plnéni pro zalobce, pficemz
z dodate¢ného platebniho vyméru vydaného vuci spolecnosti PROMITECH vyplyva, ze
spravce dané uznal spolecnosti PROMITECH uskutecnéni deklarovaného plnéni a
vyloucil pouze plnéni prijata. Spravce dané ani zalovany se nevyporadali s uvedenym
podanym danovym priznanim spolecnosti PROMITECH.

Podle zalobce se nelze ztotoznit ani s vyctem pochybnosti ze strany spravce dané ve vztahu
k deklarovanému dodavateli. Realizace predmétného plnéni se totiz tykala pouze zjisténi
ohledné nepovoleného pobytu jednatelky dodavatele a absence zapisu dodavatele v evidenci
zameéstnancu; ostatni zjisténi se tykaji skutecnosti nastalych ex post po realizaci.

Dal$i namitkou zalobce je nespravné vyhodnoceni otazky rozlozeni dikazniho bfemene,
kdyz zalobce unesl své prvotni dikazni bremeno predlozenim bezvadného ucetnictvi,
k cemuz dale dolozil radu dikaznich prostredku a dolozil tak auditni stopu. Spravce dané
tak tizilo dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu k prokazani
pochybnosti, tedy skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost a plnost
dtikaznich prostredkt predlozenych Zalobcem. Tomu podle Zalobce spravce dané nedostal.
Povinnost prokazat pochybnosti nelze zamétiovat s povinnosti tyto pouze uvadét. Zalobce
totiz nedolozil pouze dariovy doklad, ale celou fadu vzijemné se doplnyjicich dikazd,
které nebyly v fizeni zpochybnény dal$im dokazovanim. Spravce dané ptitom pozadoval
prokazovani dalSich skutecnosti, namisto prokazovani vlastnich pochybnosti.

Pokud tedy chtél spravce dané zalobci narok na odpocet odeptit, bylo jeho povinnosti
prokazat, ze se stal podvod a Ze o ném zalobce védél nebo védét mohl a mél. Pravni
posouzeni véci zalovanym je nespravné.

Zalobce dale namitl podle néj zasadni pochybeni spravce dané, které spoéivalo v razantnim
prehodnoceni skutkovych zjisténi bez adekvatniho odtvodnéni. Dne 3. 5. 2017 vydal
spravce dané prvni vysledek kontrolnitho zjisténi, v némz dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal ptijeti plnéni od deklarovaného dodavatele. Nasledné dne 6. 12. 2017 vydal
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spravce dané druhy vysledek kontrolniho zjisténi, v némz dovodil, ze zalobce prokdzal
v 4 v v 4 4 4 Ve /4 4 v / /4 v
splnéni vSech hmotnépravnich podminek pro priznani uplatnéného naroku na odpocet,
avsak tento mu bude odepren z duvodu tcasti na podvodu. Nasledné dne 17. 4. 2018 vydal
spravce dané treti vysledek kontrolntho zjisténi, kdy se vratil ke svému ptvodnimu
hodnoceni, a sice ze zalobce pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele neprokazal. Podle
zalobce je tento postup ulelovy a vypovida o nepresvédCivosti odivodnéni jeho
rozhodnuti; ve spise se nenachazi pisemnost, ktera by postup spravce dané objasnila. Ve
v . v M v v 4 4 4 / v v / eV /
véci nedoslo jen ke zméné pravniho nazoru, nybrz zména se tykala jiz samotnych
skutkovych zjisténi, kdyz vsak v mezidobi k zadné zméné dikaznich prostredkt nedoslo.

Zavérem zalobce namitl opomenuté dikazni prostfedky ze strany zalovaného, a to

Ve M 4 4 M v/ 4 v . vV 4 4 / V_oO v i
pripojeni trestniho spisu z fizeni ve véci M. D., provéfeni bankovnich Gctd spolecnosti
PROMITECH, svédeckou vypoved M. P. a svédeckou vypoved N. P.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K uneseni dikazniho bfemene zalobcem poukazal na
/ / 4 4 v 4 4 v 4 4 v V1
vyzvu k prokazani skutednosti spravce dané ze dne 19. 9. 2016, ve které spravce dané sdeélil
zalobci vzniklé pochybnosti, ze k prijeti zdanitelného plnéni doslo tak, jak je zalobcem
deklarovano v danovém dokladu. Tyto pochybnosti vyplyvaly zejména z faktu, ze
deklarovany dodavatel zalobce nema v obchodnim rejstriku zapsanou adresu skuteéného
4 M M c /7 4 4 v/ v 4 4 /. 4 X v 4
sidla, jednatelem je osoba scizi statni prislusnosti, ktera na tzemi CR neméla a nema
povoleny pobyt a dale nebylo zjisténo, ze spolecnost PROMITECH disponovala
skladovacimi prostory nebo provozovnou. Spolecnost PROMITECH nereagovala na
vyzvu k predlozeni pisemnosti v souvislosti s deklarovanym ploénim, dle mistné
fislusného spravce dané se jedna o nekontaktni spolecnost. Spravce dané tak mél divodné
p p J p p
. / o ‘1.7 v v :
pochybnosti o tom, zda deklarovany dodavatel vibec podnika, kdyz spole¢nost ani
nepotvrdila dodani zbozi zalobci. Podle zalovaného tak prostrednictvim uvedené vyzvy
doslo k prenosu dukazniho bremene na zalobce. Dale podle zalovaného neprokazuji
dodani plnéni deklarovanym dodavatelem ani vypisy z bankovnich 4c¢tt zalobee. Pokud
zalobce predlozil emailovou s M.P., pak z této nelze uréit, zda email podepsala skutecné
’ v . / v v / . ’ . ’
tvrzena osoba, kdyz email neni opatfen zarucenym elektronickym podpisem. Navic podle
zalovaného je email zasilan z verejné domény gmail, jejiz zalozZeni je zdarma a dostupné pro

kohokoli.

Zalovany dile pripomnél sprivcem dané provedené svédecké vypoveédi M. K.,
zaméstnankyné spole¢nosti GEBRUDER, ktera potvrdila, Ze tato spole¢nost pro Zalobce
vykonavala skladovani a manipulaci se zbozim, pfi¢emz potvrdila, Ze s jednatelem Zalobce
jednala emailem a telefonicky, u zbozi byla provedena vizualni kontrola. Podle Zalovaného
véak tato svédeckd vypovéd neprokazuje dodani zbozi deklarovanym dodavatelem.
Uvedené dale nepotvrzuje ani vyslech daliitho zaméstnance spoleénosti GEBRUDER, R.
H.

Zalovany také zdtraznil spravcem dané provedenou svédeckou vypovéd svédkyné M. D.,
byvalé jednatelky spole¢nosti PROMITECH, ktera vypovédéla, Ze ve spolecnosti
fungovala jako bily kian, kdy o fungovani spole¢nosti nevi nic.

Pokud se jedna o zalobcem ptredlozeny dodaci list, ktery byl spravcem dané dohledan
totozny také u svédkyné K., tento zalovany vyhodnotil jako nezpisobily prokazat ptijeti
plnéni od deklarovaného dodavatele, nebot dodaci list sice obsahuje razitko spole¢nosti
PROMITECH, ale jiz neobsahuje zadny podpis. Dale, k zalobcem ptedlozenému
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nabidkovému listu, zalovany zduraznil, ze tento neobsahuje zadné skutecnosti ve vztahu
k dodavateli, neni zfejmé, kdo jej vystavil a zaslal zalobci.

K opomenutym dukaznim prostfedkim zalovany uvedl, zZe jejich provedeni by bylo
nadbytecné, nebot neni podstatné, zda spole¢nost PROMITECH vykonavala ¢i nikoliv
ekonomickou ¢innost, ale zda zalobce prokazal pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud pro ulely soudniho prezkumu zjistil, ze spravce dané zahajil dne 9.
9. 2015 u zalobce danovou kontrolu na DPH mj. za Cervenec 2014. Ve vztahu k tomuto
zdaniovacimu obdobi vyzval spravce dané dne 19. 9. 2016 zalobce k prokazani prijeti
zdanitelného plnéni ve véci nakupu tonert od spolecnosti PROMITECH. V odivodnéni
vyzvy spravce dané uvedl, ze zjistil skutecnosti nasvédcujici tomu, ze deklarované plnéni
neuskutecnil platce a dodavatel zbozi uvedeny na danovém dokladu; zjistil totiz, ze zapsana
jednatelka N. P. nemi na tzem{ CR povolen Zidny druh pobytu, spole¢nost
PROMITECH byla dne 24. 9. 20151 zrusena s likvidaci, kdyz bylo zjisténo, ze spolecnost
nema v obchodnim rejsttiku zapsanou adresu skutecného sidla. Spravce dané dale vyzval
spolecnost PROMITECH k dolozeni pisemnosti souvisejicich s uskute¢nénym plnénim dle
danového dokladu ¢. 2014039 pro zalobce, na kterou uvedena spolecnost vsak nereagovala.
Spolec¢nost také neni vedena v evidenci zaméstnavateld, neni a nebyla registrovana k dani
z ptiymu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, od 11. 4. 2016 je spolecnost nespolehlivym
platcem. Nelze dale identifikovat osobu jménem M. P., se kterym mél zalobce za
spolecnost PROMITECH jednat, nelze prokazat opravnéni této osoby za tuto spoleénost
jednat.

Po uskuteénéné danové kontrole vydal spravce dané dne 22. 6. 2018 dodate¢ny platebni
vymeér, pricemz k odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve
véci krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s.

Podle krajského soudu je projednavané véci zcela podstatné posouzeni namitky (ne)uneseni
dikazniho bfemene zalobcem, potazmo spravcem dané. Krajsky soud zcela prisvédcuje
zalovanému vtom, ze na véc je tieba aplikovat judikaturu spravnich soudd, kterou
zalovany zdtraznil zejména v bodech [9] - [17] napadeného rozhodnuti, nicméné ma soud
za to, ze zalovany véc pravé optikou zavért uvedené judikatury nespravné posoudil.

Piedné je treba k otazce tzv. prenosu dikazniho bfemene ptipomenout, ze splni-li Zalobce
/4 M ’ 4 o 4 v 4 ’ v 4 v 4
své primarni dikazni bfemeno, ma spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danovéeho
radu dikazni bfemeno o skutecnostech vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost, spravnost &
/ . / . / /v / / o . v M .. / V4 o . . v/
dplnost povinmych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredkii. V projednavané véci to pro spravce dané znamena, ze jej tizi dikazni
bfemeno o pochybnostech tykajicich se dodani predmétného plnéni deklarovanym
dodavatelem. Tyto pochybnosti pritom musi byt natolik vizné a divodné, Ze Zalobcem
predlozené ditkazy ucini nevérobodné, neiplné, nepriikazné nebo nespravné; je na spravci dané,
aby presné specifikoval konkrétni skutecnosti, které jej k zavéru o natolik vaznych a divodnych
pochybdch vedou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
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24/2007-119). Krajsky soud ma za to, ze pochybnosti, které byly spravcem dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ze dne 19. 9. 2016 vyjeveny, nebyly s to vést k prenosu dikazniho
bremene ohledné dodani plnéni deklarovanym dodavatelem na zalobce, nebot i kdyby
soud mél za to, ze tyto pochybnosti spravce dané prokazal, nelze je hodnotit jako natolik
vazné a duvodné, aby zalobcem predlozené dikazy ucinily nevérohodné, nedplné,
neprukazné nebo nespravne.

Pokud totiz zalobce predlozil bezvadny danovy doklad, nabidkovy list, objednavku, dodaci
list a potvrzeni o thradé zbozi dodavateli na jeho zverejnény tcet, nemohou byt oproti
tomu zasadnimi pochybnostmi to, ze deklarovany dodavatel zalobce nema v obchodnim

M v/ v 4 4 v M M 7 4 4 v/ v 4
rejstriku zapsanou adresu skute¢ného sidla, Ze jednatelem je osoba s cizi statni prislusnosti,
ktera na Gzemi CR neméla a nemad povoleny pobyt a ze dodavatel (spolecnost
PROMITECH) nereagovala na vyzvu spravce dané k predlozeni pisemnosti v souvislosti s

deklarovanym plnénim. Tyto skuteCnosti totiz nic nevypovidaji o tom, zda spole¢nost
PROMITECH skutec¢né dodala zalobci deklarované zbozi.

Avsak ani nasledné zjisténé skutecnosti, které vyplynuly z dokazovani v ramci darniového
v/ 4 M / / 4 v v v / Ve 4 v 4
fizeni, nemohou podle krajského soudu vést k zavéru, ze zalobce neprokazal pfijeti plnéni
od deklarovaného dodavatele.

Naopak, je zapotrebi zduraznit, ze provedené dikazni prostredky vyznivaji zcela ve
prospéch zalobce. Vyplyva znich totiz zejména, ze zalobcem objednané zbozi bylo
v zalobcem tvrzeném rozsahu v tvrzené dobé dodano do sklada spole¢nosti GEBRUDER,
kter4 pro Zalobce vykonéavala skladovani a manipulaci se zbozim. Spole¢nost GEBRUDER
pfitom s Zalobcem komunikovala také emailem, ptpadné telefonicky. Zalobce nasledné za
zbozi, které odpovidalo jeho objednavce, uhradil dodavateli jeho cenu v souladu
s danovym dokladem na zverejnény Gcet dodavatele. Stranou nelze ponechat ani skutecnost,
ze u zbozi byla provedena vizualni kontrola.

Za této situace je tfeba prisvédcit zalobci, ze zalovany nehodnotil provedené dikazy a
z nich zjisténé skuteCnosti ve vzajemné souvislosti, ale selektivné. Zalobce podle krajského
soudu skutecné prokazal tzv. auditni stopu.

Pfi hodnoceni vsech zjisténych skuteCnosti nutno uvést, ze jestlize zalovany poukazuje na
to, ze na dodacim listu absentoval podpis osoby jej vystavujici, nelze z uvedeného dovodit,
ze by takovy dodaci list s razitkem dodavatele neprokazoval dodani zbozi deklarovanym
dodavatelem. Shodné tak nelze aprobovat Gvahy zalovaného o tom, Ze nebylo prokazano,
ze zalobce jednal s deklarovanym dodavatelem, kdyZ obchodni transakce probéhla emailem
s osobou jménem M. P., kdyz podle Zalovaného neni prokazano, ze zalobce jednal pravé
s touto osobou; v této souvislosti zalovany zdtraznil také skuteCnost, ze nabidka od
dodavatele byla zaslana z vefejné domény gmail, jejiZz zaloZeni je zdarma a dostupné pro
kohokoli. V souhrnu viech zjiSténych skutecnosti se totiz uvedené jevi jako irelevantni,
nebot i kdyby nebylo prokazino, s kym konkrétné zalobce ze strany deklarovaného
dodavatele jednal, nepostaci to ve vysledku k zavéru o neprokazani pfijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele. Pti zjiStovani toho, zda predmétné zbozi dodal skuteéné
dodavatel deklarovany na darfiovém dokladu, neni vzdy nezbytné nejen identifikovat
konkrétni osobu jednajici za dodavatele, ale ani to, zda uvedena osoba je opravnéna za
dodavatele jednat ¢i nikoli; podstatné je totiz pouze to, zda zbozi dodal deklarovany
dodavatel. Nedostatek identifikace osoby jednajici za dodavatele sice mtze byt indikatorem
urcité nestandardnosti, ale existuji - li v souhrnu dtkazy prokazujici dodani zbozi timto
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dodavatelem, je takova skuteénost z pohledu uplatnéného naroku na odpocet irelevantni.
K jinému vyhodnoceni této skute¢nosti by mohlo dojit, pokud by narok na odpocet nebyl
uznan zduvodu zapojeni zalobce v podvodném retézci; na tom ale argumentace
zalovaného postavena neni.

Konec¢né, za nespravné povazuje vsouladu szalobnimi namitkami soud také avahy
zalovaného vychazejici z vypovédi byvalé jednatelky dodavatele M. D., ktera méla byt dle
vlastnich slov tzv. bilym koném. Jednak, zalovany, jak zcela divodné namita zalobce,
prevzal vypoveéd svédka za svij skutkovy zavér, aniz by tento zavér byl ¢imkoli dalsim
oduvodnén a jednak, ani skutecnost, ze by uvedena svédkyné vystupovala v roli tzv. bilého
koné, jesté nevylucuje vykon ekonomickeé ¢innosti spoleénosti PROMITECH a dodani

v v / A4 v 7V M M / o v M \4 v 4 M
predmétného zbozi touto spolecnosti zalobci. Krajsky soud zdtraznuje, ze zalovanému nic
nebranilo prokazat pochybnosti vyplyvajici z uvedené skutecnosti (tedy z postaveni

v v v M M 4 v M v - / v v / /
svedkyné D. ve spolecnosti dodavatele), nicméné je zrejmé, ze zalovany na uvedené
rezignoval.

Za neprezkoumatelnou povazuje soud Gvahu zalovaného ve vztahu k opomenutym
dtkaznim prosttedkum, ze jejich provedeni by bylo nadbyteéné, nebot neni podstatné, zda
spolecnost PROMITECH vykonavala ¢i nikoliv ekonomickou cinnost, ale zda zalobce
prokazal prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele (viz bod [43] napadeného rozhodnuti).
Vykon ekonomicke cinnosti spolecnosti PROMITECH je totiz zfetelnym znakem
vedoucim pfi hodnoceni vSech zjisténych skutecnosti k zavéru o dodani zbozi zalobci
deklarovanym dodavatelem.

Krajsky soud povazuje za podstatné takeé to, ze, jak vyplyva z obsahu spisu, spolecnost
PROMITECH v danovém ptiznani k DPH za 2. ctvrtleti roku 2014, tedy za Ctvrtleti
predchazejici zkoumanému obdobi, priznala uskuteénéni zdanitelného plnéni pro zalobce,
pricemz z dodatecného platebnitho vyméru vydaného vuci spoleénosti PROMITECH
vyplyva, ze spravce dané uznal spolecnosti PROMITECH uskuteénéni deklarovaného
plnéni a vyloucil pouze plnéni prijata. Jedna se opét o indicii svédéici ve prospéch zalobce.

Za neprijatelny povazuje krajsky soud také postup zalovaného, ktery na jedné strané
vyhodnotil jako standardni emailovou komunikaci Zalobce se spoleénosti GEBRUDER a
na strané druhé jako nestandardni tutéz komunikaci se svym dodavatelem, ackoli jedinym
rozdilem byla skutecnost, ze nebyla prokazana ,existence” osoby vystupujici za dodavatele.
Krajsky soud znovu opakuje, Ze vsouhrnu vSech zjisténych skuteénosti nemohou
pochybnosti finanénich organd v projednavané véci obstat a nemohou vést k zavéru o
preneseni dikazniho bfemene na zalobce, potazmo o neuneseni dikazniho bfemene
zalobcem.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na rozdil od zalovaného ma za to, ze zalobce v fizeni unesl
své dikazni bfemeno o pfijeti zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Za této
situace se tudiz jevi soudu také jako nadbyteéné neprovedené (opomenuté) dikazy
navrzené zalobcem, avSak proto, ze sohledem na zavéry soudu jich jiz pro uneseni
dtikazniho bfemene zalobcem nebylo potfeba.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud pro nadbytelnost jiz nezabyval dalSimi
vznesenymi zalobnimi body.
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Zdvér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy pri zavéru o divodnosti zaloby napadené rozhodnuti pro nezdkonnost

podle §78 odst. 1, 4s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém bude
\4 / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 4 v 7/ vV / i o Ve V / 4 4
zalobce byl v fizeni procesné Gspésny a vzniklo mu tak vidi zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni. Naklady zalobce tvori:

a) zaplaceny soudni poplatek vcetné poplatku 4 000 K¢
za UspéSny navrh na pfiznani odkladného
Ucinku

b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani
v rizeni ve vys$i 3 100 K¢ / tkon pri
téchto tkonech pravni sluzby:
1) ptiprava a prevzeti véci
2) podani zaloby §7,§9 odst. 4 pism. d)
3) replika k vyjadreni zalovaného vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 9 300 K¢

0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon

pti tkonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych vyhl. & 177/1996 Sb. 900 K¢
pod pism. [)

Celkem véetné DPH 21% (vyjma soudniho poplatkn) 16 342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto Castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0. s. £.) k rukdm advokatky,
ktera zalobce v fizeni zastupovala. Vzhledem k odlisné tpraveé s. f. s. ao. s. f., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

[Zadejte text.]



10 22 Af
48/2019

Ostrava 12. listopadu 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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