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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

a) Ing. David Janosik, insolvenéni spravce spole¢nosti SLOT Group,
a.s.

sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

b) SLOT Group, a. s.
sidlem Jachymovska 142, 360 04 Karlovy Vary
zastoupen Ing. Davidem Janosikem, insolvenénim spravcem

sidlem Godarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

¢) CEC Prahaa.s.
sidlem Pobrezni 18/16, 186 00 Praha 8 - Karlin

Celni tfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Namésti Svatopluka Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava a Pfivoz

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44770-17/2020-570000-61

takto:

L Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 16. 3. 2020, sp. zn.
44770-17/2020-570000-61 a Opatreni o zadrzeni véci Celntho ufadu pro
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Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44770-8/2020-570000-61, se zrusuji

Vv /7 Vv / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému ze alobcti a), b) a c) na nihradé nakladd
fizeni castku 3 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobci se podanou Zalobou ze dne 14. 5. 2020 doméhali zrufeni shora vymezeného
rozhodnuti zalovaného, kterym feditel Zalovaného zamitl namitky zalobct a) a b) proti
Opatreni o zadrzeni véci uéinéné zalovanym dne 11. 2. 2020 (dale jen ,Opatreni®)
v provozovné zalobce b) oznalené jako ,HERNA CITY“ v Havifové (dile jen
»LProvozovna®) podle § 121 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
,ZHH®). Zalovany zadrZel zejména technicki za¥{zeni a finan¢ni hotovost nachdzejici se
v Provozovné, které slouzily ¢i souvisely s provozovanim hazardni hry na zakladé
ptislusného povoleni udéleného zalobci b) (dale take jen , Véci®).

. Zalobce a) zdtraznil, Ze je insolvenénim sprivcem dlunika - Zalobce b) na zikladé
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14,
jimz byl zjistén Gpadek zalobce b). Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2019,
& j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31 byl na Zalobce b) prohlasen konkurs. Zalobce a) se tak
ve smyslu zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencniho zakona (dale jen ,INSZ*) stal osobou
opravnénou nakladat s majetkovou podstatou zalobce b), a to vcetné zavodu zalobce b).

. Zalobce b) je obchodni spole¢nosti, ktera byla provozovatelem hazardnich her na zikladé
ZHH. Jelikoz se vSechna opatreni ulozena celnimi ufady v ramci kontrol nad dodrzovanim
ZHH tykala véci, které byly soucasti majetkové podstaty zalobce b) jako insolvenc¢niho
dluznika, je zalobce b) zastupovan zalobcem a), kterému zalobce b) také z procesni
opatrnosti udélil plnou moc.

. Zalobce ¢) je obchodni spole¢nosti, kterd je provozovatelem hazardnich her na zikladé
ZHH. Na zakladé Smlouvy o prodeji zavodu z majetkové podstaty uzavrené dne 20. 2.
2020 mezi zalobcem a) jako prodavajicim a zalobcem c¢) jako kupujicim, prevedl zalobce a)
vlastnické pravo k zavodu zalobce b) na zalobce c). Zavod zahrnuje veskerou
podnikatelskou ¢innost zalobce b). Smlouva nabyla Géinnosti dne 1. 4. 2020 poté, co byla
uloZena do sbirky listin vedené Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 5407 a do
sbirky listin vedené Krajskym soudem v Plzni, oddil B, vlozka 1208. Jelikoz na zalobce ¢)
preslo k 1. 4. 2020 vlastnické pravo k majetku zalobce b), je opravnén pozadovat po tretich
stranach plnéni pohledavek a narok zalobce b) coby nabyvatel zivodu. Soudasti
prevadéného zavodu ve smyslu ¢l. 2.1 zakladé Smlouvy o prodeji zavodu z majetkové
podstaty byly téz veskeré movité véci, vCetné véci zadrzenych zalovanym v ramci kontroly
v Provozovné. Jednou z povinnosti zalobce a) plynouci z uzavtené smlouvy je predat
zalobci ¢) vSechny movité véci, které jsou soudasti zavodu.

. Zalovany odtivodnil Opatteni tim, ze nabyl dGvodné podezieni, ze provozovana technicka
herni zatizeni jsou provozovana v rozporu se ZHH, kdyz k poruseni ZHH ma dochazet
tim, ze kontrolovana osoba provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno povoleni dle
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ptislusnych ustanoveni ZHH. Namitky proti Opatreni byly feditelem zalovaného
zamitnuty s odivodnénim, ze kontrolovanou osobou predlozené znéni rozhodnuti o
zméné provozovatele, tedy rozhodnuti Ministerstva financi CR ze dne 25. 9. 2015, &. j. MF-
3884/2015/34-4 (dale jen ,rozhodnuti o zméné“) obsahuje nesrovnalosti oproti listiné
oznalené shodné, kterou mi mit Ministerstvo financi CR v piislusnych spisech. Tato
zjisténi méla na strané zalovaného vyvolat divodné podezieni, Ze v souvislosti
s provozovanim technickych zarizeni dochdzi k porusovani zdakona.

Zalobci odmitaji, %e by byl odivodnén zivér o existenci divodného podezfeni, Ze
v Provozovné zalobce b) dochazelo k porusovani ZHH, tedy k provozovani hry, které by
nesvédéilo povoleni dle ZHH. Zalovanému bylo jiz v ramci kontroly sdéleno a dolozeno,
\4 v v 4 M 4 v/ 4 4 4 v A4 4 4
ze predmétna technicka zafizeni byla provozovana na zdkladé tadného povoleni;
4 o v 4 eV 4 i v v 4 v v v
pracovnikiim zalovaného bylo jiz v ramci predmétné kontroly v Provozovné predlozeno
rozhodnuti o povoleni s dolozkou pravni moci dne 26. 9. 2015. Z tohoto rozhodnuti jasné
vyplyva, ze Ministerstvo financi CR vydalo predmétné rozhodnuti v souvislosti s prodejem
zavodu spoleénosti MASOX a. s. a nabytim tohoto zavodu zalobce b) s Ginnosti od 1. 10.
2015, a to mj. na zakladé téchto povoleni k provozovani sazkové hry :

rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,IVT SYNOT“

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,APOLLO GAMES VLT*

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,MULTI LOTTO*

- rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. MF-107736/A/2013/34,
tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,KAJOT VLT*

(dale vSechna rozhodnuti spolecné jen ,rozhodnuti o povoleni®)

Pfitom zrozhodnuti o zméné jednoznalné vyplyva, ze se namisto dosavadniho
provozovatele MASOX a. s. stava provozovatelem sazkové hry povolené mimo jiné na
zakladé a v rozsahu rozhodnuti o povoleni spole¢nost SLOT Group, a. s., tedy zalobce b).
Ministerstvo vyslovné konstatovalo, ze ostatni podminky povoleni sazkové hry obsazené
v rozhodnuti o povoleni zustavaji nadale v platnosti. Ucinnosti nabylo rozhodnuti o
zméné zverejnénim udaje o ulozeni dokladu o koupi zavodu do sbirky listin. Zalobce dale
zduraznil, Ze rozhodnuti o zméné, které bylo prokazatelné vydano a které bylo spravnimi
/ v o . ’ . v ’ . ’
organy az do dne konani kontroly (tj. po dobu vice jak 4 let) plné respektovano, je platné a
ucinné spravni rozhodnuti, o kterém plati presumpce spravnosti, tudiz je ve smyslu § 73
odst. 2 spravniho radu zavazné nejen pro Ucastniky, ale pro vechny spravni organy, véetné
\4 4 4 4 / / v v / v M v
zalovaného. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nezpochybruje, ze
i M 4 v v 4 v v / v/ i v i
ministerstvo vydalo rozhodnuti o zméné, a to na zakladé spolecné zadosti spolecnosti
MASOX a. s. a zalobce b), ktera se vztahovala ke vSem sazkovym hram. Zalovany také
nezpochybnuje, ze rozhodnuti o zméné bylo vyjadfenim ustalené praxe ministerstva.
Zalovany totiz své divodné podezreni o domnélém porusovani zakona, pro které odnal a
4 v o v . Ve / v eV _V 4 v i i M v M i
stale zadrzuje Véci, zalozil vyhradné na zjisténi, ze ve spisech ministerstva se mélo objevit
b 4 v 4 4 v v v . / i */ v M v 4 4
jiné znéni rozhodnuti o zméné, nez jakym disponuji zalobci, kdyz navic uvedena
nesrovnalost ma byt pouze ve vyctu jednotlivych rozhodnuti ministerstva o povoleni.
Zalobci si nedokazi vysvétlit, pro¢ by mélo byt v evidenci ministerstva zalozeno jiné znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10.

11.

4 22 Af39/2020

predmétného rozhodnuti a pokud tomu tak je, nelze to jakkoli priditat zalobci.
Rozhodnuti ministerstva o zméné svéd¢i o tom, ze se na strané zalovaného nemohlo jednat
o diivodné podezteni. Zalobci také pripomnéli, e Ministerstvo financi spole¢né Zadosti
spolecnosti MASOX a. s. a zalobce b) v plném rozsahu vyhovélo.

V projednavané véci tak nebyly naplnény zakonné predpoklady pro opafeni ve smyslu §
121 ZHH a odnéti a zdrzovani zbozi je nezakonné.

Zalobci dale argumentuji tim, Ye v projednavané véci nelze opomenout, Ze v dobé prijeti
Opatreni byl zalobce b) (a stale je) v 4padku a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Z §
170 pism. d) INSZ pritom vyplyva, ze v insolvencnim fizeni se neuspokojuji zadnym ze
zpusobu feseni ipadku mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika. V té souvislosti
odkazali zalobci na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 11
VSOL 228/2015-36, podle kterého propadnuti majetku ¢i véci maji nepochybné charakter
pohledavky, na kterou se vztahuje § 170 pism. d) INSZ. Jestlize podle § 121 odst. 4 ZHH
trva zadrzeni véci do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo
zabrani, nemuze byt ve smyslu uvedeného 0cel, pro ktery zalovany véci zadrzuje, naplnén.

Soucasné s podanim zaloby navrhli vydani predbézného opatteni spoéivajici v povinnosti
v ’ 7. v . / v v IR
zalovaného vratit ve prospéch majetkové podstaty zalobce b) zadrzené véci.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uved], Ze listinnou i elektronickou verzi spisu vytvofil
pouze na zadost krajského soudu. K Zalobnim bodim nejprve zdaraznil, ze kontrola
provozovny snazvem HERNA CITY v Havifové byla realizovana v ramci
celorepublikové kontrolni akce vyhlaseni odborem 33 Generalniho reditelstvi pod nazvem
,BUJON*. Ptilohou pokynu k provedeni kontrolni akce byl vytvoten postup pti uvedené
kontrolni akci, kde bylo mj. uvedeno, ze K prevedeni povoleni k provozovini loterie
spolecnosti SLOT a MASOX spolecné poZidali a bylo rozhodnuto o prevedeni povoleni. Tato
Zadost a ndsledné povoleni se ovsem netykala rozhodnuti s pismeny ,,A“ v &isle jednacim. Podle
soucasnych informaci MF nedisponuje povolenimi k prevodu povoleni k provozovdni loterii.
Spolecnost SLOT byla v ramci vedené kontroly wvyzvina k doloZeni veskerych dokumenti
opraviiujicich tuto spolecnost provozovat hazardni bry. Povoleni k prevodu povoleni
k provozovini vsak nedoloZila. Na zikladé jiZz probibajici kontroly byly vyZidany wveskeré
dokumenty spol. SLOT k provozovani loterii a jinych podobnych her. Nebylo doloZeno
rozhodnuti o prevedeni povoleni k provozovini na jinou osobu.“ Z uvedeného duvodu pred
zahajenim kontrolni akce a ani po zadrzeni technickych zafizeni odd. 61 Celniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj nevyzvalo spolecnost SLOT Group, a. s. k predlozeni originala
zménovych rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
3884/2015/34-5 (dale také jen ,zménova rozhodnuti®), kdy mélo za to, ze zménova
rozhodnuti ministerstva neobsahuji v textu rozhodnuti ¢. j. MF-105176/A/2013/34, ¢. ;.
MF-107736/A/2013/34, ¢. j. MF-96553/A/2013/34 a ¢. j. MF-84415/A/2013-34. Pt1 vlastni
kontrole byly povinnou osobou predlozeny kopie zménovych rozhodnuti Ministerstva
financi ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5. V prubéhu kontrolni akce vsak
oznamili pHslu$nici odborné podpory oddéleni 331.1. GRC vedoucimu kontroln{ skupiny,
e na zdkladé informaci Ministerstva financi CR toto ministerstvo disponuje originaly
zménovych rozhodnuti ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5 i s originalnim
podpisem, ale v textu nejsou uvedena rozhodnuti oznacena pismeny ,A“. Pfi kontrole
provozovny tak doslo k zadrzeni provozovanych hernich zafizeni, nebof zafizeni
provozoval provozovatel SLOT Group, a. s., ale povoleni bylo vydano spolecnosti
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MASOX a. s. Kontrolni skupina zcela odivodnéné pojala divodné podezteni, ze
predlozena zménova rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
3884/2015/34-5 neopravnuji provozovatele SLOT Group, a.s. provozovat prostrednictvim
loterijnich terminalG hazardni hry, provozované dle rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 6. 9. 2013, ¢ j. MF-84415/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému
s oznacenim ,,IVT SYNOT®, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-
96553/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,APOLLO
GAMES VLT, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 10. 2013, ¢ j. MF-
105176/A/2013/34, tykajici se centralnitho loterniho systému soznaéenim ,MULTI
LOTTO®“ a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11. 2013, ¢ 5. MF-
107736/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim ,KAJOT VLT*.
Zjisténi z pribébu spravnibo ¥izeni

Pro Gcely soudniho prezkumu soud z podkladt predlozenych zalovanym zjistil, Ze dne 11.
2. 2020 probéhla v Provozovné zalobce b) kontrola ze strany zalovaného podle zikona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, v ramci niz byla kontrolovanou osobou predlozena zménova
rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-3884/2015/34-5,
pritemz zalovany wuvedl, Ze Ministerstvo financi neeviduje predmétna rozhodnuti
v predlozeném znéni a tato nejsou evidovana ani v systému SDSL, kontrolni skupina
zalovaného nabyla divodné podezieni, ze provozovana technicka zafizeni jsou
provozovana v rozporu se ZHH a zalovany pristoupil k Opatteni spoéivajici v zadrzeni
véci podle § 121 odst. 3 ZHH. O této skutecnosti nasledné dne 12. 2. 2020 zalovany
dodate¢né informoval Zalobce a) i b). Podanim ze dne 14. 2. 2020 zalobce a) jako
insolvenéni spravce zalobce b) podal proti Opatreni namitky, které byly napadenym
rozhodnutim zamitnuty. Reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru ve
shodé s Opatrenim, ze kontrolni skupina zcela odivodnéné pojala divodné podezreni, ze
predlozena zménova rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-3884/2015/34-4 a ¢. j. MF-
3884/2015/34-5 neopraviuji provozovatele SLOT Group, a.s. provozovat prostrednictvim
loterijnich terminala hazardni hry, provozované dle rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému
s oznacenim ,,IVT SYNOT®, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-
96553/A/2013/34, tykajici se centralniho loterntho systému s oznacenim ,APOLLO
GAMES VLT rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 10. 2013, ¢ j. MF-
105176/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému soznaéenim ,MULTI
LOTTO®“ a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11. 2013, ¢ j. MF-
107736/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému s oznadenim ,KAJOT VLT*“.
Z podkladt predlozenych zalovanym dale vyplyva, ze Generalni feditelstvi cel az dne 21.
2. 2020 zaslalo mj. zalovanému dokumenty souvisejici s kontrolni akci ,Bujon“ ve vztahu
k zalobci b) - mj. také odpovédi Ministerstva financi na zadosti o informace a provéreni.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci rozhodl
soud bez jednani v souladus § 51 odst. 1s. 1. s..
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Krajsk}'f soud pfipomina, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 6. 2020,
¢. . 22 Af 39/2020-37 ve znéni opravného usnesenti ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 39/2020-53.
Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2020, ¢

j- 4 As 262/2020-68, a to u duvodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. S ohledem
na uvedené kasacni soud nevyslovil ve véci pro dalsi fizeni pred krajskym soudem zadny
zavazny pravni nazor.

Krajsky soud tak poté, co napravil vytykana pochybeni, zdiraznuje, ze se nejprve zabyval
otazkou aktivni legitimace zalobct a dospél v souladu s zalobni argumentaci k tomu, ze
tato svéd¢i vSem zalobcim. Ve vztahu k zalobci a) je zapottebi zdaraznit, ze se jedna o
insolvené¢niho spravce zalobce b) a jeho opravnéni k podani zaloby vyplyva jednoznacné z
§ 249 INSZ, pricemz jeho aktivni legitimaci lze dovodit z § 65 odst. 1 s. . s., a to bez
ohledu na to, ze predmétné zadrzené véci byly soudasti zavodu, jehoz vlastnictvi po vydani
4 4 vV Vv \4 ) VvV . ’ " . . Ve .
napadeného rozhodnuti preslo na zalobce c), nebot zalobce a) je opravnén i povinen Cinit
tkony tykajici se prav upadce souvisejici s majetkovou podstatou; ma-li zalobce a)
i .. 4 v \4 4 vV VvV i M v Ve v Ve
povinnost dle smlouvy o prodeji zavodu predat zadrzené véci zalobci ¢), je tieba prisvédéit
tomu, ze napadenym rozhodnutim potazmo postupem zalovaného, byl zkracen na svych
/ J / ) ’ . ’ .. v
pravech. Obdobna argumentace dopada na také na posouzeni aktivni legitimace zalobce b),
v A2 v 4 o i 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4
u néhoz je zapotiebi zdiraznit zavéry rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 4 As 149/2017-121, z néhoz vyplyva mj. opravnéni samotného
Upadce brojit proti spravnim rozhodnutim zalobou samostatné. Pokud se tyce aktivni
legitimace zalobce ¢), je podle krajského soudu zfejmé, zZe stal-li se zalobce ¢) vlastnikem
véci zadrzenych postupem zalovaného, dopadaji Gc¢inky napadeného rozhodnuti na zalobce
¢) pfimo a zalobce ¢) a zalobci tak svédci aktivni legitimace ve smyslu § 65 s. f. s., kdyz
tento spravné tvrdi primé dotleni svych prav, nebot nemize disponovat s vécmi ve svém
vlastnictvi.

Podle § 121 ZHH

(1) Osoba poverena dozoru]1c1m organem je povinna zadrzet Vec, je-li zde dtvodné
podezrem, ze v souvislosti s ]C]lm uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. Osoba
povérena dozorujicim organem Ustné oznami opatfeni o zadrzeni véci osobé, ktera ma véc
v dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi Gfedni zaznam, ve kterém bude uveden i
dtvod zadrzeni, popis zadrzenych véci a jejich mnozstvi. Osoba povéfena dozorujicim
4 v 4 .. / V. 4 4 v 4 4 v v \4 4
organem preda kopii uredntho zaznamu osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a
stejnopis doruci dozorované osobé.

(2) Dozorujici organ je opravnén uskladnit zadrzené véci podle odstavce 1 mimo dosah
dozorované osoby. Dozorovana osoba nebo osoba, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, je

i \4 / VO v vV 4 /7 7 /4 7.7 M 4 4
povinna zadrzené véci osobé povérené dozorujicim organem vydat. Odmita-li vydani,
budou tyto véci odnaty. O vydani nebo odnéti sepise osoba povérena dozorujicim organem
/ V. 4 4 vV 4 o4 / v 4 b / vV 4 /
Uredni zaznam. Osoba povérena dozorujicim organem preda kopii uredniho zaznamu
osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé. Naklady
na skladovani hradi dozorovana osoba, které byla véc zadrzena.

(3) Proti ulozenému opatf’eni o zadrzeni véci muze dozorovania osoba podat do 3
pracovmch dnt ode dne seznameni s ulozenym opatfenim pisemné namitky. Namitky
nemaji odkladny té¢inek. Reditel celniho tfadu rozhodne o nimitkach bez zbyte¢nych
prutaht. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o namitkach se dorudi
dozorované osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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(4) Zadrzeni véci trva do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo
zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véc, v souvislosti s jejimz
v/ / 4 J4 v 4 4 4 v 4 v 4 v 4 VU

uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. ZruSeni opatfeni o zadrzeni véci provede
pisemné reditel celniho uradu. Pisemnost se doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno

v 4 \4 4 4 4 4 v v 4 v v / o o
opatfeni o zadrzeni, musi byt dozorované osobé zadrzena véc bez zbytecnych prutahu
vracena v neporuseném stavu. O vraceni sepiSe osoba povérena dozorujicim organem
pisemny zaznam.

Z citovaného § 121 odst. 1 ZHH jednoznac¢né vyplyva, ze véc (tedy mj. také herni zarizeni)
lze zadrzet pouze tehdy, je-li zde diivodné podezieni, ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochazi k porusovani tohoto zakona. V projednavané véci zalovany v ramci kontroly
provadéné u zalobce b) v jeho Provozovné oduavodnil naplnéni podminek § 121 odst. 1
ZHH, tedy svou dudvodnou pochybnost tim, ze provozovana technicka zafizeni jsou
provozovana v rozporu se ZHH, kdyz zménova rozhodnuti predlozena zalobcem b)
nejsou ve spisovém materialu Ministerstva financi evidovana v predlozeném znéni a tato
nejsou evidovana ani v systemu SDSL. Obdobné pak argumentoval feditel zalovaného
v napadeném rozhodnuti, kdyz zdtraznil, Ze ve zménovych rozhodnutich nejsou uvedena
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry ¢. j. MF-84415/A/2013/34, ¢. j. MF-
96553/A/2013/34, ¢ j. MF-105176/A/2013/34 a ¢. . MF-107736/A/2013/34, tedy
kontrolni skupina ptijala divodné podezteni, ze zalobce b) neni opravnén k provozovani
her dle rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34,
tykajici se centralnitho loterniho systému s oznacenim LIVT SYNOT, rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-96553/A/2013/34, tykajici se centralniho
loterntho systému s oznadenim ,APOLLO GAMES VLT rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 22. 10. 2013, ¢. j. MF-105176/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho
systému s oznacenim ,MULTI LOTTO® a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 4. 11.
2013, ¢.j. MF-107736/A/2013/34, tykajici se centralniho loterniho systému s oznacenim
JKAJOT VLT*.

S timto posouzenim zalovaného vsak podle krajského soudu nelze souhlasit. Zalovany
totiz pristoupil ke zcela zasadnimu zasahu do vlastnickych prav za situace, kdy mél
k dispozici v zasadé dvé ,verze® zménovych rozhodnuti, ptficemz zalobcem b) byly
v VvV / 4 v v M v v Ve 4 v 4

v podobé ovéfenych kopii predlozeny verze, podle nichz mu svédéilo opravnéni
predmétné hry provozovat. Zalovany pak disponoval verzemi odlisnymi, a to na podkladé
informaci Ministerstva financi. Za této situace ale nelze zjednodusené dospét k zavéru, ze
zalobce b) jako drzitel opravnéni k provozovani hazardni hry pravdépodobné takovym
4 v 4 M M > Vv / v / v M / v *V /
opravnénim nedisponuje, nebot zalovany kromé uvedeného, tedy, ze existuji dvé odlisné
verze tychz rozhodnuti, nevyjevil zadné dalsi bliz$i podstatné okolnosti, které by mohly
svéddit jeho zavéru. Zalovany podle krajského soudu bezdavodné prijal auntomaticky jako
spravné verze predlozené ministerstvem, aniz by se jakkoli snazil zjistit pfi¢inu odlisnosti
jednotlivych rozhodnuti. Nespravnost postupu zalovaného nutné umocnuje fakt, ze ke
kontrole (v ramci akce nazvané GRC ,Bujon®) pristoupil az po vice nez 4 letech od doby

4 4 / 4 M / . 4 4 v /

vydani sporovanych rozhodnuti. Jinymi slovy, po celou dobu od vydani zménovych
rozhodnuti dtvodné pochybnosti o opravnéni zalobce k provozovani spornych her ze
v / ~ / / ’ v o A

strany zalovaného nebyly. Zalovany v napadeném rozhodnuti a uz vibec v Opatreni

v M M / o Ve i 4 v 4 v 4

nevysvétluje, zjakého duvodu pristoupil po takové dobé k tak razantnim opatrenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Spokojit se rozhodné nelze ani s ,dovysvétlenim“ Zalovaného ve vyjadfeni k zalobé
odkazujici v zasadé na pokyn nadrizeného organu zalovaného. Jednak, uvedena
argumentace méla byt obsahem napadeného rozhodnuti a nelze k ni nyni pfihlizet a
jednak, ani tato argumentace obsahové neni sto odivodnit postup zalovaného. Za
uvedeného stavu nelze vytykat zalobci b), zZe jednal pfi provozovani predmétnych her
v divéru ve zménova rozhodnuti, ktera mél v drzeni s odkazem na presumpci spravnosti
spravnich akti. Pokud mél zalovany skutecné vazné pochybnosti o obsahu zménovych
rozhodnuti v drzeni zalobce b), resp. o rozsahu jeho opravnéni k provozovani her, mél dat
Ministerstvu financi podnét k napravé k tomu ptislusnymi prostfedky zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. Nevysvétlena totiz zistala otazka, jak vlastné k nastalé situaci mohlo
dojit, tedy zda se jednalo o administrativni pochybeni spravniho organu (pak by prichazel
v tvahu napf. postup ve smyslu § 70 spravniho fadu) a nebo jsou ,ve hie“ okolnosti jiné,
které by mohly svédcit napt. o zpochybnéni pravosti zménovych rozhodnuti v drzeni
zalobce b). Bez nalezitého osvétleni téchto pro véc zcela zasadnich skuteénosti nelze podle
krajského soudu vibec ptistoupit k postupu dle § 121 odst. 1 ZHH, nebot jiz z povahy
véci nemuze byt bez toho naplnéna zakladni podminka, a to didvodné podezteni. Pri
uvahach o divodnosti podezteni je totiz na misté zvazovat zejména také intenzitu
pochybnosti kontrolujictho orginu. Zalovany se v$ak pii svém postupu uvedenymi
Uvahami vibec neubiral. Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nutné nezdkonné; ze shodnych ditvoda shledal krajsky soud nezakonné také
Opatfeni zalovaného, které je podle krajského soudu nutné povazovat materialné za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Soud prisvédCuje také argumentaci zalobct stran
nezakonnosti postupu zalovaného sohledem na dikci § 170 pism. d) INSZ, vcetné
priléhavé odkazu na relevantni judikaturu.

Zdvér a naklady ¥izeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti zalobé vyhovel a dle § 78 odst. 1 s. t. s.
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného; jelikoz divody nezakonnosti shodné dopadaji také
na Opatfeni, jez je treba povazovat materialné za prvostupniové rozhodnuti, pfistoupil
krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. I. s. takeé ke zruseni Opatfeni. Zaroven soud podle § 78

odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi zalobci a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
f. s., nebot zalobci byli v fizeni procesné uspésni a vzniklo jim tak vadi zalovanému pravo
na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz naklady kazdého zzalobcu jsou tvofeny pouze
zaplacenym soudnim poplatkem (kdyz naklady v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti puvodnimu rozsudku v této véci ze dne 25. 6. 2020 zalobcim nevznikly), ulozil soud
zalovanému uhradit kazdému ze zalobct a), b) a ¢) na nahradé naklada fizeni castku 3 000
K¢, atodle § 64 s. 1. s. ve spojent s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudntho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam danového poradce,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1),
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnu od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2020

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



