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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: M. M.

proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé

sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava
za Gcasti osob
zllastnénych
na rizent: 1)]. L.

2)]. L.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. ZKI OP-O-3/133/2019-7, ze dne 14. 3. 2019, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje
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véci namitek proti obsahu obnoveného operatu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zacCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

. Zalobce podanim ze dne 27. 5. 2019 brojil proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Opava (dale také jen ,prvostupriovy spravni
organ®) ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OR-785/2017-806-21 ve véci fizeni o namitce zalobce proti
obsahu obnoveného operatu v katastralnim zemi Budisov nad Budisovkou.

. Z obsahu zaloby plynulo, Ze zalobce sméfuje své namitky proti postupu prvostuptiového
’ 4 4 . \4 4 /4 4 v . ’ v v
spravniho organu i zalovaného, které obsahle vysvétluje. V zavéru zaloby, na str. 8,
navrhuje v ramci zalobniho petitu [rozdéleného podle pismen A) az D)] jednak ulozeni
povinnosti prvostupfiovému spravaimu organu vyznacit na DKM v katastru nemovitosti
v k. 4. Budisov nad BudiSovkou pribéh hranice mezi tam uvedenymi pozemky, jednak
/ /’ / . 14 v/ o . . ’ . .
vydani rozsudku, kterym krajsky soud urci hranici mezi tam uvedenymi pozemky a jednak
navrhuje ulozeni povinnosti prvostupnovému spravanimu organu vyhovét zalobei a
vyznalit v katastru nemovitosti jeho vlastnictvi hrani¢nich staveb tvoficich severni,
vychodni a jizni hranici jeho pozemku tvofeném tam uvedenymi parcelami. Zaroven
navrhuje pfiznani naklada fizeni.
. K vyzvé krajského soudu zalobce podanim ze dne 11. 5. 2020 zménil pivodni ¢ast petitu
oznacenou ,,C* tak, ze nové pozaduje ve smyslu § 79 s. t. s. ulozit zalovanému povinnost
4 vV * V/ Vv v 4 v v . . M / 4
vydat rozhodnuti ve véci zadosti zalobce o vyznacleni, ze zalobce je jedinym vlastnikem
tam specifikovanych staveb.

. Usnesenim podepsaného soudu ze dne 21. 5. 2020 byla zaloba v ¢asti, kterou se zalobce
domaha ochrany proti necinnosti zalovaného vylouCena k samostatnému projednani a
rozhodnuti.

. Zalobce uvedl, Ze v prosinci roku 2014 zjistil na webovych strankach katastralniho G¥adu
chybny zakres hranic jeho pozemku a stavby na ném i v jeho okoli, kdyz odchylky jsou 5
az 6 m. Pozadal podle § 36 zikona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zikona (dale jen
yKkatastralni zakon®), o opravu chyby v katastralnim operatu - chyby v katastralni mapé a
dolozil, Ze jsou hranice nespravné vyznaCeny. Pri mistnim Setfeni vramci nového
mapovani BudiSova nad BudiSovkou vySlo najevo, ze pro geodety je chybné geometrické
uréeni na vadné katastralni mapé vychodisko, které nelze zménit. Zalobce se tak obratil

k Okresnimu soudu v Opavé s zalobou na urceni hranice mezi pozemky, véc byla vedena
pod sp. zn. 10 C 290/2017.

[Zadejte text.]
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6. Zalobce namit4 pravidla pro nové mapovani, nastavena katastralnim zikonem, kdy% podle
§ 41 a § 42 tohoto zakona je zfejmé, ze pfi novém mapovani neplati mapa, ale terén, avsak
v § 42 odst. 4 katastralniho zdkona je uveden text, ktery tento zavér popira, kdyz podle
tohoto ustanoveni neni mozné opravit chyby geometrického urceni na katastralni mapé
v ptipadé, ze k ni doslo chybnym zakresem hranic nebo objektu na katastralni mapé jinak
nez dohodou vlastnikt. Stejna nelogi¢nost je podle zalobce také ve vyhl. ¢. 357/2013 Sb.,
katastralni vyhlasce (dale jen ,katastralni vyhlaska“).

7. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podle zalobce vicekrat zminuje o zpfesnovani
katastralni mapy, to je vsak vyslovné zakazano v ptipadé, kdy jsou odchylky na této
katastralni mapé vétsi, nez je maximalni povolena polohova odchylka. Protoze jde o nové

4 4 v V/_ _VeVv/ /4 v v _Vv/ Vo i 4 4
mapovani a proto, ze odchylky na dfivéjsi analogové mapé byly vétsi, nez je maximalni
povolena odchylka, nemuze se provadét zpresnovani staré nespravné, nespolehlivé a
nepresné katastralni mapy. Napadené rozhodnuti se vibec nezminuje o vysetfeni komist,
zda odlisné zobrazeni prabéhu hranice na katastralni mapé od jeji polohy v terénu neni

o / 4 i v v 4 4 / V.

zpusobeno chybnym zobrazenim hranice pozemku Zalobce na mapé. Katastralni arad
nerespektuje pravidla dana zakonem a vyhlaskou a odmita ptiznat svou chybu. S ohledem
na neexistenci stabilnich pevnych bodl na nacértech ¢. -669 a -684 je zfejmé, ze musely byt
pouzity jesté dalsi metody polohovych zjisténi a pfi zakresu dat do mapy doslo k chybé

M / v 4 Ve v /. * 0 o / o / vV 4
geometrického urceni pti prenosu udaju ze dvou ruznych podkladi - vystup z méreni
ptistroji a pomocnych métickych nacrtt. Chyba v zakresu hranice byla stale dokola
kopirovana bez ohledu na stav v terénu a nesoulad s nacrtem - 669.

8. Na byvalé katastralni mapé jsou RD zalobce a osob zalastnénych na fizeni zakresleny
s chybou 5 - 6 m. Neexistuje zadny podklad z doby, kdy doslo k zakresu téchto domd,
ktery by dosvéd¢oval spravnost prabéhu hrance. Vyznaleni hranice je chybné. Zalobci
nebylo vyhovéno ani v opravé vyznaceni vlastnictvi hraniénich staveb na vychodni hranici
jeho pozemku. K vlastnictvi téchto staveb se nikdo jiny nehlasi, Zzalobce chce, aby bylo
vyznacleni na vsech podkladech spravné, aby je nemohl v budoucnu nikdy zpochybnovat.

9. Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve svém vyjadfeni zopakoval, ze ve vztahu k zalobci
bylo rozhodovano podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona o namitkach proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu, mj. o namitce sméfujici proti zobrazeni hranice mezi

v v v v o 4 v v
pozemky parc. €. st. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X na strané jedné a pozemky parc. ¢. X, parc. .
X a parc. ¢. X na strané druhé. Zalovany dale ptipomnél, ze na dasti k. 4. Budisov nad
Budisovkou byla v roce 2017 dokoncena obnova katastralniho operatu novym mapovanim
podle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Kli¢ovou etapou obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim je zjistovani hranic pozemku, které se provadi podle
skute¢ného stavu v terénu za Ucasti vlastnikd a jinych opravnénych. Podkladem pro
*eV) 4 4 M M 4 4 4 4 v/ v /4 V/__VeVv/ /
zjistovani hranic je dosavadni katastralni operat, pripadné operaty drivéjsich pozemkovych
. /7 . 4 /1.0 o v N o V. e/
evidenci. Pokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnika o prubéhu hranic pozemka, povazuji
se za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralntho operatu. V pripadé, ze vlastnici
sousednich nemovitosti se na prabéhu hranice neshodnou, je kliCovym ukolem
katastralniho Gradu prevzit do obnoveného katastralniho operatu hranici podle platného
M / v 4 / oV / 4 o 4 / v VVe / Ve M
geometrického urleni, které muze byt dano ptvodnim vysledkem zemémeérické ¢innosti a
’ 1. ’ ’ sev v ’ . . J v ’ ’
neni-li takového vysledku, anebo ho jiz nelze prevzit, je geometrické urceni dano pouze
zobrazenim hranic pozemka v katastralni mapé nebo v nékteré mapé predchozi - viz § 42
odst. 4 katastralniho zakona.

[Zadejte text.]
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10. Ustfednim bodem celého spravniho fizeni je, Ze mezi zalobcem a osobami

zGlastnénymi na fizeni je dlouholety spor o pribéh vlastnické hranice. Pokud se vlastnici

4 o o v M /7 * V7 4 4 o

sousednich pozemkd na pribéhu hranice neshodnou, neni v pravomoci zadného z organa

zemémeérictvi a katastru nemovitosti rozhodnout, jaky je materialné spravny prubéh
hranice; to nalezi pouze do pravomoci civilnich soudg.

11. Osoby zic¢astnéné na fizeni se ve véci nevyjadrily.
Posouzeni véci krajskym soudem

12. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Pokud se tyle obsahu spravnich spisu, nepovazuje krajsky soud za potrebné
rekapitulovat pribéh spravniho fizeni, kdyz Gc¢astnikiim je tento znam a zalobni namitky
do prubéhu spravniho fizeni nesméruji.

14. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralni zakon (dale jen ,katastralni
zakon z roku 1992%), na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez
navrhu opravi katastralni Grad chybné Udaje katastru, které vznikly

a) zfeymym omylem pti vedeni a obnové katastru,

v 4 Ve 4 vV 4 4 v v VvV 4 4 4 v
b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a
pfi vypoCtu vymér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

15. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zdkona, na pisemny navrh vlastnika nebo jiného

4 v /4 M 4 4 4 4 / V 4 / M 4

opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné Gdaje katastru, které
vznikly

v - Ve ’ v
a) zreymym omylem pri vedeni a obnové katastru,

v 4 Ve 4 vV 4 4 v v Vv 4 ’ 4 v
b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a
Ve / v / v v v 4 4
pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekro¢eny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

16. V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, at uz podle katastralniho zakona
z roku 1992 ¢i katastralniho zakona (jak je zjevné z citace vyse, Gprava v obou predpisech je
zcela totozna), muze Kkatastralni urad Cinit pouze zakladni a jednoduché pravni uvahy
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze reSit sporné pravni otazky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 90/2012-65). V zasadé je
nutné trvat na tom, aby tyto Gvahy katastralniho dfadu sméfovaly k posouzeni, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o zfejmy omyl ¢i nepfesnost pfi podrobném méfeni.

17. Ustanoveni § 40 odst. 1 katastralniho zakona pripousti tfi zpusoby obnovy
katastralniho operatu, kdy stanovuje, ze: ,Obnova katastralniho operatu je vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, nebo na podkladé pozemkovych dprav.“ V projednavané véci je
ztejmé, obnova katastralniho operatu probéhla novym mapovanim. K tomu je tfeba dodat,
ze v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 - 12, (publikovan ve
Sbirce NSS pod ¢. 695/2005 Sb.) soud shledal, ze ,obnova katastralniho operdtu je sikonem

[Zadejte text.]
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katastrilnibo uradu, jehoZ cilem je jeho aktualizace bud po strance obsabové (je-li skutecny
priibéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stavajicim katastralnim operdtu - at’ uZ
ndsledkem technické nedokonalosti pivodni evidence, faktického wvyjvoje & v diisledku
provedenych pozemkouvych siprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastrilni mapy z
grafické formy do formy grafického pocitacového souborn). Jiz z tohoto strucného popisu je
zrejmé, Ze obnova katastralniho operatu je souborem iikoni evidencniho a technického razu a Ze
nesméruje ke zméné pravnich vztabd.” Z uvedeného je ztejmé, ze obnova katastralniho
operatu je souborem Ukont katastralniho Gradu technického a evidenc¢niho charakteru
(srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb., nebo rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 29 Ca 162/2005 - 52, publ. ve Sbirce NSS pod ¢.
1432/2008). V ramci obnovy katastralniho operatu neni katastralni 4fad opravnén jakkoliv
rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického nebo jiného prava k dotcené nemovitosti.

18. Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona je mozné podat proti obsahu obnoveného
katastralntho operatu namitky béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve
lhtté 15 dnd ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni.

19. Zalobce uplatnil v souladu s uvedenou pravni Gpravou namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu katastralnitho Gzemi Budisov nad Budisovkou. Jelikoz
zalobce povazoval udaje obnoveného katastralntho operatu za chybné z davodu
nespravného vyznaceni hranic mezi pozemky, je nutné zjistovat, zda doslo p# téro obnové
k chybé ve smyslu § 36 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona k nepfesnostem pri
podrobném méreni, zobrazeni pfedmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér
parcel, pokud byly piekroleny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

20. Krajsky soud se na zakladé uvedeného zabyval tim, zda se v projednavané véci
jednalo o chybu, kterou je mozno napravit v fizeni ve véci namitky proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu dle ustanoveni § 45 odst. 3 katastralniho zakona za
pouziti § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Touto otazkou se v fadé rozhodnuti
zabyval Nejvyssi spravai soud. Byt se podstatna ¢ast judikatury vztahuje k dfivéjsi pravni
Upravé obsazené v § 8a  § 16 katastralniho zakona z roku 1992, lze z ni vychazet, nebot
pravai Uprava opravy chyby byla v téméf nezménéné podobé prevzata do soudasného
katastralniho zdkona. I v projednavané véci je proto tfeba trvat na dfive vysloveném
pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi
Udaji v katastru a daji dle listin zalozenych ve sbirce. Opravou chyby se neupravuji ani
vlastnické, ani jiné vztahy k nemovitostem, a tudiz se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuji zadna prava a povinnosti. Odstranéni rozport mezi evidovanymi udaji a
Udaji ve sbirce listin je totiz smyslem a ucelem tohoto institutu (srovnej napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, C. j. 2 As 58/2005 - 125, publ. ve Sbirce NSS
pod ¢. 986/2006 Sb., ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75, publ. ve Sbirce NSS pod ¢.
771/2011 Sb., nebo ze dne 24. 4. 2013, ¢&. 5. 7 As 131/2012 - 32, publ. ve Sbirce NSS pod ¢.
2902/2013 Sb.). Krajsky soud nema divod odchylit se v této konkrétni véci od vyse
uvedenych zavérti Nejvyssiho spravniho soudu a uvadi, Ze obnova katastralni operatu dle
ustanoveni § 45 katastralniho zakona a oprava chyb v katastralnim operatu dle ustanoventi
§ 36 katastralniho zdkona maji evidenéni cel a nedochazi pti nich k odstrafiovani sport
ohledné existence ¢i neexistence prav a povinnosti vaznoucich na evidovanych nemovitych
vécech.

21. Lze poukazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, . .
7 As 119/2014 - 53, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 6674/2014, dle kterého ,opravou chyby v

[Zadejte text.]
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katastru nelze napravovat nesoulad mezi evidovanymi sdaji a faktickym stavem v terénu,
pripadné chyby, které jsou nejasné i sporné, napy. vzniklé v diisledku protichidného obsabu
listin. Smryslem 7izeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné podminky,
je uvedeni evidovanych ddaji do souladu se skuteCnym obsabem listin, které ma katastralni
urad k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralnibo wradu vyplyva z toho, Ze se
jednd o spravni organ provddeéjici pouze evidenci na zakladé predloZené listiny a nikoliv organ
povolany  k prezkumu jeji pravosti i spravnosti. MozZnosti katastralnibo wradu ve vztahu k
opraveé ziegmym omylem vzniklych chyb jsou limitoviny také béhem Casu a s nim prichdazejicimi
objektivnimi skutecnosti. Opravu chyby nelze realizovat, pokud byla prekryta novym zapisem,
ktery jiZ stejny omyl nevykazuje, jak bylo vysloveno v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 8. 2013, ¢. 30 A 102/2011 - 46, ktery byl ndsledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2014, . 8 As 100/2013 - 41. Zolast obezietné je tieba pristupovat
také k nedostatkim v evidovanych idajich, které vznikly pri transponovani historickych
zaznamii vedenych napy. v pozemkovych knibdch do evidence nemovitosti, k cemuz se Nejvyss?
spravni soud jiZz vyjadioval nap?. v rozsudcich ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 1 As 40/2007 - 107 a ze dne
31. 7. 2013, &. 1 As 22/2013 - 26, v nichZ bylo shodné konstatovino, Ze vzijemny nesoulad
vdajii obsaZenych ve staré a nové evidenci neznamend bez dalsiho existenci zrejmého omylu ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlnibo zdkona.“

Optikou uvedenych zavéru nelze zalobnim namitkam prisvéddit. Podle krajského
soudu v projednavané véci nebyl prostor pro napravu chyb v katastralnim operatu, nebot
predevsim nebylo v fizeni ani tvrzeno, ze by p#i obnové operdtu novym mapovinim doslo
k nepresnostem pri méfeni, zobrazeni pfedmétu méreni v katastralni mapé a pfi vypoctu
vymér parcel. Pokud by doslo k takovym nepresnostem pred obnovou katastralniho
operatu, pak pravé v ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim bylo mozné

4 v/ 4 M M M 4 v 4 v /4 /4 v
uvedené pripadné nesrovnalosti napravit. Nicméné, zakon predpoklada, ze k
»bezproblémové napravé“ muze dojit v zasadé pouze za situace, kdy dojde k dohodé
dotéenych vlastnikt nemovitosti. Pokud totiz, jak tomu bylo i v projednavané véci,
nedoslo k dohodé vlastnikt na prubéhu hranice mezi pozemky, povazoval katastralni urad

/4 v 4 M [ 4 4 4 4
zcela spravné za platné ty hranice, které jsou obsahem (dosavadniho) katastralniho operatu;
zaroven ve vysledcich zjistovani prubéhu hranic a v obnoveném katastralnim operatu
uvedené hranice vyznacil jako sporné. Krajsky soud nema na rozdil od zalobce pochyby o
spravnosti a ucelu citované pravni upravy, nebot organy zemémeéfictvi v tomto sméru
nerozhoduji o vlastnickych a jinych vécnych pravech, kdyz obnova operatu ma pouze

M v. ./ VvV 4 v v / v 4 o v M ./
evidenéni 0cel. Jak spravné podotkl zalovany, pravomoc k urceni prabéhu hranice maji
pouze soudy v civilnim fizeni, kam se ostatné zalobce také obratil.

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s.,
kdyz procesné uspésnému zalovanému nebyla pfiznana nahrada nakladd fizeni proti
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou ufedni Cinnost. Ve vztahu k osobam
zGCastnénym na rizeni soud o nakladech rizeni rozhodl dle § 60 odst. 5. s. 1. s.

Pouleni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 8. fijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

[Zadejte text.]



