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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: ISTIMA a.s. v likvidaci, ICO 28271661
sidlem Cejl 40/107, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Antoninem Zralym
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2019, ¢&. j. 15556/19/5200-10421-711070,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne
21.3.2018, ¢. j. 1227180/18/3001-52523-711075 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®)
byla zalobci dodateéné stanovena k pfimé Ghradé dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
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¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 478 440 K¢ a uloZena povinnost uhradit
penale z dastky doméfené dané ve vysi 95 688 K¢. Spravce dané dospél totiz na zakladé
vysledkt provedené danové kontroly k zavéru, ze nékterym zaméstnancim zalobce (tyto
osoby dale oznacovany jako ,nesporni zaméstnanci“) kromé prijmt vykazanych na
mzdovych listech plynuly od zalobce dalsi prijmy, které byly G¢tovany na jiné osoby, jez
sice uzavrely se zalobcem dohody o provedeni prace, avsak pracovni ¢innost pro zalobce
nevykonavaly (tyto osoby dale oznadovany jako ,sporni zaméstnanci“), nebot pracovni
¢innost pro zalobce vykonavali pouze nesporni zaméstnanci. Jelikoz zalobce nezahrnul do
Ghrnu pfijmu ze zavislé Cinnosti nespornych zaméstnanca podle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
danich z ptijmu“) veskeré pfijmy, které jim plynuly, nebyl u téchto zaméstnanct stanoven
zaklad pro vypocet zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h
odst. 1 a 4 zakona o danich z prijmG ve spravné vysi. Spravce dané tak pfiradil prijmy ze
zavislé Cinnosti tém zaméstnancum, kterym skute¢né plynuly (Cinnosti fakticky
vykonavali), vy¢islil rozdil na zalohach na dan u jednotlivych zaméstnanct a pristoupil
k doméreni dané zalobci.

2. Proti dodatenému platebnimu vymeéru brojil zalobce odvolanim, kterée zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 15556/19/5200-10421-711070 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zamitl, pricemz dodatecny platebni vymér
potvrdil.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nedodrzeni zasad danového
v/ 4 4 4 v v 4 4 M i 4
fizeni. Uvadi, ze na odmény z dohod o provedeni prace se vztahuje povinnost zalohy na
dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, nikoli povinnost zalohy na dan

V7. o . / 4 . / V- . M 4 A v 4
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Ze spisového materialu plyne, ze prace byly
vykonany spornymi zameéstnanci. Jiz samotna existence pracovnépravniho poméru
znamena, ze plnéni od zaméstnavatele zaméstnanci je prijmem ze zavislé ¢innosti. Neni
rozhodné, zda, v jakém rozsahu a kvalité zaméstnanec praci pro zaméstnavatele provedl.
Zalobce v daniovém tizeni unesl dikazni bfemeno - prokazal existenci pracovnépravnich
vztahu se spornymi zaméstnanci i to, ze zalobce zauctoval (pripsal k dobru) odmény
z dohod o provedeni prace témto zaméstnancim. Nebylo prokazano, ze by odmény byly
pripsany k dobru nespornym zaméstnancim, ani ze tyto prace provedli nesporni
v . * Vv A4 4 4 / 4 v M
zameéstnanci, ani ze by zadna prace nebyla provedena. Vykon prace nebyl zalobce povinen
v 4 v /7 o 4 v 4 v Ve v

prokazovat, ke zpétnému preneseni dikazniho bfemene ze spravce dané na néj nedoslo.
Naopak skutkova zjisténi spravce dané nevyvraceji existenci relevantnitho poméru ve

’ ’ ’ V7. ° . v ’ .
smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmi mezi zalobcem a spornymi
zaméstnanci ve formé jednotlivych dohod o provedeni prace jako defini¢niho znaku
prijmu ze zavislé ¢innosti. U vykonu praci nezalezi na tom, zda je narok na plnéni
dtvodny ¢1 nikoliv, u vyplaceni nezalezi na tom, zda bylo plnéni jiz poskytnuto nebo jen

y yp ylo p Nz p J
Ve 4 v/ vV Vv v Ve 4 4 /v v o ’ 4
pripsano k dobru (v pripadé zalobce vsak bylo pripsani na Gcet zaméstnanct prokazano).
Darlové organy nespravné posoudily rozlozeni dikazniho bfemene, nedostateéné zjistily
skutkovy stav, ulinily skutkové zavéry, které jsou v rozporu se spisem. Pro zavér o
zdanlivém pravnim jednani v pripadé dohod o provedeni prace bylo tieba se zasadnim
o VVe ’ v/ *eV_V 4 vV 4 4 M . v 4 / Vv

zpusobem zamérit na mnoha dalsi zjisténi. Danové organy pochybily iv urceni vyse

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dodateéné stanovené danové povinnosti, nebot nezohlednily zdravotni a socialni pojistént,
které je zameéstnavatel povinen srazit a odvest zaméstnanci. Dukazni fizeni bylo
nedostateCné, mél byt proveden dukaz hlasovymi zaznamy o telemarketingovych
sluzbach, ktery zalobce navrhuje provést jako dukaz iv fizeni pred soudem, stejné jako
dalsi dukazy, které navrhoval v danovém fizeni v podani ze dne 22. 1. 2018 a které zustaly
opomenuty nebo byly odmitnuty.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud %alobu
zamitl. Pro urceni zpusobu zdanéni urcité Cinnosti jako zavislé ¢innosti ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu neni rozhodny pouze stav formalni, ale pravé
skuteny charakter vykonavanych ¢innosti. Zakladnim aspektem pojmu ,zavisla cinnost®
je ,vykon prace dle prikaza platce®, priCemz pravé za tuto praci nalezi zaméstnanci
prijem. Pfijem ze zavislé Cinnosti je odménou za vykonanou praci, nikoli automatickym
dusledkem uzavfeného pracovnépravniho vztahu. Zavéry danovych organu byly radné
zdivodnény a maji oporu ve spisovem materialu. Z dikazniho fizeni vyslo najevo jak to,
ze odmény z dohod byly zadltovany spornym zameéstnancim, tak to, ze odmény byly
pripsany k dobru nespornym zaméstnancim. Pokud darfové organy nepristoupily
k provedeni nékterého zalobcem navrhovaného dikazniho prostredku, pak tento postup
nalezité odtvodnili. Veskeré pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti byly nalezité
zjistény a provedeni dalsich dikaznich prostredkd povazuje zalovany za nadbytecné.
Zalobce predlozenim formalné spravnych listin unesl své primarni dékazni b¥emeno,
avSak v ramci danové kontroly vysly najevo takové skuteCnosti, na zakladé kterych
vznikly spravci dané opravnéné pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni. Pochybnosti
byly spravcem dané dostate¢né konkrétné popsany ve vyzvé k prokazani skutecnosti.
Dukazni bremeno preslo zpét na zalobce, zalobce pochybnosti nevyvratil. Pro Gcely
spravného stanoveni dané spravce dané nebyl povinen prokazovat, ze dohody o provedenti
prace byly zdanlivymi pravnimi jednanimi, spravce dané tuto skutecnost ani netvrdil.
K doméreni dané doslo na zakladé neuneseni diukazniho brfemene zalobcem, nebot
k vyzvé spravce dané nedolozil ani nenavrhl takové dikazni prostredky, které by
vyvratily pochybnosti spravce dané ohledné faktického stavu a potvrdily tvrzeni zalobce.
Dutvodem pro dodatecné doméreni dané byla ta skutecnost, ze odmény fiktivné ziactované
spornym zaméstnancum byly prokazatelné pfijmy zaméstnancid nespornych, ktefi pro
zalobce praci vykonavali. Spravce dané postupoval vsouladu se zakonem o danich
z prijmu, zejména § 38s zikona o danich z prijmt, kdyz pti stanoveni zakladu pro
vypocet zalohy na dan z pfijma ze zavislé ¢innosti nezohlednil tu ¢ast pojistného na
zdravotni a socialni pojisténi, kterou je zaméstnavatel povinen srazit zaméstnanci a za néj
odveést.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.).

6. Na Gvod zdejsi soud poznamenava, ze posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti se
odviji od divodd, pro které bylo napadené rozhodnuti vydano. V projednavané véci bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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napadené rozhodnuti vydano z dtvodu, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ke svym
dafiovym tvrzenim, kterda byla zpochybnéna danovymi organy, kdyz dokazovanim
provedenym v dafiovém fizeni zjistily, ze ackoliv sporni zaméstnanci uzavreli se
v / ’ /7 Ve Ve . / .
zalobcem dohody o provedeni prace, pracovni Cinnost pro néj fakticky nevykonavali a
zadné zdanitelné pfijmy jim od zalobce neplynuly. Naopak tuto pracovni {innost pro
zalobce vykonavali nesporni zaméstnanci, jim také plynuly od zalobce zdanitelné ptijmy,
které bylo tfeba zahrnout do Ghrnu pfijma ze zavislé Cinnosti téchto zaméstnancua podle §
6 odst. 1 zakona o danich z ptijml za Gcelem spravného vypoctu zalohy na dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 a 4 zakona o danich z ptijmu.
Zalobce byl tedy podle zalovaného povinen srazit na zalohach na dan z pfijmu
nespornych zameéstnanct vyssi Castku, nez kterou skutecné srazil. Z toho diavodu byla
v i v v/ /7 7 v

zalobci stanovena dan k primé (hradé.

7. S ohledem na vyse uvedené musi soud konstatovat, ze se zalobni argumentace na mnoha
mistech Zaloby jevi jako ponékud mimobéini. Zalobce totiz mnohdy rozporuje
skutecnosti, které nebyly divodem domeéreni dané, nebo uvadi argumentaci, ktera je sama
o sobé pravdiva, avsak neaplikovatelna na projednavanou véc.

8. Tvrdi-li napriklad zalobce, ze na odmeény z dohod o provedeni prace se vztahuje povinnost
4 v 4 /v /v 4 v M M i /
zalohy na dan vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané, nikoli povinnost zalohy na
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, nelze jeho konstatovani nic vytknout.
Predmétem projednavané véci vSak neni otazka, zda mél zalobce odvadét zalohu na dan
V/+ o Ve s v o J J v o
z prijmu urcitych zameéstnanci srazkou podle zvlastni sazby dané nebo zpusobem
uvedenym v § 38h odst. 1 a 4 zakona o danich z pfijma. Predmétem projednavané véci je
otazka, zda zalohy na dan z pfijmG nespornych zameéstnanct ze zavislé Cinnosti byly
v v/ v J Ve V7. o s
zalobcem vydisleny, srazeny a odvedeny v plné vysi vzhledem k ptijmim, které jim byly
v v v / 4 4 v V7. /
zalobcem vyplaceny. Predmétem napadeného rozhodnuti neni dan z pfijmu spornych
v o v v / M / o v/ v v /
zaméstnancu. Je tedy bezpredmétné zkoumat, jakym zpusobem byla, ptipadné méla byt
/ v v J M 4 /v V7. o /
za sporné zameéstnance odvedena dan. Rozhodné je, jaka byla vySe pfijmu nespornych
zaméstnancu ve zdarlovacim obdobi roku 2014 a zda byla v plné vysi promitnuta do
vypoctu zalohy na dan zptfijmu téchto zaméstnancu ze zavislé linnosti, ktera byla
zalobcem vypocitavana zpusobem podle § 38h odst. 1 a 4 zakona o danich z ptijmu.

9. Obdobné lze souhlasit se zalobcem v tom, ze v ramci dohody o provedeni prace lze jako
bankovni Glet, na ktery ma byt zaméstnavatelem zasilana odména za praci, uvést i Gcet,
ktery neni vedeny na osobu, se kterou je dohoda o provedeni prace uzavirana. Tato
skute¢nost vsak opét neni nijak rozhodna pro posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot dariové organy nevyditaly zalobci, ze zaméstnancim pracujicim pro néj
na zakladé dohod o provedeni prace vyplacel odménu na Glet jinych osob. Diavodem
jejich rozhodnuti byla skutecnost, ze tyto osoby (tj. sporni zaméstnanci) pro zalobce
zadnou cinnost nevykonavaly a ze naopak tuto linnost pro néj vykonavali nesporni
zaméstnanci, jimz také ve vysledku pfijmy za tuto ¢innost od zalobce plynuly.

10. Soud se tak pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zaméti v prvé fadé na
skutkovy stav, ktery byl v daniovém fizeni zjistén. K tomu je tfeba uvést, ze danové fizeni
je zalozeno na zasadé, Ze je to dariovy subjekt, tj. zalobce, ktery je povinen prokazat
spravnost a tplnost svych dariovych tvrzeni.

11. Dle § 92 datiového tadu ,[slprdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrby dariovych subjekti”
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(odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat ,uvsechny skutecnosti, které je
povinen uvidét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich poddanich®
(odstavec 3). [Plokud to vyZaduje pribéh ¥izent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni #rvedni evidence“ (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki
uplatnénych dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. c)].

12.  Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
daniovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v i [ i /4 v v / Ve /4 4 M v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém tGcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / \4 Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv i /N v / / 4 o / Ve 4 / 4 v
UCetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priukaznost, vérohodnost a spravnost
UCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému dletnimu pripadu,
popf. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim UCetnictvim a evidencemi (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vsechna zde
. ’ ’ . VV/ / 4 . 4
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na http://nssoud.cz).
Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale
pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

13.  Vyse uvedenou optikou vedl dikazni tizeni hodnotil dikazy také spravce dané, resp.
\4 / M \4 \4 v 4 o 4 v
zalovany. Nelze tedy souhlasit se zalobcem v tom, ze by rozlozeni dukazniho bremene
bylo datiovymi organy posouzeno nespravné.

14. 'V nyni projednavané véci vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti vyse zalobcem
4 / ’ v V7/e o . / ’ M /4 Ve . 4 .. . \4
srazenych zaloh na dan z ptiyjmu fyzickych osob ze zavisle Cinnosti, kdyz zjistil, ze

4 / vV \4 v o M . / v 7 /7 v 4 v 4
z bankovniho uctu zalobce bylo zaméstnancim v jednotlivych meésicich prevadéno vice
o / . i . 4 . 4 N4 i / v/ o .. /
plateb (mezd) s riznymi variabilnimi symboly odpovidajicimi rodnym <éislim jinych
/ /7 4 4 v v 4 v 4 4 v . M v
osob. Provedenym dokazovanim nasledné dospél k zavéru, ze sporni zaméstnanci, jejichz
rodnymi Cisly byly oznaceny nékteré z plateb plynoucich nespornym zaméstnancim, sice
uzavreli se zalobcem dohody o provedeni prace, pracovni cinnost vsak pro zalobce
nevykonavali. Pracovni linnost pro zalobce vykonavali toliko nesporni zaméstnanci,
kterym byla odména za jejich praci Zalobcem vyplacena zlasti platbami oznadenymi
identifika¢nimi daji spornych zaméstnanca.
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15.  Prestoze ma zalobce za to, ze ze spisového materialu plyne, Ze prace spornymi zameéstnanci
vykonany byly, nepredklada na podporu tohoto tvrzeni zadny konkrétni argument, ¢i
dukaz. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze provedenym dikaznim fizenim spravce
dané bez duvodnych pochybnosti prokazal, ze sporni zaméstnanci pro zalobce fakticky
pracovni ¢innost nevykonavali a stejné tak ani neobdrzeli od zalobce zadna plnéni jako
odménu za vykonanou praci. Vyplyva to jak zvypovédi samotnych spornych
zaméstnancy, tak zvypovédi zaméstnanci nespornych ve spojeni s provedenymi
analyzami bankovnich G¢td zalobee a majitelt jednotlivych Gcétl, na néz byly zalobcem
zasilany finanéni prostredky.

16. Povazuje-li zalobce vykon prace sporn}'fmi zameéstnanci prokézan)’f uzavf”en)’fmi dohodami
o provedem prace, nelze jeho namitce pr1svedc1t Samotné uzavreni dohody o provedem
prace automaticky neznamena vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, ani
nezaklada narok zaméstnance na vyplaceni odmény za praci. Jedna se teprve o pravni
M /4 4 M v 4 v oV / /4 v v /4 4 4
jednani, na jehoz zakladé muaze byt nasledné na pokyny zalobce vykonavana pracovni
Ve v 4 v / / / Ve v
dinnost zaméstnancem. Teprve na zakladé odvedeného vysledku prace, ¢i poctu
odpracovanych hodin vznika zaméstnanci narok na vyplaceni odmény za praci

4 4 4 v v
vykonavané na zakladé téchto dohod.

17.  Vyse uvedenym argumentem vSak zalobce opét nemifi proti samotnym divodim vydani
dodatecného platebnitho vyméru. Soud opét zdiraznuje, ze v projednavané véci je
rozhodujici skutecnost, ze nespornym zaméstnancam zalobce prokazatelné od zalobce
plynuly ptijmy, které zalobce nezahrnul do vypoctu zaloh na dan. Prokazatelné se pritom
jednalo o prijmy ze zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o danich
z prijmu, dle kterého ,[plimy ze zdavislé Cinnosti jsou plnéni v podobé prijmu ze soucasného
nebo drivéisiho pracovnépravnibo, sluzebnibo nebo clenského poméru a obdobného poméru, v
nichz poplatnik pri vykonu prdce pro pldtce prijmu je povinen dbat prikazi platce, nebot
zatimco u spornych zaméstnancd nebyl fakticky vykon prace ani pfijem penéznich
prostredkt od zalobce prokazan, u nespornych zaméstnanct byl prokazan jak vykon
prace nad ramec rozsahu, pro ktery byly zalobcem nespornym zameéstnancum uctovany
mzdy, tak pfijem penéznich prostredki nad ramec vyse zalobcem Uctované. A pravé
proto, ze zalobce nezahrnul do Ghrnu ptijmu ze zavislé ¢innosti nespornych zaméstnanct
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmG veskeré prijmy, které jim plynuly,
nebyl u téchto zaméstnancl stanoven zaklad pro vypocet zilohy na dan z pfijmd
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 a 4 zdkona o danich z pfijma ve
spravné vysi. Samotné prokazani formalné existujicich pracovnépravnich vztaht mezi
spornymi zaméstnanci na strané jedné a zalobcem na strané druhé neodivodiuje
spravnost vySe zalobcem odvedenych zaloh na dan z pfijmG nespornych zaméstnancd,
zejména pokud spravcem dané bylo prokazano, ze platby, které plynuly na tlty, byly sice
oznaleny identifika¢nimi Udaji spornych zaméstnanct, byly ve skutelnosti pfijmy
zaméstnancd nespornych, ktefi s nimi také takto disponovali.

18.  Lze sice zalobci pfisvédéit v jeho tvrzeni, ze skutkova zjisténi spravce dané nevyvraceji
existenci pracovnépravnich pomért zalozenych mezi zalobcem a spornymi zaméstnanci
dohodami o provedeni prace, nicméné opét se jedna o otazku pro danou véc
nerozhodnou. Existence takovych pomért totiz nemize zvratit zjiSténi spravce dané o
tom, ze témto osobam od Zalobce zadné pfijmy neplynuly (mimo jiné také proto, ze pro

Ve * V/ VN ’ M V7/e VVv/ 4 4 /4 /
néj ani zadnou praci nevykonavali) a naopak prijmy vyssi nez vykazané na mzdovych
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listech od zalobce plynuly nespornym zameéstnanciim, ktefi pro néj pracovni ¢innost (nad
4 4 7 7 v/ o 4 / / . 4 .
ramec rozsahu odpovidajictho pfijmum vykazanym ve mzdovych listech) vykonavali.

19. Zavéry spravce dané a zalovaného nemuze vyvratit zalobce ani tvrzenim, ze splnil svou
zakonnou povinnost, kdyz odvedl z odmén spornych zaméstnanct z dohod o provedeni
prace dan ze zavislé Cinnosti vybiranou zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. p)

4 4 V7. o 4 *V b 4 **V_V 4 4 v v
zakona o danich z pfijma. Toto tvrzeni totiz nijak nevyvraci zjisténi spravce dané, ze
zalobce nesplnil svou zdkonnou povinnost dle § 6 odst. 12 a § 38h odst. 1 a 4 zakona o
danich z pfijma stran srazky aodvodu zalohy na dan zpfijmu ze zavislée c¢innosti

/ v o i v v eV _V vVv/ V7/e v /
nespornych zaméstnanct, u nichz byly prokazatelné zjistény vyssi prijmy, nez ze kterych
byla zalobcem zaloha odvadéna. Ve vztahu ktémto zaméstnancim pak byla take
4 v 4 v 4 4 / vV 4 v/’ 7 v v/ 4 / v v M
spravcem dané nasledné spravna vyse zaloh dopocitana a dan k ptimé thradé Zalobci
dodate¢nym platebnim vymeérem stanovena.

20. K namitce zalobce sméfujici proti nedostate¢nému odavodnénti a zjistovani skutecnosti pro
zavér o tom, ze uzavieni dohod o provedeni prace bylo simulovanym pravaim jednanim,
soud uvadi, ze dana namitka se zcela miji s divody napadeného rozhodnuti, a nelze ji tedy
povazovat za radny zalobni bod. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni zalozeno na
tom, ze by dohody o provedeni prace uzavrené mezi zalobcem a spornymi zaméstnanci
byly simulovanym pravnim jednanim (pfestoze by takovy zavér mohl ze zjisténi spravce
dané plynout, nebyl pro napadené rozhodnuti smérodatny). Divodem vydani napadeného
rozhodnuti, resp. jemu predchazejictho dodatecného platebniho vymeéru byla skutecnost,
ze zalobce poskytoval nespornym zaméstnancum vyssi piijmy, nez ze kterych srazel a
odvadél zalohy na dan z pfijma téchto osob. Jak uvedl soud vyse, ztotoznil se s nazorem
danovych organt, zZe tato skutecnost je dostate¢na pro zvyseni zakladu dané pro vypocet
zalohy na dan z prijmu fyzickych osob a nasledné stanoveni dané zalobci k primé Ghradé.
Darlové organy proto nebyly povinny hodnotit a prokazovat (a za tim ulelem pripadné
provadét dalsi skutkova zjisténi), ze wuzaviené dohody o provedeni prace byly
simulovanymi pravnimi jednanimi. Namitka zalobce je neduvodna.

21.  Zdejsi soud neprisveédcil ani namitce zalobce o nespravné vysi stanovené dané. Dava sice
zalobci za pravdu v tom, ze spravce dané do vypoctu zalohy na dan z prijmu ze zavislé
¢innosti nezahrnul tu ¢ast pojistného na zdravotni a socialni pojisténi, kterou je
zameéstnavatel povinen srazit a odveést za zaméstnance, ucinil tak vsak zcela v souladu s §
38s zakona o danich z pfijmd, stanovictho pravidla pro vypolet dané v pfipadé, ze
darfiovym subjektem nebyla splnéna povinnost vybrat nebo srazit dan vletné zaloh. Dle §
38s zakona o danich z ptijmt plati, ze ,[plokud povinnost vybrat nebo srazit dar vcetné
zdlobh u dané vybirané srazkou podle zvldstni sazby dané nebo u dané sraZené platcem dané
poplatnikovi z prijmii ze zavislé cinnosti nebyla ve stanovené vysi platcem dané splnéna, a to
ani dodatecné, je zakladem pro vypocet této Cistky vybirané nebo sraZené dané vcetné zalob
Castka, z niz by po vybrani nebo srazeni zbyla Cistka, kterd byla platcem dané poplatnikovi
skutecné vyplacena; u poplatnika s prijmy podle § 6 zvysend o povinné pojistné podle § 6 odst.
12“. Dle § 6 odst. 12 zdkona o danich z pfijmad jsou zakladem dané ,piiimy ze zdvislé
Cinnosti [...] zvysené o Castku odpovidajici pojistnému na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vereiné zdravotni pojisténi, které je z téchto
prigmii podle zvldstnich pravnich predpisi povinen platit zaméstnavatel“. Spravce dané tedy
zcela v souladu s citovanymi ustanovenimi do vypoctu zalohy na dan stanovené zalobci
nezahrnul tu ¢ast pojistného, kterou byl za zaméstnance povinen odvést zalobce.
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22.  Navrh zalobce na provedeni dikazd jim navrzenych v dafiovém ftizeni v jeho podani ze
dne 22. 1. 2018, které podle néj zustaly opomenuty ¢ odmitnuty, povazuje soud za
nedivodny. Soud ma za to, ze sduikaznimi navrhy zalobce se darfové organy radné
vyporadaly, jak vyplyva ze str. 144 az 156 zpravy o darové kontrole a z boda 45 az 57

’ ’ v / ’ . v . ’ .
napadeného rozhodnuti. Danové organy zcela srozumitelné a v logickych souvislostech u
kazdého konkrétné specifikovaného diukazniho navrhu odtvodnily, pro¢ nebyl proveden,
at uz se jednalo o jeho nadbytecnost, netcelnost, nedostatek pravomoci spravce dané
k provedeni navrhovaného dukazu, ¢ objektivni nemoznost provedeni svédecké

/ v 1 v 4 4 v v v 4 v /4 v
vypovédi, resp. predvolani svédka. Skutecnost, ze spravce dané nemohl provest vsechny
svédecké vypovédi, nezaklada nedostatecnost zjisténi skutkového stavu, nebot vzhledem
k rozsahu provedeného dokazovani byl skutkovy stav, ktery vzal spravce dané za
rozhodny pro vydani dodatecného platebniho vyméru, zjistén zcela dostateéné, bez
divodnych pochybnosti. Zalobce (vyjma jednoho dikazu dale uvedeného, ke kterému se
soud vyjadti samostatné) neuvadi zadny konkrétni dikaz, ktery by byl zalovanym
opomenut. Stejné tak neuvadi zadny konkrétni dtvod, pro ktery by neprovedeni urcitého
dikazu zalovanym vyvolavalo nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp. zkracovalo
zalobce na jeho pravech. Netvrdi predevsim, jaka konkrétni skutecnost by jim méla byt
prokazana, ani proc je takova skutecnost rozhodna pro posouzeni véci a jak by jeji zjisténi
mélo ovlivnit rozhodnuti ve véci. Nutno poznamenat, ze zalobce tvrdi celou radu
skuteénosti, které nejsou pro véc rozhodné (viz vyse). Pro tplnost soud poznamenava, ze
k takovym skuteénostem je provadéni dokazovani zcela nadbytecné, nebot jejich

4 4 4 v v/ / M 4 v v / v

prokazani by nemélo zadny vliv na zavéry zalovaného. S ohledem na obecnost zalobcova

4 4 o o 4 v v/ v v / i
navrhu na provedeni dikazi a s ohledem na zavér zdejsiho soudu o tom, ze danovymi
organy zjistény skutkovy stav je dostatenym podkladem pro dométeni dané zalobci,

bl v/ 4 4 4 v V7. v / / v o

nebot v rizeni bylo prokazano, ze pfijmy zalobcovych nespornych zameéstnanct byly

vv/ vV Vv /4 4 v . 4 4 bd Ve v
vys$$i nez zalobcem tvrzené, neprovadél ani soud dokazovani, nebot by nemohlo prispét
k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.

23.  Co se tyce zalobcova navrhu na provedeni dukazu hlasovymi zaznamy o volanich zalobce
s potencialnimi zakazniky, ten shledava zdejsi soud jednak neduvodnym, jednak ryze
% v / vV 7 7 \4 4 /7 v/ 4 v V sV 4 v **V_V /
Ucelové vznesenym, sméfujicim k prodluzovani fizeni, v némz jiz na zakladé zjisténych

v 4 v v eV \4 M v . 4 v 4 v
skuteCnosti lze vécné rozhodnout. Jak jiz zalobci vysvétlil spravce dané ve zpravé o
danové kontrole i zalovany v napadeném rozhodnuti, hlasové zaznamy, které pozaduje po
soudu vyzadat od svych odbératelt telemarketingovych sluzeb, jsou v prvé fadé zaznamy,
kterymi by mél sim Zalobce disponovat a mél by, v pfipadé jejich existence, byt schopen
je sam dafiovym organtm, resp. soudu pfedlozit. Jak zjistil spravce dané v danovém
fizeni, ze zadavatelskych smluv uzavienych s témito spolecnostmi jednoznacné vyplyva,
ze elektronické nahravky hovorti mél Zalobce zadavatelim poskytnout na jejich vyzadani.
Zalobce vsak zadavatelim pravidelné poskytoval toliko vykazy prodeje. V porovnani
s provedenymi svédeckymi vypovédmi, které prokazaly, ze sporni zaméstnanci pro
zalobce pracovni linnost nevykonavali, resp. Ze mnozi nesporni zaméstnanci ,uzavreli
dohody o provedeni prace na sporné zaméstnance“ a odménu Gétovanou na sporné
zaméstnance dostavali sami mimo jiné na bankovni Glet uvedeny na dohodach
o provedeni prace, nejsou zalobcem tvrzené hlasové zaznamy dikazem zplsobilym takto

VoV 7 v . o > . /17 / o v / sev_V
zjisténé skutecnosti vyvratit. Zalobce ani neuvadi, jakym zptGsobem by méla byt zjisténa
spojitost jednotlivych operatori zachycenych na zdznamu svysi odmén vyplacenych
o / 4 4 4 v o 4
zpusobem uvedenym na dohodach o provedeni prace. Uz vibec by pak tyto zaznamy
nemohly osvétlit vznikly rozpor spolivajici vtom, ze vyplacené penézni prostredky
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fakticky smérovaly vzdy k nespornym zaméstnancim a sporni zaméstnanci, i dle svych
vlastnich vyjadreni, od zalobce zadnou odménu nedostavali. Jelikoz spravce dané i
v ’ V7 v ° o1 , ° . e ’ v

zalovany fadné zdavodnili neprovedeni tohoto dikazu a soud se s jejich zavéry
ztotoznuje, nelze tento dikaz oznaCovat ani jako neodivodnéné odmitnuty, ani jako
opomenuty, nybrz toliko jako dikaz neprovedeny z davodu plné odpovidajicich zakonu.

24.  Soud povazuje za nedivodnou také namitku zalobce o tom, ze daflovymi organy nebyly

dodrzeny zakladni zasady danového radu. Z vyse uvedeného posouzeni vyplyva, ze soud

v \4 M /. i 4 v 4 v \4 4 Ve v / M 4 v

se plné ztotoznil s Gvahami a zavéry spravce dané a zalovaného ucinénymi na zakladé

**V_V /4 4 Vv o M 4 v / 4 M Ve

zjisténého skutkového stavu véci. Dle jeho nazoru danové organy postupovaly jak pfi

zjistovani skutkového stavu, tak pfi jeho pravnim posouzeni v souladu s textem 1 duchem

relevantnich zakonnych ustanovent, ktera soud povazuje za plné souladné se zakladnimi

zasadami spravy dani. Z toho duavodu se nemohly se dopustit ani poruseni samotnych
zakladnich zasad spravy dani.

25. Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze ackoliv zalobce splnil své primarni
dtkazni bremeno, kdyz predlozil na podporu svych danovych tvrzeni formalné bezvadné
doklady, nerozptylil nasledné pochybnosti spravce dané vzniklé z vysledkt danove
kontroly, kterou bylo prokazano, ze nesporni zaméstnanci konali pro zalobce pracovni
¢innost, za niz dostavali od zalobce odmeénu, kterou vsak zalobce nezahrnul do vypocta
zakladu dané za Ucelem srazky aodvodu zaloh na dan z pfijmt ze zavislé ¢innosti
fyzickych osob. Spravce dané proto nepochybil, ptistoupil-li k predepsani dané zalobci k
ptimé Uhradé na zakladé nové vypoctené vyse piijma, které plynuly nespornym
zameéstnancum od zalobce a ze kterych méla byt zalobcem srazena a odvedena zaloha na
dan z pfijmu téchto osob ze zavislé cinnosti.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

26. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
v / . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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