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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P. D., narozen X
bytem S.712, L. n. J.
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Hejzlarovou, LL.M.
sidlem Za Pofic¢skou branou 375/22, 186 00 Praha 8

proti 5
zalovanému: Reditel Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina
sidlem Vrchlického 46, 587 24 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnutf ¥alovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. KRP]-45268-45/C]J-2017-
1600KR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Naméstek feditele Krajského rfeditelstvi policie kraje Vysocina (dale jen ,spravni organ
prvého stupné®) rozhodnutim ze dne 19. 6. 2019, & j. KRPJ-45268-28/CJ-2017-1600HS-U
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl tak, ze zalobci v souvislosti s poskozenim
zdravi, ke kterému doslo dne 16. 4. 2017 priblizné v 3:30 hodin pri vykonu sluzby,
nepriznal nahradu za bolest a ztizeni spoledenského uplatnéni a nahradu udlelné
vynalozenych naklada spojenych s léCenim a zastavil fizeni o nahradé nemajetkové Gjmy.
Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 30. 9. 2019, ¢&. j. KRPJ-45268-45/CJ-2017-1600KR
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikl bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) zamitl
odvolani zalobce podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze narok zalobce na nahradu skody vyplyva z obecné
odpovédnosti bezpecnostniho sporu za skodu zptsobenou sluzebnim trazem v souladu s §
100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Ten sice hovoti o ,$kodé®, ale cili 1 k nahradé
(ymy nemajetkové. Smyslem je nahrazeni skody na zdravi, tj. jak na zdravi fyzickém, tak

M / v 4 4 4 . v 4 v / M v 4 v/ v
psychickém. Porusenim zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale i dusevni. V pripadé
zalobce doslo k naplnéni definice sluzebniho Grazu. Ma tudiz narok na obecnou nahradu
dle § 100 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, tak ptipadny narok na nahradu uvedenou
ve specialnich ustanovenich (§ 101 a nasl. tohoto zakona). Specialni ustanoveni

v 4 ./ / 4 /4 v \4 . .
nevycCerpavaji rozsah obecného ustanoveni. Na zavér zalobce s odkazem na judikaturu
. \4 \4 4 . IV 4 v 4 4
poukazuje na to, ze sluzebni funkcionar je opravnén rozhodnout o naroku na nahradu
nemajetkové 4jmy.

3. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Nezpochybniuje, ze se v daném pripadé jedna o sluzebni Graz. Nahrada nebyla
priznana z davodu absence relevantnich podklada. Urcovani jeji vyse stanovi vyhlaska ¢.
277/2015 Sb., o postupu pfi urcovani vySe nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni pfislusnikd bezpelnostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢ 277/2015 Sb.“). Sluzebni funkcionat nemohl sim ohodnotit vysi nahrad.
Zalobce nereagoval na vyzvy k predloZeni 1ékatského posudku. NedoloZil ani podklady k
nakladim spojenym s léCenim. Vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. pamatuje 1 na poskozeni zdravi
dusevniho charakteru. Napadené ani prvostupriové rozhodnuti nejsou v rozporu se
zalobcem citovanou judikaturou, ktera se tykala jiné pravni otazky.

4. Zalobce v replice dopliiuje, Ze vyhlaska & 277/2015 Sb. neni schopna fadné vy&slit Gjmu,
ktera zalobci vznikla, a obecné je problém podle ni urit adekvatni nahradu nematerialni
(ymy. Je proto v rozporu s Ustavnim poradkem. Predchozi vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.
umoztiovala zvysit odskodnéni ve zvlast vyjimeénych pfipadech hodnych mimoradného
ztetele. Zalobce proto 7ad4 soud, aby vyhla$ku neaplikoval a uloil Zalovanému urdit
nahradu dle zasad spravedlnosti. Rozpor vyhlasky s stavnim poradkem spatiuje zalobce v
kraceni lidskych prav, poruseni prava na zdravi a jeho ochranu a nerespektovani principu
proporcionality.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Podstatou sporu je otazka, zda zalobce splnil zakonné podminky pro to, aby mu byla
priznana nahrada nemajetkové Gjymy. O této nahradé bylo rozhodovano v rezimu zakona
o sluzebnim pomeéru, jehoz prava odpovédnosti za skodu dle § 98 a nasl. je komplexni
/ v M v 4 v o M v/ v 7/ i
Upravou odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou jeho prislusnikovi
porusenim pravni povinnosti. Nutno poznamenat, ze onoho poruseni pravni povinnosti
se nemusi dopustit primo bezpecnostni sbor, nybrz kdokoliv (podobné, jako je tomu v
pripadé § 265 odst. 1 zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist;
dale jen ,zakonik prace®). Pati sem tedy také odpovédnost za jmu zpisobenou pfi
sluzebnim trazu tfeti osobou. Mezi stranami v nyni projednavané véci pritom neni sporu

v v v v 4 /. v v / 4 M 4 v
o tom, ze u zalobce doslo ke sluzebnimu drazu a ze zalobce své naroky spojuje pravé s
dtsledky sluzebniho Grazu.

7. Ackoliv zakon o sluzebnim pomeéru hovori o ,$kodé“, nelze z této skutecnosti dovozovat,
v M v i i M /. /4 4
ze by upravoval pouze majetkovou skodu a nikoliv nemajetkovou Gjmu. Zakonodarce zde
V. ’ v VvV . .. / . I’V . v «
pouze pouzil v té dobé zcela béZznou terminologii, v ramci niz byl pojem ,skoda
pouzivan nikoliv pouze pro 4jmu majetkovou, ale také nemajetkovou. Rozlisovani mezi
v . /. Vev/ v /N Nee g / v
skodou a nemajetkovou Gjmou se dostalo do obecnéjsiho povédomi az prijetim zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Toto rozliSovani vsak plni
roli primarné terminologickou pravé v obcanském zakoniku, nikoliv zcela univerzalné
V/V 4 4 v/ v o v 4 4 4 Ve
napri¢ pravnim radem. S ohledem na vécnou pusobnost obcanského zakoniku pritom
nelze hovorit o tom, ze by snad oblansky zakonik nepfimo novelizoval ziakon o
sluzebnim poméru a zGzil rozsah odpovédnosti bezpelnostniho sboru za skodu
zptsobenou jeho pfislusnikovi. Pojmy ,Skoda“ pouzité ve sluzebnim zdkoné a v
obc¢anském zakoniku maji zjevné odliSny obsah.

8. To, ze pojem ,Skoda“ uzity v zakoné o sluzebnim poméru zahrnuje také nemajetkovou
ymu, je pritom zcela zjevné jiz z jeho § 100 a 101. Bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni je typickym ptikladem nemajetkové Gjmy. Podobné pak nahrada za bolest a

7V 4 v 4 v 7. . / v/ ’ . A
ztizeni spolecenského uplatnéni je typickym prikladem nahrady nemajetkové 4jmy (srov.
téz § 2958 obclanského zakoniku). Tvrzeni zalovaného, ze sluzebni zdkon neupravuje
. , , v v . . , . v v
nemajetkovou Ujmu, nybrz pouze skodu, je tedy liché. Je nutno souhlasit se zalobcem, ze
zavér zalovaného o nedostatku pravomoci sluzebniho funkcionate k rozhodnuti o
nemajetkové Gjmé je nespravny. Sam o sobé vsak tento dili nespravny zavér nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebof napadené rozhodnuti je postaveno na
dtvodech, které v prevazné mire v ramci soudniho prezkumu obstaly (viz dale). Zalovany
totiz pres sviij chybny nazor pfistoupil k posouzeni splnéni podminek pro narok zalobce
4 . A /4 v ’ ’V 4 v /4
na nahradu nemajetkové 4jmy - konkrétné na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni.

9. Bolest a ztizeni spoleenského uplatnéni v rezimu zakona o sluzebnim poméru zahrnuji
veskerou nemajetkovou 4jmu, ktera v souvislosti se sluzebnim Grazem prichazi v Gvahu.
Na shodné koncepci je ostatné vystaven také zakonik prace. Ackoliv oblansky zakonik
tuto koncepci Caste¢né opustil a pridal k obéma kategoriim také dalsi nemajetkovou Gjmu,
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4 v v 4 v M /4 4 4 o o 4 v 4
v zakoné o sluzebnim poméru i v zakoniku prace zustala koncepce puvodni, zalozena
*1/Vv/ 4 M / / o 4 \4 4
pouze na dvou pilitich nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené sluzebnim (resp.
pracovnim) urazem. Tato koncepce pritom byla v Ceské republice dlouhodobé
uplatriovana a sama o sobé rozhodné nebyla a neni protitstavni, nebot siroké vymezeni
obou kategorii umoznuje postihnout prakticky vse, co lze povazovat za nemajetkovou
Wmu zpusobenou sluzebnim {Grazem a nemoci z povolani. Nové pojeti obsazené v
obcéanském zakoniku (viz zejména jeho § 2958 a souvisejici usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, dostupné na www.nsoud.cz) tedy zjevné nebylo
zakonodarcem sjednoceno napfi¢ pravnim fadem a v nékterych predpisech (mimo vécnou
pusobnost obéanského zakoniku) ztstala koncepce diivéjsi. Tu ovSem nelze hodnotit ani
jako horsi, ani jako protidstavni, toliko jako odlisnou. Je proto nutno uzavtit, ze v rezimu
zakona o sluzebnim poméru neexistuje zadna dalsi kategorie nemajetkové Gjmy zptsobené
sluzebnim urazem nez bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, ani zadna dalsi kategorie
4 . / L o / \4 4 /. \4 4 A% 4
nahrady nemajetkové Ujmy zpusobené sluzebnim Grazem nez nahrada za bolest a ztizeni
spolecenskeho uplatnéni.

10.  Ostatné z zalobcova popisu Gjmy, ktera mu byla zptsobena, je ztejmé, Ze se jedna o Gjmu
podraditelnou pod bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Sam zalobce zcela spravné
. v v s ’ [ v ;7 - 717 -
poukazuje na to, ze poruseni zdravi zahrnuje 1 dusevni Gjmu. Tomu odpovida i § 2 odst. 1
vyhlasky & 277/2015 Sb., ktery vyslovné uvadi, ze za bolest se povazuje také dusevni
stradani. Pokud pak jde o zalobcem zminovana omezeni v osobnim a rodinném zivoté, ta
spadaji do kategorie ztizeni spoleCenského uplatnéni. Neni pravdou, ze by na 4jmu na
dusevnim zdravi vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. nepamatovala. Lze v tomto sméru odkazat na
prikladmy vycet polozek, které se Gymy na dusevnim zdravi tykaji a na které poukazal na
strané 6 prvostupniového rozhodnuti spravni organ prvého stupné. Zalobcem tvrzena
7. . s v ’ ’ \4 4 v
(yma tedy je ymou plné pokrytou § 101 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru.

11. 'V této souvislosti soud poznamenava, ze zalobce ve své replice zcela zménil svou
argumentaci, ¢imz rozsiril zalobni body v rozporu s § 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72
odst. 1 s. . s. Zatimco v zalobé totiz svij narok formuluje jako narok na dalsi
nemajetkovou Gjmu nad ramec § 101 pism. b) sluzebniho zakona (tj. také nad ramec
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.), v replice jiz svou Gjmu formuluje jako ,bolestné®, tedy Gjmu
vymezenou v § 101 pism. b) sluzebniho zakona, a jiz se ,pouze“ domaha neaplikovani
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. pro jeji protitstavnost. Nova argumentace zalobce ptitom plné
podporuje zavér zdejsiho soudu, ze zalobcem tvrzena Gjma je zcela pokryta § 101 pism. b)
sluzebniho zakona.

12.  Moznost nahrady dal$i nemajetkové Gjmy nad ramec § 101 pism. b) sluzebniho zakona
nelze dovozovat ani z zalobcem ptvodné konstruovaného (v replice jiz zfejmé
opusténého) vztahu § 100 odst. 1 a § 101 sluzebniho zakona jako obecného a specialniho
ustanoveni. Ustanoveni § 100 odst. 1 sluzebniho zikona toliko zakotvuje narok na
nahradu skody, aniz by stanovil, jakym zptsobem by méla byt $koda hrazena. Ustanoveni
§ 101 pak stanovi pravé ony zpusoby nahrady skody. Neplati tedy premisa zalobce, ze by
nad ramec § 101 sluzebni zakon stanovil v § 100 odst. 1 jakysi obecny narok na nahradu
veskeré Skody, véetné narokd, které neplynou z § 101 sluzebniho zakona.

13.  Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze § 101 je koncipovan zikonodarcem jako
taxativni vycet druhd nahrad skody. Soud nemuze predjimat vsechny situace, kdy muize
byt pfislusnikovi zplsobena skoda, a proto ani obecné nemuze hodnotit, zda je takto

v / /v 4 v 4 . v / v 4 /v 4
uzavreny vycet nahrad skod v obecné roviné tUstavné konformni (srov. téz nalez
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Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 1/2019, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). Pokud v$ak jde o nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené v
souvislosti se sluzebnim Urazem, pak soud povazuje vycet nahrad uvedeny v § 101 pism. b)
sluzebniho zakona s ohledem na vysSe uvedené za plné souladny s Gstavnim poradkem.

Soud se proto dale zabyval tim, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani nahrady
nemajetkové Gjmy v souvislosti se sluzebnim trazem, konkrétné nahrady za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Postup pti uréovani vyse nahrady za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni upravuje na

zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 104 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
vyhlagka & 277/2015 Sb. Ta v § 7 odst. 1 stanovi, ze vySe nahrady za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni se stanovi na zakladé bodového ohodnoceni uvedeného v
lékatském posudku. Podle § 8 odst. 1 pism. a) lékafsky posudek vydava u sluzebniho
Grazu registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb, a nema-li posuzovana osoba
registrujictho poskytovatele, jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné
prakticke lekatstvi. Podle § 9 odst. 1 posuzujict lekar vydava 1ékarsky posudek na zakladeé
lékatské prohlidky a pisemnych informaci oSetrujicich 1ékara poskytujicich poskozenému
zdravotni sluzby souvisejici s Gjmou na zdravi.

Z citovanych ustanovent je patrné, ze o nahradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni

muze sluzebni funkcionar rozhodnout pouze na zakladé podkladu jasné vymezeného ve
vyhlasce ¢. 277/2015 Sb., ktery si nemutze sam opatfit. Timto podkladem je totiz lékatsky
posudek, jenz vydava prakticky lékar prislusnika bezpecnostniho sboru, a to mimo jiné na
zakladé jeho lékarské prohlidky a dolozeni ptipadnych dalsich podkladd. Ze strany
prislusnika bezpecnostniho sboru je tedy nutny aktivni pfistup. Jednak musi poskytnout
soucinnost svému lékari, jednak musi posléze svij narok uplatnény u bezpecnostniho
sboru dolozit, a to vyhlaskou ¢&. 277/2015 Sb. definovanym podkladem, tj. lékafskym
posudkem. Jestlize tak zalobce v nyni projednavané véci pres vyzvy spravniho organu
prvého stupné neudinil, byla jeho zadost zcela po pravu zamitnuta.

Soud poznamenava, ze vyhlaska evidentné trpi deficitem, ktery muze aplikaci jejitho § 7
odst. 2 v konkrétnim pfipadé ¢init protiGstavni. Neumoznuje totiz zcela zohlednit
ptipadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by 1 napfiklad v rezimu dfive platné
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (viz jeji § 7 odst. 3) vedly k navyseni ndhrady. Obdobu tohoto
ustanoveni ostatné prevzal i zakonik prace do svého § 271s. Vyjimelné okolnosti totiz
mohou v individualnim ptipadé odtivodnovat ptiznani vyssi nez standardni (,tabulkové®)
nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pravé k tomuto navyseni mohl ptipadné Zalobctiv navrh sméfovat, aby se zalobce domohl

adekvatniho zohlednéni specifickych okolnosti pfipadu, na které v zalobé poukazuje. Aby
vSak bylo mozné posoudit, zda se ,standardni“ bodové hodnoceni jevi jako neprimérené
okolnostem pfipadu, musel by Zalobce nejprve dodrzet postup stanoveny vyhlaskou,
ktery je zcela legitimni. Rozhodné nelze souhlasit se zalobcem, ze by byla vyhlaska ¢.
277/2015 Sb., jako celek protidstavni a jako celek by neméla byt aplikovana.

V prvé fadé nelze protitstavnost spatfovat v pozadavku, aby nejprve 1ékat ohodnotil bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni dle tabulkovych hodnot. Ve druhé fadé nelze obecné
vyslovit, ze by nahrada urcena dle § 7 odst. 2 citované vyhlasky byla neproporcionalni.
Jediné vysledna aplikace tohoto ustanoveni muze vést v konkrétnim ptipadé k zavéru, ze s
ohledem na specifické okolnosti pfipadu je vypoctena nahrada neproporcionalni a § 7
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odst. 2 citované vyhlasky nelze v daném konkrétnim ptipadé aplikovat. Jestlize vsak
zalobce odmitl predlozit lékarsky posudek, ktery by jeho situaci posoudil onim
standardnim ,tabulkovym® pohledem, pak spravni organy vibec nemohly zvazovat dalsi
krok, jakym je posouzeni primérenosti takto uréené nahrady. Tento krok z téhoz davodu
nemuze nyni udinit ani soud, aby mohl konstatovat protitstavnost § 7 odst. 2 aplikace
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. v tomto konkrétnim pfipadé a dané ustanoveni neaplikovat.

20. Soud nemuze predjimat vysledek lékatrského posouzeni uz proto, ze i pfes vyse uvedeny
deficit vyhlaska ¢. 277/2015 Sb. umoznuje lekafi ohodnotit 1 uréita specifika, na ktera
tabulkove hodnoceni explicitné nepamatuje. Pokud totiz pfilohy vyhlasky nestanovi pro
urcity typ bolesti ¢i ztizeni spoledenského uplatnéni bodové ohodnocent, plati podle § 2
odst. 2 a § 3 odst. 2 této vyhlasky, ze se pouzije bodové ohodnoceni, s nimz lze podle
povahy posuzovanou bolest ¢i ztizeni spoledenského uplatnéni nejblize srovnavat.
Lekarsky posudek proto nemuze nahradit ani subjektivni presvédceni zalobce, Ze jim
tvrzenou 4ymu vyhlaska &. 277/2015 Sb. vabec nent sto vydislit.

21.  Soud tudiz musi zopakovat, ze pokud zalobce pres vyzvy nepredlozil lekarsky posudek
pozadovany vyhlaskou ¢&. 277/2015 Sb., nemohl spravni organ prvého stupné postupovat
jinak, nez jeho zadosti nevyhovét.

22. Jelikoz soud shledal, ze zalobce fakticky nepozadoval nahradu za zadnou jinou

nemajetkovou Gjmu, nez je bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni, muze se jevit na
4 . v / / vV /4 4 /7 V7 4
prvai pohled jako nadbyteény vyrok prvostupriového rozhodnuti o zastaveni fizeni o
nahradé nemajetkové Gjmy. Z prvostupnového i napadeného rozhodnuti je vsak ziejme,
ze onou nahradou nemajetkové 4jmy v tomto vyroku je myslena nahrada jakesi ,dalsi
. 7 7 « 5 v v / / v/ Y v
nemajetkové 4jmy*“, nebot v tomto sméru zalobce své naroky castecné formuloval. Jestlize
zalobce trval na tom, ze jeho zadost sméfuje skutecné k ,jiné“ kategorii nemajetkove
/. Vv . /v 4 v / v 4 4 4 4
ymy, nez je bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, pak byl postup spravniho organu
4 v . / kd v v v/ / 4 .. /. 4 v

prvého stupné logicky, nebot skutecné nebyl o zadné takové kategorii 4ymy opravnén
rozhodovat (viz vyse). Byt spravni organy tento vyrok zdGvodhovaly obecné absenci
pravomoci rozhodovat o nemajetkové Gjmé, jak jiz soud uvedl vyse, ve skuteCnosti o
nemajetkové ymé rozhodovaly, a vyrok o zastaveni fizeni se tak fakticky tyka pouze
onoho zalobcem tvrzeného niroku na nahradu ,jiné“ nemajetkové Gjmy. Lze proto
shrnout, ze dtivody, pro které bylo rozhodnuto o zadosti zalobce vécné, i davody, pro
které bylo ve zbytku fizeni o zadosti zastaveno, v prevazné mire v ramci soudniho
prezkumu obstaly. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné a soud pouze Caste¢né korigoval
pravni nazor zalovaného.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

23.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 ’ .. 4 /v 4 / v Vv . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 Vv - / vV / Vv 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M Vv /4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



