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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: D. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem
sidlem Pivovarska 170/3, 266 01 Beroun
proti
zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. RN-X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2020, ¢. j. RN-X, se zru$uje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do t¥iceti dntt od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
k rukdm jeho zastupce, Mgr. Vladimira Naprstka, advokata, nahradu nikladd fizeni
ve v{¥i 4 719 K&.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), odeslanou dne 22. 4.
2020, domahal zruSeni shora oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. X
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana ode dne
12.2.2020 odnala zalobci invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné na zakladé
zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Beroun (dale jen ,,OSSZ*) ze dne 8.
1. 2020 podle §56 odst. 1 pism.a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém
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pojisténi®), podle kterého pracovni schopnost zalobce poklesla v dusledku dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu toliko o 30 %.

Zalobce v Zalobé namital, e napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostatetné
zjisténého skutkového stavu - chybi totiz Gplné presvédéivé posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Napadené rozhodnuti proto poklada za nespravné a neprezkoumatelné, a tim
nezikonné. Zalobce zdtraznil, Ye jeho nemoci divertikulitida stfev (zanét divertikld
tlusteho stteva) a psoriaza vulgaris (kozni lupénka s Castymi vzplanutimi ptiznakd) jsou
nevylélitelné a ze je 1 nadale obézni (sice nav$tévoval nutricni poradnu, ale s obezitou
nikdy lécen nebyl, ackoliv posudkova lékarka vychazela z opaku). Posudkova léekarka
zalované jeho zdravotni stav podradila toliko pod polozku 4b kapitoly XII prilohy k
vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), ackoli mél byt hodnocen také podle jinych
kapitol zohlednujicich i jeho dal$i onemocnéni. Posudkova lékarka zalované tak dospéla
k zavéru, ktery je v rozporu slékarskymi nalezy odbornych lékart, aniz by podrobné
zhodnotila i1dalsi choroby, jimiz zalobce trpi (zejména jde o zlulové kameny a
hypertrofické jizvy po operacich) a které také vyznamné snizuji jeho praceschopnost.
Nespravné tak nebylo aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity,
ackoli v dusledku ptsobent vsech zdravotnich postizeni by byl pokles pracovni schopnosti
zalobce shledan vétsim a odpovidal by jiz invalidité prvaiho stupné - tim tak doslo
1 k poruseni § 39 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovani navrhla s ptihlédnutim k argumentim Zalobce provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,organizacni zakon®). Rozhodnuti ve véci ponechala na Gvaze
soudu.

Z jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravaniho spisu
dokazovani posudkem Posudkové komise MPSV v Praze, se zalobce 1 jeho zastupce
omluvil. Zalovand ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu. Soud neprovadél Zalobcem
v zalobé navrhovany dikaz témi listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (posudky o
invalidité, prvostupriové a napadené rozhodnuti, protokol z posudkového jednani), nebot z
nich soud bezdalstho vychazi - sprivni spis neni predmétem dokazovani.
Pro nadbytenost soud neprovedl zalobcem navrhovany vyslech Gcéastnikd tizeni, nebot
pro rozhodnuti soudu byl postadujici posudek posudkové komise.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 1. 2015 byla se zalobcem na OSSZ sepsana zadost
o ptiznani invalidntho dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkovy 1ékat OSSZ nejprve dospél v posudku ze dne
2. 3. 2015 k zavéru, ze se sice v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pficinou je nelédena
obezita, ale pro toto postizeni s prihlédnutim k lehké divertikulitidé a lehké lupénce urcil
miru poklesu pracovni schopnosti toliko 0 30 %. V namitkovém fizeni vsak posudkova
lékatka Zalované dne 15. 4. 2015 shledala, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je trvajici lupénka ve velkoloziskové formé
vedouci k poklesu pracovni schopnosti 035 % podle polozky 4b kapitoly XII pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to ode dne 14. 1. 2015. Pfi kontrolni lékatské
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prohlidce dne 1. 2. 2017 posudkovy lékar OSSZ ponechal toto hodnoceni a uzavrel, ze
zalobce je nadale invalidni v prvnim stupni, jelikoz jeho zdravotni nalezy jsou beze zmén.

Dne 8. 1. 2020 probéhla dalsi kontrolni lékafska prohlidka. Posudkovy lékai OSSZ
v nepfitomnosti zalobce dospél na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace osetrujici
lékarky, lekarskych zprav nutriéniho oddéleni a z oborti dermatovenerologie, chirurgie,
interntho lékafstvi a diabetologie z obdobi let 2017 az 2019 a vyplnéného profesniho
dotazniku k zavéru, ze se sice inadale jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
J P y
zalobce, jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicka psoriaza podle polozky 4b kapitoly XII
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nicméné pracovni schopnost zalobce je snizena
jiz pouze 0 30 %. Posudkovy 1ékar OSSZ shrnul, ze zalobce je jiz bez strevnich potizi a
jeho stfevni onemocnéni je v klidu, ze je lééen pro obezitu na odborném pracovisti a
Ve VeV v 4 v 7/ M 4 /v i
podarilo se mu zhubnout o 30 kg, pfiCemz nema srdecni ani dechové obtize a ani
omezenou hybnost. Lupénku hodnotil jako chronickou, ale stacionarni a stabilizovanou.
Konstatoval proto, ze je zalobce na sva zdravotni postizeni adaptovan, priemz pracuje
p J p p p pracuj
’ . / Vi IV ;. . . g Ve
dokonce na plny Gvazek jako Gdrzbaf. Za den zaniku invalidity urcil den 8. 1. 2020.
piny J y

S odkazem na tyto zavéry vydala zalovana dne 21. 1. 2020 prvostupnové rozhodnuti, jimz
valobci od 12. 2. 2020 odiiala invalidni dtchod pro invaliditu prvniho stupné. Zalobce
napadl prvostupniové rozhodnuti namitkami, kde velmi podrobné popsal své zdravotni
obtize a jejich dosavadni 1é¢bu 1 komplikace této lécby; nadto prilozil aktualni 1ékarské
zpravy z oboru dermatovenerologie ze dne 15. 1. 2020 a zoboru chirurgie ze dne
24.1.2020. Zduraznil, ze se jeho zdravotni stav zhor$uje, lupénka mu velmi snizuje
vykonnost i pti bézném dennim zatizeni, s obezitou se pritom nikdy nelééil. Posudkovy
1ékar OSSZ proto podle zalobce pti posudkovém hodnocent pochybil.

Dne4. 3. 2020 zpracovala posudkova lékarka zalované v namitkovém fizeni
v nepfitomnosti zalobce posudek o invalidité, v némz nad ramec dosavadnich podkladu
prihledla 1 k zalobcem dodatecné dolozenym zpravam. Pritom se zcela shodla
s posudkovym lékarem OSSZ, Ze rozhodujici pricinou poklesu pracovni schopnosti
zalobce je psoriaza (lupénka) zafazena jako zdravotni postizeni podle kapitoly XII
(Postizeni kuze a podkozniho vaziva) polozky 4b (Choroby se zanétem ktze a poruchou
rohovéni: psoriaza - stredné tézké funkcni postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-35 %.
Posudkova lékarka zalované uvedla, Ze jde o kozni onemocnéni, pro které je zalobce lécen
jiz od roku 2004, a ze se u néj projevuje jak ve formé drobnych lozisek, tak ve formé
velkoloziskové (nad velkymi klouby), pfi¢emz je zasazen téz oblilej, kstice ¢i genital, a to s
dastymi vzplanutimi priznakd. Stav po odnéti esovité klicky tlustého stieva pro recidivujici
divertikulitidu s naslednymi opakovanymi operacemi fady komplikaci véetné opakované
realizace vyvoda (posledni operace probéhla 16. 5. 2019) vyhodnotila jako stabilizovany,
coz plati i pro obezitu a tvorbu zlu¢ovych kament. Lékarské nalezy neprokazuji zhorseni
lupénky ani soubéznych onemocnéni ani jiné zdvazné postizeni, které by oddvodnilo
opétovny vznik invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2020, které
bylo zalobci doruceno dne 23. 3. 2020, namitky zamitla a potvrdila prvostupniové

rozhodnuti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzala zavéry posudku s tim, ze
zjistény pokles pracovni schopnosti jiz neodpovida zadnému stupni invalidity.
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Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem

\4 4 7 . 4 v v /4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., pfezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud s ohledem na zpochybnéni spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobce provedl
dikaz posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 9. 2020, ktera
po prostudovani spisové a zdravotnické dokumentace vcetné nové dolozenych lékarskych
zprav z kozniho a chirurgického oddéleni v nepfitomnosti zalobce (ktery se z davodu
epidemiologické situace z jednani omluvil) uzavrela, ze invalidita zalobce v prvnim stupni
bez prferuseni trva i nadale, a jde nadto o trvaly stav. Pracovni schopnost zalobce poklesla
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 0 40 % (dtvod pro aplikaci § 3 nebo
§ 4 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala), pticemz rozhodujici
pticinou byl stanoven na rozdil od predchazejicich posudkd stav po odnéti esovite klicky
tlusteho stfeva pro recidivujici divertikulitidu v fijnu 2017 s naslednymi opakovanymi
operacemi (naposledy dne 16.5. 2019 zduvodu zanofeni vyvodu tenkého streva)
s prechodnymi vyvody z divodu pistéli na operovaném strevé, hodnoceny podle polozky
6c (Divertikularni postizeni tracniku, syndrom drazdivého stfeva, jiné funkcni strevni
poruchy - seznalnymi trvalymi symptomy) oddilu C (Postizeni tenkého streva a
kolorekta) kapitoly XI (Postizeni travici soustavy) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, coz podle posudkové komise lépe koresponduje s funkénim postizenim zalobce
a jeho zdravotnim stavem. Posudkova komise zvolila spodni hranici vyhlaskou
stanoveného rozpéti pro pokles pracovni schopnosti s ohledem na relativné priznivy efekt
1é¢by i navzdory dal$im zdravotnim postizenim zalobce (zejména lupénkou a obezitou;
zlu¢ovymi kameny, blokadou patefe a bolesti svalu), jelikoz je zalobce zcela samostatny,
pohyblivy, orientovany, jeho dychani i ¢innost srdce jsou v normé a nohy ma bez otoka.

Posudkova komise pfipomnéla, ze zalobce trpi od roku 2014 funkénim postizenim
i . . / . . . e JR A v/ . .
travicitho traktu, byla mu diagnostikovana divertikulitida (zanétlivé onemocnéni sliznice
tlusteho stfeva), nacez mu byla v fijnu 2017 odnata leva polovina tlustého stfeva, ale pro
komplikace byl opakované nékolikrat operovan. Jiz to predstavovalo znacnou psychickou,
*/ 7 . M /. VYV vV 4 / /4 v v . /
socialni 1 fyzickou zatéz. Po zanotreni vyvodu tenkého streva v kvétnu 2019 vznikla kyla
vyzadujici nasledné jesté plastickou operaci. I pres obnovu stfevni pasaze a dostate¢nou
dobu rekonvalescence tak lze prubéh nemoci hodnotit jako vyznamné komplikovany
(opakovana akutni vzplanuti vleklého zanétu, pistéle, zanétlivé markery), nadto existuji
rizika podvyzivy, opakovani obtizi ¢i infekénich komplikaci. Pokud jde o lupénku,

4 M \4 v 4 oV ./ vV Vv 4 M

posudkova komise uvedla, ze toto onemocnéni kuze, jimz zalobce trpi chronicky od roku
2004, je stacionarni. Loziska lupénky se rozsifuji, velkoloziskova forma se vyskytuje nad
velkymi klouby, ve kstici, obliceji i na genitalu. Ackoli nebyla popsana symptomatika
zvlasté tézkého funkcniho postizeni, itoto onemocnéni se vyznamné podili na poklesu
4 . 4 v 4 Ve 4 4 vV /
pracovni schopnosti zalobce a samo o sobé by také s prihlédnutim k soubéznym
onemocnénim odpovidalo prvnimu stupni invalidity.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce, soud ma za to, ze byl prokazan uvedenym posudkem
Posudkové komise MPSV v Praze. Jeji zavéry soud povazuje za zcela presvédcivé a nalezité
odivodnéné. Posudkova komise vychazela z dostateénych podkladd, vyporadala se
. v 4 / . . Vev/y . /4 Vv / M 4 . . 4 4

i s predlozenymi nejnovéjsimi lékarskymi zpravami a zhodnotila zdravotni stav zalobce ke
dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud se se zavéry posudkové komise ztotoznil
a povazuje je zaUplné, spravné a presvéd¢ivé i proto, ze posudkova komise nalezité
vysvétlila, v ¢em byl zdravotni stav zalobce v pfedchazejicich posudcich podhodnocen.
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Posudkovi lékafi zalované a OSSZ podhodnotili rizika plynouci pro zalobce v oblasti

vyzivy 1 vyssi nachylnosti ke komplikacim v disledku odnéti zanétlivé casti tlustého

streva, které sice po opakovanych reoperacich konecné ustoupily, avsak vyzaduji omezeni

zalobce v rozsahu vykonavané pracovni ¢innosti, mj. aby se pfedeslo opakovanému vzniku
v 4 IV VY7 i / v / .. 4

strevnich pistéli, ale 1 kyl na poletnych jizvach.

Soud tak vysel ze zavért posudkové komise a v nadvaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Jak
vyplynulo z doplnéného dokazovani v fizeni pred soudem v podobé posudku posudkové
komise, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila rozhoduyjici pticinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, jakoz i skutecnou tizi funkénich
omezeni vyvolanych timto zdravotnim postizenim v soubéhu s dal$imi onemocnénimi.
Zdravotni postizeni zalobce ve skuteénosti odpovidala invalidité, byt jen prvaiho stupné.
Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. . s.).

V navazujicim rizeni bude zalovana povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit nové
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 9. 9. 2020, jakoz i lekarskeé zpravy, o
néz se posudek opira (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nikladt ¥zeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladu fizeni, a to v celkové vysi 4 719 K¢. Tuto castku tvort
odmeéna za tfi tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby a repliky - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] spolu se tfemi pausalnimi castkami jako
nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, a dale nahrada dané
z pridané hodnoty ve vysi 21 % z predchozich dastek, tj. 819 K¢, jiz je zastupce zalobce
platcem.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. prosince 2020
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Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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