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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: A.S.G.
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zikmundem

sidlem Safaifkovy sady 2455/5, 301 00 Plzen - Vychodni Predmésti
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 031898/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh spravniho fizeni

. Méstsky trad Dobtis, odbor spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné) obdrzel
dne 16. 6. 2018 od Méstské Policie Dobfi$ oznameni o podezieni ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon 4 silniénim provozu), ve znéni
zakona ¢. 199/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®). Tento pfestupek mél
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spachat blize nezjistény ridi¢ tim, ze dne 15.6.2018 v 13:31 hodin v Dobfisi, na ulici
Prazska ve sméru z centra, ridil motorové osobni vozidlo P. P. T., registracni znacky X,
rychlosti 67 km.h, po zapocteni odchylky +3 km.h? ¢inila vysledna rychlost 64 km.h,
¢imz doslo k prekroleni nejvyssi povolené rychlosti o 14 km.h'!, nebot v daném tseku
pozemni komunikace je nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h'l. Rychlost byla zméfena
automatizovanym technickym prostredkem SYDO TRAFFIC VELOCITY, vyrobni cislo
GEMVELO0026. Prilohou pfedmétného oznameni byly nasledujici podklady:

e Opvérovaci list méftictho zarizeni SYDO Traffic Velocity s datem zkousky 25. 1.
2018 s dobou platnosti do 24. 1. 2019;

o Fotografii vozidla P. P. T., registracni znacky X doplnénou zaznamem o namérené
prumérné rychlosti 67 km.h"! v ulici Prazska v Dobfisi ve sméru z centra v Gseku
dlouhém 218,7 metr, v éasovém intervalu 11 sekund, a to dne 15.6.2018
13:31:41,554; zaznam je doplnén Gdajem ,GEMVELQ026, ver1.0, pot. ¢. 20033

Spravni organ L. stupné zaslal Zalobci na adresu jeho sidla ve Spolkové republice Némecko
/ 7 V7 v 7/ a4 v 4 v i V1 4 4 4
vyzvu k uhrazeni ¢astky 500 K¢ obsahujici téz pouceni o moznosti sdélit spravnimu organu
L. stupné daje o totoznosti ridi¢e vozidla. Zalobci byla tato pisemnost dorucena dne 30.

7.2017.

Spravni organ L. stupné nezjistil do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutenosti odtvodrujici zahdjeni fizeni proti fidi¢i zalobcem provozovaného vozidla.
Usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. MDOB 1075/2019/SLM, proto podle § 76 odst. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), projednavanou véc
odlozil.

. Dne 8. 1. 2019 spravni organ I stupné vydal pod ¢.j. MMDOB 1081/2019/SLM ptikaz
(dale jen ,prikaz ze dne 8. 1. 2019%), kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, jelikoz jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky P. P. T., registra¢ni znacky X v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby ptiuziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe apravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, kdyz se blize nezjistény ridi¢ dopustil vyse popsaného
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Proti prikazu ze dne 8. 1. 2019 podal zalobce
prostrednictvim svého zastupce (advokata Mgr. Martina Zikmunda) odpor.

Spravni organ L stupné poté zalobci zaslal vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce této moznosti vyuZil a dne 6. 2. 2019 se prostfednictvim svého
zastupce seznamil se spisovou dokumentaci, a soucasné pozadal o lhutu za Gcelem doplnéni
podkladt pro vydani rozhodnuti.

. Podanim ze dne 8. 2. 2019 zalobce namital, Ze svou vinu neuznava a ze prestupkové fizeni
bylo vedeno nespravné. Zduraznil, Ze je némeckou obchodni spoleénosti zalozenou podle
némeckého prava, neovlada cestinu, a proto mu mély byt vSechny zasilané dokumenty
prelozeny do jeho matefStiny, jinak mu nemuze byt znam obsah procesnich pouceni.
Namital rovnéz absenci listin, které by dostatecné dokumentovavaly spachani prestupku.
Zalobce dale namital, Ze méfeni rychlosti ve mésté Dobti§ probih4 v rozporu s judikaturou
(konkrétné zminil rozsudky Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 17.12.2014, &.5.9 as
185/2014 -27, a ze dne 2. 4. 2008, ¢. 1 As 12/2008 - 67), nebot je v ném angazovana
soukroma spolecnost, z cehoz zalobce dovodil zajem na motivaci soukromého subjektu
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vygenerovat co nejvice prestupkovych jednani za Gcelem ziskani majetkového prospéchu,
co? je v rozporu se zikladnimi principy pravniho statu. Zalobce rovnéZ namital, Ze obecni
policie nebyla opravnéna mérit rychlost, navic mérici zafizeni bylo naistalovano v rozporu
s instalacnim manualem a vykazovalo chyby pfi méfeni rychlosti. Navic méteny usek neni
ve spise zadokumentovan, nadto byl zvolen v rozporu s pozadavky judikatury, nebot jde
o Usek primy v zastavbé bez pohybu lidi. Z uvedenych dtvoda Zalobce povazoval méteni
rychlosti za neplatné.

Dne 14. 2.2019 probéhlo u spravniho organu I stupné dalsi seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti za Gcasti zastupce zalobce. V prubéhu tohoto tkonu byly do spravaiho
spisu doplnény tyto listiny:

e opatfeni obecné povahy Méstského dfadu DobtiS o stanoveni mistni Gpravy
provozu na komunikacich ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. MDOB 23748/2015/KOT, jez
stanovilo mistni Gpravu spocivajici v osazeni dvou svislych dopravnich znadek IP
31A ,méfeni rychlosti“ (véetné uvedeni mista lokalizace téchto znalek),

o grafické prilohy s mapovym zakreslenim tseku s dopravnimi znac¢kami ,mérent
rychlosti®

e vyjadieni Policie CR ze dne 4. 9. 2015 konstatujici zavedeni méteného tseku

o kupni smlouva asmlouva o poskytovani zaruéniho servisu ze dne 30. 11. 2015
uzavreni mezi méstem Dobfis a spole¢nostmi GEMOS CZ, spol. s r. 0. a GEMOS
DOPRAVNI SYSTEMY, a. s., jejim? predmétem je zavazek zmitovanych
spolecnosti dodat zarizeni pro méreni rychlosti a nasledné zajistovat jejich provoz,
pricemz dodavanym zatizenim je SYDO Traffic Velocity; dale navazujici servisni
smlouva ze dne 23. 2. 2016 uzavrena mezi tymiz subjekty, vcetné priloh
specifikujicich mési¢ni pocet servisnich hodin;

o seznam technickych komponent méfictho zafizeni SYDO Traffic Velocity
uvadéjici, ze v lokalité Dobfis, ulice Prazska, je od data 18. 1. 2016 rychlomér
SYDO Traffic Velocity vyrobni ¢islo GEMVEL0026;

e predavaci protokol ze dne 31. 3. 2016 na rychlomér SYDO Traffic Velocity vyrobni
¢islo GEMVELQ026 obsahujici specifikaci umisténi ,Dobris, Prazska ulice v Gseku
U Kodetky - Brezova“

Podanim ze dne 19. 3. 2019 zalobce namital, ze nebyly vyvraceny jeho namitky uvedené
vpodani ze dne 8. 2. 2018. Soucasné rozvinul svou namitku o zainteresovanosti
/ v 4 Ve / v v v VIV 4 Ve \4 4
soukromych spolecnosti pfi vybéru pokut ve mésté Dobiis, poukazal pritom na mnozstvi
technickych zatizeni ve mésté a soucasné na obsah smlouvy ze dne 30. 11. 2015. Z toho
dovodil, Ze mésto je motivovano generovat co nejvice pokut, aby odtvodnilo vynakladani
v / . v 7 v o Ve 4 4 vvs 7 v/ 4 v /V_ 7/ v
znacnych finanénich prosttedka na pofizovani méficich zatizeni. Mési¢ni platby mésta za
zaruCni servis méricich zafizeni zalobce vyhodnotil jako podil soukromé spolecnosti na
/4 4 Ve v/ A 4 / o4 v 4
pokutach. Poukazal ptritom na svou zadost o poskytnuti informaci tykajici se vynalozeni
téchto prostredk ve mésté Dobris. Rovnéz rozporoval, ze by méteni rychlosti mohla
provadét obecni policie, nebot jde o vyhradni pravomoc Policie CR. V zavéru opét namital
4 4 v 4 vv/, 7 v/ 4 o 4 4 /4 4 o o v v
nevhodné rozmisténi méricich zafizeni. Zpusob ziskavani dikazd zalobce povazoval za
rozpor s principy pravaiho statu.

Soucasti spravniho spisu je odpovéd Méstskeho Gradu Dobfis ze dne 28. 3. 2019 na zadost
v /7 . 4 4 i \4 v v VIV *

zalobce o poskytnuti informaci. Je zde poskytovana informace, ze ve mésté Dobfi$ jsou
umistény celkem dva automatizovaneé technické prostredky k méreni rychlosti, a to SYDO
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TRAFFIC VELOCITY wumistény vulici Prazska, a diale UNICAM VELOCITY3
umistény v useku Plk. B. Petrovice. Dale je poskytovana informace, ze za rok 2018 mésto
Dobfti$ vynalozilo na celkovou tdrzbu prvniho ze zminovanych zatfizeni k méfeni
rychlosti 649 033 K¢, druhé zminované zatizeni bylo pofizeno za dastku 1303 241
zahrnujici téz veskerou udrzbu po dobu péti let.

Spravni organ I. rozhodnutim ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. MDOB 7793/2019/SLM (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti“) uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne
15. 6. 2018 v 13:31 hodin jako provozovatel vozidla P. P. T., reg. zn. X, v rozporu s § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla silni¢ntho provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem, nebotf neztotoznény fidi¢ porusil ustanoveni § 18
odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich tim, Ze v uvedené dobé fidil uvedené vozidlo v
obci Dobfis, okres Pfibram na pozemni komunikaci ¢. I1/114, ulice Prazska, v dseku mezi
Krizovatkou s ulici Brezova a prechodem pro chodce u budovy ¢.p. 1666 ve sméru z centra
rychlosti 67 km.h'!, kdy v daném misté je nejvyssi dovolena rychlost 50 km.h, pficemz
po odecteni tolerance byla jako nejnizsi rychlost stanovena na 64 km.h'. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost thrady nakladd tizeni ve
vysi 1000 K¢. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ L.
stupné vysel z listinnych podklada shromazdénych v prubéhu spravaniho fizeni. Neshledal
za duvodny argument zalobce ohledné neznalosti ceského jazyka, nebot az do vydani
prikazu zalobce nijak nesdélil, ze by zaslanym podkladim nerozumél. Spravni organ L
stupné dale nesouhlasil stim, ze by meérici zafizeni bylo umisténo nevhodné, k cemuz
ptipojil podrobny popis mista. K namitanému zajmu soukromych spolecnosti poukazal na
yjednani kupni smlouvy a smlouva o poskytovani zarucniho servisu ze dne 30. 11. 2015,
podle nichz dodavatelska spolecnost neni nijak zainteresovana na postihu fidi¢d. Spravni
organ L. stupné rovnéz neshledal nedostatek pravomoci Méstské policie Pribram provadét
méfent, nebot postupovala v sou¢innosti s Policii CR. K nimitce chybné instalace mé¥iciho
zafizeni spravni organ L. stupné poukazal na obsah ovérovaciho listu, pricemz shledal, ze
nema pochyb o funkénosti daného zafizeni, proto shledal, ze dikazni bremeno ohledné
namitané nefunkénosti nese zalobce.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném uvadeél, ze v dobé, kdy
mu bylo poprvé umoznéno seznamit se s obsahem spisu, tak namital neznalost Ceského
jazyka, na coz vSak spravni organ L. stupné nijak nereagoval, ackoliv mu mohl minimalné
jesté jednou zaslat vjzvu uréenou provozovateli. Zalobce dale namital, e na vybéru pokut
jsou zainteresovany soukromé spolecnosti, poukazal ptitom na vydaje mésta Dobfi$ za
Gdrzbu méficich zatizeni. Spravnimu organu L. stupné proto vytykal, ze se nijak
nevyporadal s jeho namitkou, ze zakladnim smyslem potizeni automatickych technickych
prostredkt byl zamér mésta kofistit ze ziskanych pokut, nebof celé mésto je témito
zafizenimi doslova poseto a spravni organ L stupné disponuje rozsahlym tdfednim
aparatem, ktery tyto prostfedky spravuje, pfiemz veskera rozhodnuti jsou vydavana
automaticky bez hlub$iho zamySleni nad danou problematikou. Zalobce rovnéZ namital,
ze nelze dovozovat opravnénost obecni policie méfit rychlost vozidel, nebot
k zaznamenani rychlosti doslo prosttednictvim automatického zafizeni, navic ve spise neni
zadna dokument o tom, ze by mésto Dobfis jakozto vlastnik technického prostiedku svéril
jeho uzivani obecni policii. Z toho zalobce dovozoval, Ze zaznam z automatizovaného
technického prosttedku byl potizen v rozporu se zikonem. Zalobce mél rovné ta to, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12.

13.

14.

15.

16.

5 50 A 6/2020

lokalita, kde bylo méteni provadéno, byla vybrana v rozporu s rozhodovaci pravomoci
Nejvysstho spravniho soudu, nebof vdaném tGseku neni zadna zvySena potreba
v . ~ vV . ’ v / o ’
nebezpednosti provozu. Zalobce rovnéz nesouhlasil stim, Zze by musel nést dukazni
bremeno ve vztahu k otazce, zda méfici zafizeni bylo vrozhodném okamziku plné
funkéni, zda bylo nainstalovano dle instala¢niho manualu a nevykazuje chyby pti méfeni.
V této souvislosti zalobce zduraznil povinnost spravnich organt zjistit skutkovy stav tak,
v v M o / M v /v 4 o 4 v M v /
ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, bez prenaseni diikazniho bfemene na obvinéného.

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl o odvolani zalobce tak, ze jej zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany v podstatnych bodech
ztotoznil s argumentaci spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti ve spojent s prvostuprniovym rozhodnutim za vécné
4 4 M v 4 v 4 4 / / eV _V 4
nespravneé, fakticky nepfezkoumatelné, zalozené na nespravnych skutkovych zjisténich, na
nespravném pravnim posouzeni, a soucasné ma za to, ze spravni rizeni probéhlo v rozporu

s pravnimi predpisy.

Zalobce namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvolava dojem formularového
oduvodnéni pouzivaného na identické pripady, nebot se zalovany pouze v nékolika bodech
zabyval konkrétnimi vyhradami zalobce.

Zalobce dile namitd nespravny zptisob dorutovani prvotnich pisemnosti, které mu byly
dorucovany do Spolkové republiky Némecko v Ceském jazyce, tudiz nemél moznost se s
nimi seznamit a reagovat na jejich obsah. V tomto postupu zalobce spattuje porusent cl. 37
odst. 4 Listiny. Zalobce nesouhlasi s argumentem Zalovaného, %e podinim odporu projevil
porozuméni Ceskému jazyku, nebot na prikaz ze dne 8. 1. 2019 reagoval jeho zastupce
zalobce, nikoliv samotny zalobce, ktery byl naopak nucen vyhledat pravni sluzbu.

Zalobce déle nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, e neni povinnosti spravnich organt
provérovat meérici zarizeni, ale ze se mohou spokojit pouze s ovérovacim listem, nebot
nejsou povinny vyhledavat dikazy podporujici nevinu obvinéného. Dle zalobce timto
pristupem byla porusena zakladni zasada spravniho fizeni, ze ma byt zjistén stav véci tak,
ze o ném nejsou divodné pochybnosti. Proto 1 kdyz je ve spravnim spise zalozen ovérovaci
list méficiho zatizeni, tak bylo povinnosti spravnich organt zabyvat se namitkami, které
zalobce proti ovéfovacimu listu vznesl. Tyto namitky Zalobce uplatnil ve svych podanich
ze dne 19. 3. 2019 a 17. 4. 2019, v nichz poukazoval na finan¢ni zavislost automatizovaného
meéreni rychlosti v katastru mésta Dobrfis, na instalaci meéficich zatizeni v rozporu
s judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, na vybudovani rozsahlého tredniho
aparatu a na propojenost se soukromymi spole¢nostmi spravujicimi métici systém a zavislé
na jeho provozu. Z toho zalobce usuzoval, ze primarnim cilem méfeni rychlosti neni
kontrola dodrzovani predpisi o bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu, ale divod
ekonomicky. Vzhledem k témto vyhradam, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni
uplatnil, bylo namisté, aby se spravni organy zabyvaly otizkou, zda automatizovany
technicky prostfedek k méfeni rychlosti byl spravné a bezchybné nainstalovan. Navic jde
o dominantni &innost Policie CR, a nikoliv straznikt méstské policie, kte¥{ by neméli byt
pouze obsluznym personalem méfici techniky za Glelem generovani pokut. V této
souvislosti zalobce poukazuje na sva zjisténi ucinéna v ramci svobodného ptistupu
k informacim, kdy zjistil, Ze v roce 2018 mésto Dobfis vynalozilo na tdrzbu systému
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649 033 K¢ a posledni méfici zafizeni zakoupilo za 1 303 241 K¢. Z toho zalobce dovozuje,
ze uvedené vydaje svédci o motivaci mésta generovat pokuty. Zalobce proto povazuje

/4 vV 4 i /4 a4 o 1./ *V_V 4
provedené méfeni rychlosti za neplatné, a tudiz za nezpusobily podklad pro zjisténi
protipravniho jednani zalobce.

Zalobce navazuje na vySe vysloveny nesouhlas s argumentaci zalovaného o tom, ze by
4 4 4 v 4 o VYV /7 / 4 4 i v i v 4
spravni organy nemély vyhledavat dikazy smérujici k dokazovani k neviné obvinéného.
Dle zalobce jsou naopak spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném

o 4 i v 4 4 4 4 Ve
nebyly diavodné pochybnosti av rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti, a pritom
v Ve /7 /4 v / 4 Ve / vV Vv 4 v . /
Setfit zajmy opravnénych osob adbat, aby pfijaté feseni bylo vsouladu s vefejnym
zajmem. Tim, ze zalovany a spravni organ I. stupné toto neucinili, porusili § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce je rovnéz presvédéen, ze zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné nemaji
v provedenych dikazech oporu anelze zjistit, na zakladé jakych skuteCnosti spravni
organy dospély ke zjisténému skutkovému stavu. Ma za to, ze zalovany ani spravni organ
L. stupné se dostate¢né nezabyvali vsemi jeho argumenty a v odivodnéni svych rozhodnuti
se s nimi vyporadali nedostate¢né. Oduavodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti

v M v M 4 Ve _/ M v v v v M /4 M 4
povazuje zalobce za nejasna a neurdita. Proto je presvédcen, ze je zde dana fakticka
neprezkoumatelnost.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal na dikei ¢l. 37 odst. 4 Listiny a § 16 odst. 1
4 4 A M v / 4 v M / Vv 4 M J v / /

a odst. 3 spravniho fadu, z nichz vyplyva, ze je na Gcastnikovi, aby prohlasil, ze neovlada
. ;. . ’ / v/ v v Ve s
jednaci jazyk, aaby si sam na své naklady obstaral tlumocnika, coz zalobce neulinil.
Zalovany dale poukazuje na znéni plné moci udélenou zalobcem jeho advokatu, ktera je

/ v . . .. V. v g / vV o Voo v v o1 .V
psana pouze Cesky a nikoli dvojjazyéné. Zalovany rovnéz zduraznuje, ze zalobce v prubéhu

4 4 v/ 4 v/ /4 / 4 4 M \4 v /. 4
spravniho fizeni v zadném ze svych podani nedal najevo, ze by Cesky jazyk neovladal. Dle
zalovaného je proto predmétna namitka ucelova.

K zalobnim bodum brojicim proti spravnosti méfeni zalovany odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 -70, z néhoz
pripomina pravni vétu, ze spravni organy nejsou povinny domyslet si tvrzeni za
obvinéného, ktery sim 2idna tvrzeni nepredklidd. Zalovany déle rekapituluje, jaké
dikazni prostredky byly shromazdéni, pricemz je presvédcen, ze na jejichz zakladé byl
skutkovy stav zjistén bez pochybnosti. Zpochybnuje-li zalobce vysledky méteni, pak se na
néj prenasi diikazni bfemeno a nestadi pouze tvrdit chybovost méfeni.

Zalovany dale povazuje za vnittné rozporné a nelogické zalobni namitky ohledné finanéni

zitnosti automatickych méfeni. V navaznosti na to popisuje zptusob fungovani tohoto

méfictho zafizeni, které je automatizované a funguje bez obsluhy. Pokud by toto métici
v/ 4 v Ve /v \4 4 M 4 M

zafizeni mélo slouzit za Gcelem dosazeni zisku, pak by ztracelo smysl za situace, kdy

vSichni fidi¢i budou dodrzovat své povinnosti. Nasledné zalovany uvadi statistické tdaje

o poctu smrtelnych nehod v letech 2016 az 2018.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s argumentaci zalobce o povinnosti spravnich organt provadét
dokazovani sméfujici k neviné obvinéného. Odkazuje na dikci § 20, § 21 a § 125f odst. 1 a
3 zakona o odpovédnosti za prestupky azde uvadény princip objektivni odpovédnosti

. , oV v . . ’ v o1° v 7
provozovatele vozidla, ktery se muze odpovédnosti zprostit jen na zakladé liberaénich
duvoda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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S ohledem na uvedené zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyderpani
radnych opravaych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze
by s timto postupem nesouhlasili [ § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“)]. Soud nepovazoval za nezbytné narizovat
jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu predlozeného
spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 v v Ve 4 v v v 4 o 4

véta prvni s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud nesouhlasi s namitanym uziti formulafového odtvodnéni. Z obsahu odivodnéni

4 i v 4 7. V. Vv / / v v v v/ 4
napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze predmétem ftizeni byla
v / N4 v v /4 4 VvV 4 4 v Vv
véc tykajici se zalobce a ze dokazovani bylo zaméfreno na zkoumani odpovédnosti zalobce
za konkrétni prestupek provozovatele vozidla. Proto pokud snad zalovany ¢i spravni organ
L. stupné vyuzili néjaky predchozi vzor spravniho rozhodnuti tykajici se obdobné véci,
ktery nasledné uzpusobili pribéhu zalobce, pak v tomto postupu soud neshledava zadné
pochybeni.

Jako nedtvodny soud vyhodnotil rovnéz zalobni bod, v némz je obecné namitano, ze
zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné nemaji v provedenych dukazech oporu
.. i 4 v M / v 4 4 4 4 v **V_V 4
anelze zjistit, na zakladé jakych skuteénosti spravni organy dospély ke zjisténému
skutkovému stavu. Soudasti spravaniho spisu je listina zaznamenavajici fotografii zalobcem
provozovaného vozidla a udaje o rychlosti, misté a Case, pricemz mezi témito udaji se
rovnéz uvadi adaj ,GEMVEL0026, verl.0, pot. ¢. 20033“, na zakladé cehoz lze relativné
snadno dovodit, ze pfedmétny zaznam je vystupem z méficiho zafizeni SYDO TRAFFIC
VELOCITY, vyrobni ¢islo GEMVEL0026, k némuz byl vydan ovérovaci list s datem
zkousky 25. 1. 2018, jenz je rovnéz soucasti spravniho spisu. Mérici zarizeni pod timto
oznacenim je rovnéz uvadéno ve smluvni dokumentaci a v predavacim protokolu od jeho
dodavatele, jez jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Zarazeni predmétného mériciho
zafizeni v konkrétni lokalité je dolozeno opatfenim obecné povahy Méstského tradu
Dobfis ze dne 9. 9. 2015 ve spojenti s grafickymi prilohami a vyjadfenim Policie ze dne 4. 9.
2015. Je tedy ztejmé, na zakladné ¢eho bylo zaznamenano prekroceni nejvyssi povolené
. . / v 4 Vv o / v ’ 4 4 ’
rychlosti vozidla provozovaného zalobcem a na zakladé jakych skutecnosti spravni organy
dospély ke zjisténému skutkovému stavu. Nelze proto souhlasit s zalobni namitkou, Ze by
/4 4 v . Vv /
napadené rozhodnuti bylo z téchto hledisek neprezkoumatelne.

Nedtvodnym soud dale shledal zalobni bod tykajici se pozadavku na preklady pisemnosti
zasilanych Zalobci na jeho adresu do Némecka. Judikatura opakované dovodila, ze soud ani
spravni organ neni povinen zasilat Gastniku fizeni preklad rozhodnuti ¢i jinych
pisemnosti v jiném jazyce (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2018, ¢.j. 7 Azs 237/2018 - 53, nebo ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 4 Azs 32/2013 - 22, dostupné
jako vSechna zde uvadéni soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Zalobcem zmifiované
pravo na tlumocnika ¢l. 37 odst. 4 Listiny, jez pro Ucely spravniho fizeni podrobnéji
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upraveno v § 16 odst. 3 spravniho radu, se tyka primarné prava tlumoceni pfi jednani ¢i
jiném Ukonu spravniho organu a rozhodné vsobé nezahrnuje automaticky narok na
v 4 4 v / 4 4 /4 Vv / 4
preklad pisemnosti dorucovanych spravnim organem. Zminované ustanoveni § 16 odst. 3
spravniho radu (podobné jako zastfesujici ¢l. 37 odst. 4 Listiny) navic predpoklada uréitou
4 e / Vv 4 / 4 J v 4 4 M VA 4 4
procesni aktivitu Ucastnika, ktery musi prohlasit, ze neovlada jednaci jazyk. Spravni
organ I. stupné proto nemohl automaticky predpokladat, ze zalobce neovlada jednaci
v ’ . . . . v ’ . Vv ’
(Cesky) jazyk, a to ani v situaci, kdy dorucoval pisemnosti na adresu zalobcova sidla ve
Spolkové republice Némecko. Skutecnost, ze zalobce je pravnickou osobou zalozenou
v 4 4 4 N4 v vV * V_V 717 i
podle némeckého prava a sidlici v Némecku, sama o sobé jesté nevypovida nic o tom,
v jakém jazyce bude schopna tato pravnicka osoba jednat. Némecka spolecnost s rucenim
omezenym (,Gesellschaft mit beschrinkter Haftung®) zalozena podle némeckych pravnich
predpisu totiz muze byt ovladana v zasadé kymkoliv, nikoli vyhradné némecky hovoticimi
osobami (stejné jako Ceska spoleénost sruCenim omezenym muze byt ovladana téz
zahrani¢nimi subjekty), proto nelze nikterak predvidat, jakym jazykem se osoby jednajici
za tuto spolecnost budou ¢i nebudou schopny dorozumivat. Spravni organ L. stupné proto
rozhodné nepochybil, jestlize zasilal zalobci pisemnosti v ¢eském jazyce a bez prekladu. Jak
pritom vylozil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18.7.2002, sp. zn. IV. US 394/01
(dostupné na www.usoud.cz): ,,Smyslem prava zakotveného v ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny
je zajistit, aby icastnik vizeni, ktery neovlidd jazyk, v némz ¥izeni probibd, nebyl touto
skutecnosti znevyhodnén a po jazykové strance rozumél vsemu podstatnému, co je v 7izeni
receno. Tohoto prava vsak nesmi byt zneuzito k zamérnému a icelovému prodluZovini ¥izent,
jeho zdrzovani a zvysovani jeho nakladi za situace, kdy vicastnik 7izeni zcela evidentné a bez
sebemensich pochyb jazyk, v némz se vede jednani, ovldda“ (ve vztahu ke spravnimu trestani
tuto zasadu dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.10. 2014, ¢.j.6 As
149/2014 - 21, body 20 az26). Soud samozfejmé neprehlédl, ze zalobce jiz v prubéhu
v/ 4 Vv 4 4 4 v i v v / M 4 4 v v
fizeni pred spravnim organem L. stupné avizoval, ze lesky jazyk neovlada (a soucasné
v v / v eV / 4 4 4 v Ve . 4
pozadoval dodatecny preklad jiz zaslanych pisemnosti), poprvé tak ovSem ulinil az
v ramci podani ze dne 8. 2. 2019, tedy az poté, co jiz udélil plnou moc ¢eskému advokatovi,
ktery nasledné jeho jménem podal odpor proti prikazu ze dne 8. 1. 2019, a nasledné za né;
dne 6. 2. 2019 jednal se spravnim organem L stupné ssouvislosti se seznamenim se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Soud ma za to, ze bylo-li prohlaseni o neznalosti
M 4 . Ve v \4 4 V17 J v 4 4 4 v eV
jednactho jazyka udinéno az v této pokrocilé fazi prvostupniového ftizeni, kdy zalobce jiz
ucéinil nékolik relevantnich procesnich {tkont, aniz by pfitom jakkoli dal najevo
neschopnost dorozumét se se spravnim organem L stupné, pak jeho pozadavek na
v 4 717 4 4 4 Vv eV . 4 4
dodatecné zasilani pisemnosti s prekladem jiz vykazuje znaky procesni obstrukce. Jak navic
’ v Ve v \4 / ./ v 4 4 v 4 v ’ 4 .
spravné pripomnél zalovany ve vyjadreni k zalobé, plna moc udélena zalobcem jeho
advokatovi byla vyhotovena toliko v ¢eském jazyce. U osoby, kterd o sobé prohlasuje,
ze Ceskému jazyku nerozumi, plsobi takové polinani ptinejmensim prekvapivé a jen to
posiluje dojem z obstrukéni taktiky. Z uvedenych divodd nemohou argumenty zalobce
proti doruCovani prvotnich pisemnosti bez prekladu obstat.

Argumentané nejobsahlejsi zalobni body se tykaji nedostate¢ného vyporadani namitek,
.. Vv v o v . V4 . 4 v/ 4 .. . Vv’ /
jimiz zalobce v prubéhu prvoinstancniho iodvolactho fizeni brojil proti méficimu

v/ 4 > Vv o M / M v ’ o M 4 4
zafizeni, at jiz z davodu jeho Gdajné chybneé instalace, nebo z duvodu jeho provozovani
neopravnénymi osobami a za Géelem dosazeni zisku z ulozenych pokut.

K témto zalobnim bodim soud pfedné konstatuje, ze zalovany se s zalobcem uplatnénymi

4 M . W4 bd o 4 v/ . /. /4 4
namitkami vyporadal, byt zpusobem pro zalobce nepfiznivym. Napadené rozhodnuti
tudiz neni neprezkoumatelné ve smyslu nemoznosti zjistit jeho obsah nebo divody, pro
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které bylo vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017 -38, bod 10, véetné judikatury tam odkazované). Divody, o které se
napadené i prvostupniové rozhodnuti opiraji, soud povazuje i za vécné spravné. Soud ovsem
musi soucasné podotknout, ze duvody podané zalovanym jsou i navzdory své objektivni
prezkoumatelnosti a vécné spravnosti argumentacné velmi nepresvéd¢ivé a misty na hrané
srozumitelnosti. Soud proto v nasledujicich odstavcich uvadi tyto divody na pravou miru,
v/ v v v 4 v / vV 4

¢imz soucasné zodpovi dotlené zalobni body:

K otazce namitané funkcénosti méfictho zarizeni se zalovany vyjadril na strané 4
napadeného rozhodnuti v prosttednim odstavei. Zde vyjadfeny pravai nazor (byt
krkolomné formulovany), ze neni povinnosti spravnich organt provérovat technické
vlastnosti zafizeni pro méteni rychlosti, k némuz byla vydana osvédcent o jejich otestovani
(zde ovérovaci list sdatem zkousky 25. 1. 2018), je spravny. Tento pravni nazor
zcela koresponduje se zavéry konstantni judikatury, zminit lze napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 306/2017 - 32, jenz uvedl: ,Za
situace, kdy je z fotografie ziejmé, o jaké vozidlo se jednd, a je jednoznacné (itelnd jeho
registracni znacka, pricemz soulasné pri jeho zachyceni snimku na obrazovy zdznam nebyla
mezi rychlomérem a vozidlem Zddna prekdzka, nemély spravni orgamy ditvod mit jakékoliv
pochybnosti o kvalité a objektivité méreni — a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech
policistii a nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze méviciho zarizeni |...)
Z listin nachdzejicich se ve spise a z iivednich zéznamii Policie CR plyne, Ze méteni probéhlo v
souladu s navodem k obsluze mériciho zarizeni, tedy i stav vozidla odpovidal pozadavkiim, jez
jsou na néj kladeny. Ackoli je nutné presné zjisténi namérené rychlosti z divodu pravni
kvalifikace, na pripadné limity rychloméru i drobné zmény mériciho vozidla dopada odchylka,
kterd poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci pripadnych negativnich vlivii na pribéh vizeni”
(obdobné srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 4. 2019, €. j. 9
As 57/2019 - 30, bod 24, ze dne 25. 6. 2018, C. j. 4 As 159/2018 - 37, body 14 az 17, ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015 - 51). Obecné samozfejmé nelze vyloucit, ze pti méfeni
rychlosti jedouctho vozidla muze dojit k technické chybé méfeni, nicméné aby tuto
variantu musely spravni organy v rizeni o prestupku provérovat, tak musi existovat
konkrétni skutkové divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku
meéreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, C. j. 2 As 202/2014 -
50, body 35 a 36). Jinak feleno, jestlize méfeni rychlosti bylo provadéno verifikovanym
technickym zatizenim (coz v nyni posuzované véci bylo - viz ovéfovaci list s datem
zkousky 25. 1. 2018), pak neni divod, aby spravni organy vysledek téchto méteni jakkoli
prezkoumavaly, ledaze by jim byly pfedestieny divody, které o zaznamenaném vysledku
méteni vzbudi rozumnou pochybnost.

Takovou rozumnou pochybnost pfitom nebylo mozno dovodit na zikladé zalobcem
vSeobecné formulovanych tvrzeni v jeho podanich ze dne 19. 3. 2019 a 17. 4. 2019, v nichz
bez blizstho vysvétleni tvrdi, ze méfici zatizeni bylo v rozporu s instalaénim manualem
a tedy vykazuje chyby pfi méteni. Jestlize Zalobce nevysvétlil, na zakladé ¢eho mu tyto
pochybnosti o technickych nedostatcich méficiho zatizeni vznikly, ale pouze obecné
spekuloval, Ze zde takové technické nedostatky zfejmé jsou, pak spravni organy rozhodné
nebyly povinny pravdivost téchto tvrzeni hloubéji provétovat. V takovém pripadé zcela
postadilo zkonstatovat, ze méfeni byla provedena verifikovanym technickym zafizenim
(viz zavéry judikatury uvadéné v predchozim odstavci). Rozhodné nebylo nutné, aby na
zakladé namitek obsazenych v podanich ze dne 19. 3. 2019 a 17. 4. 2019 spravni organ L
stupné napft. prekontrolovaval software nainstalovany v méficich zatizenich, provéfoval
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instalacni manudl ¢i provadél zkusebni méfeni za Glelem vyloudeni chybovosti. Zasada
materialni pravdy dle § 3 spravaiho fadu neni zcela bezbreha, nelze ji chapat absolutisticky
jako nutnost detailné provérovat kazdou dil¢i skuteCnost, ktera zazni v dlastnickych
podanich, aniz by se opirala alespon o relevantni tvrzeni. V tomto sméru zalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé pf‘iléhavé odkazal na nosné zavéry rozsudku Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢ ] 8 As 109/2014 -70, ktery mj. vylozil, ze neuvede-li obvinény
dostatecna skutkova tvrzeni, pak extenzivnim vykladem dovozovat povinnost spravniho
organu, aby za obvinéného tato tvrzeni domyslely a vyporadavaly se s nimi v rozhodnuti
(srov. téz usneseni roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. 5. 5
As 126/2011 - 68, bod 21 a 22). Za takova dostate¢na skutkova tvrzeni nelze povazovat
pravé spekulativni Gvahy, Ze méfici zafizeni bylo instalovano v rozporu s instalacnim
manualem a vykazuje chyby pfi méfeni, aniz by soucasné bylo jakkoli upfesnéno, z ceho
takova zavazna podezfeni plynou.

Soud nicméné musi korigovat prilis kategoricky zavér zalovaného, ze ,,...v tomto 7izeni se
prokazuje vina, nikoliv nevina obvinéného jako prestupce”, nebot toto konstatovani skutecné
oV 4 o M M v 4 v/ 4 4 v
muze na prvani pohled pusobit tak, jakoby se v prestupkovém fizeni nemohly provadét
dukazy podporujici nevinu. Tak tomu samozrejmé neni. V usneseni Ustavaiho soudu ze
dne 31. 5. 2016, sp. zn.IL. US 1050/15, na které je v inkriminované casti oduvodnéni
/ 4 4 M v v v N N
napadeného rozhodnuti odkazovano, sice v bodé 22 zaznéla véta ,Prokazovat je nutno vinu,
nikoliv nevinu.“, které je ale tfeba rozumét v tom smyslu, ze nevinu neni tteba prokazovat
do té doby, dokud neni spolehlivé prokazana vina. Tedy nikoliv v tom smyslu, by
v ’ v/ ’ v o 7 . % sV /
v prestupkovém ftizeni byly vylouCeny dikazy podporujici nevinu. Vyse zminované
neobratné naformulované odtvodnéni v prislusné dasti napadeného rozhodnuti
v /7 v / . v v o, . / / .
(predposledni véta na str. 5 ve druhém odstavci) vsak neméni nic na celkové spravnosti
4 4 v v 4 4 4 i v 4
vysloveného zavéru, ze spravni organy nebyly povinny za zalobce vyhledavat podklady
NN / i / v i vv/ / v/ 4
podporujici jeho hypotézy o technicke nefunkcnosti méficich zafizeni.

Pokud jde o namitky vztahujici se k provozovani méficich zatizeni neopravnénymi
i / Vv 4 4 i 4 M v / A Ve
osobami a za Glelem generovani zisku, tak k tomuto okruhu namitek se zalovany vyjadril
na str. 5 v poslednim odstavci a na str. 6 prvanim odstavci napadeného rozhodnuti. Pravé
v N4 . / / 4 v v / A v v

v téchto pasazich jsou Gvahové zavéry zalovaného vyjadfeny leckdy na hrané
srozumitelnosti, nicméné vjadru jde o zavéry vécné spravné. Zalovany zde jednak
implicitné zodpovédél otazku, zda méfeni rychlosti vozidel mtuze kromé Policie CR
provadét téz obecni policie. Soud souhlasi s zalovanym, ze obecni policie pravomoc
k méteni rychlosti vozidel skute¢né ma, nebot toto opravnéni plyne ptimo z § 79a zikona
o silni¢nim provozu, které stanovi: ,Za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti
spolicit.“  Soud dale dopliuje, ze vdobé zméfeni rychlosti zalobcem provozovaného
vozidla nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by Méstska policie Dobfis (tj. obecni policie na izemi
mésta Dobf1S) nepostupovala v soucinnosti s Polici CR. Naopak, podklady zalozené ve
spravnim spise, jako opatteni obecné povahy ze dne 9. 9. 2015 o stanoveni mistni Gpravy
ve spojeni s vyjadfenim Policie CR ze dne 4. 9. 2015 potvrzuji, ze zajisténi méteni rychlosti
v inkriminovaném useku probihalo zcela v koordinaci mezi Polici CR a méstem Dobfis,
které je zfizovatelem své obecni policie (Méstské policie Dobtis). Pravomoc Méstské

.. V/V v 4 4 4 Ve . v . 4 v/ 4 . o . v

policie Dobfis zabezpecovat mistni zalezitosti verejného poradku v ramci pusobnost1 mesta
Dobfi$ a plnit tkoly za Gcelem odhalovani dopravnich prestupka vyplyva prlmo ze zakona
[viz § 1 odst. 2 a § 2 pism. h) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
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predpist]. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze by bylo nutno dokladat néjaké specialni
VvV 4 4 v M V/Vv v 4
povéreni, které by Méstskou policii Dobtis opraviiovalo k tomu, aby spravovala zaznamy
z méricich zafizeni rozmisténych vobci aaby na zakladé poznatka znich ziskanych
4 4 4 v v 4 4 4 4 Vv v o o
oznamovala spravnimu organu L. stupné podezreni ze spachani prestupku. Z téchto davoda
jsou liché Gvahy zalobce, ze méfeni rychlosti vozidel je dominantou Policie CR.

Soud se rovnéz neztotoznil snamitkami zalobce, ze by zafizeni k méfeni rychlosti
provozovaly soukromé osoby a ze jeho primarnim cilem je generovat zisk z pokut.
V napadeném rozhodnuti je velmi priléhavé citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018 - 36, v némz bylo ustanoveni § 79a zakona
o silnicnim provozu vylozeno tak, ze instalaci a nastaveni zatizeni k méfeni rychlost,
jakoz 1 udrzbu jejich software a hardware jinak uziva obecni policie, mohou provadét i treti
osoby, které vsak nesméji mit zajem na vysledcich téchto méfeni (obdobné srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 9 As 185/2014 - 27, body 36
\4 4 v M 4 **V) 4 4 v M vv/s 7 v/ 4
az 38). To znamena, ze pokud se jedna pouze o zajistovani funkénosti méficich zafizeni
ajejich technickou udrzbu, pak tyto Cinnosti lze klidné svéfit 1 soukromé spolecnosti,
4 v 4 M 4 v / v Ve 4 .. .
a naopak neni vyzadovano, aby je provadéla vyhradné obec ¢i obecni policie a aby jen za
timto ucelem zaméstnavala specializované techniky. Méstu Dobtis tedy nic nebranilo, aby
v/ 4 vV 4 M i / /. 4 i / v 4
zatizeni k méreni rychlosti vozidel na svém Gzemi zakoupilo od soukromych spolecnosti,
v Vo i v M 4 / v v v/ 4 v v
a soucasné jim pravidelné platilo za naslednou udrzbu téchto zatizeni. Presné tento typ
zavazku vyplyva z obsahu smluv zalozenych ve spravaim spise (kupni smlouvy a smlouvy
o poskytovani zaru¢niho servisu ze dne 30. 11. 2015, servisni smlouvy ze dne 23. 2. 2016,
vcetné jejich priloh), kdy spolec¢nosti GEMOS CZ, spol. s r. 0.a GEMOS DOPRAVNI
SYSTEMY, a. s. mély meéstu Dobfis jednak dodat samotna méfici zatizeni a uvést je do
v v v v 4 M 4 / \4 v vv/s 7
provozu, asoucasné meély meéstu nadale poskytovat servisni udrzbu téchto meéficich
zatizeni. V prilohach smluv je ptitom sjednan konkrétni pocet servisnich hodin a jsou zde
stanoveny pevné platby za jednotlivé servisni ukony, jejichz vySe neni nijak navazana na
mnozstvi vybranych pokut. Soud proto zcela souhlasi szalovanym, ze zmirlované
soukromeé spolecnosti zjevné nejsou hmotné zainteresovany na postihu ridica za spachané
prestupky, nebot dle dolozenych smluv jim nalezi mési¢ni odména bez ohledu na mnozstvi
postiht zaznamenanych automatizovanym technickym prostredkem.

Zjisténi, ktera zalobce ziskal na zakladé svobodného pfistupu k informacim a ktera se
/ 4 / Vv 4 o 4 / v V/V M M v/ 4 vvs /
tykaji vyse nakladi vynalozenych meéstem Dobfti$ v souvislosti s pofizenim méficich
zafizeni, dle soudu nikterak nepodporuji skutkovou verzi, ze by byl dan zajem na udéleni
. vV/ v / 01 ) . ’ .
co nejvysstho mnozstvi pokut kvuli generovani ekonomického zisku. Soud naopak
povazuje za logické, Ze v souvislosti s provozem meéficich zafizeni jsou spojeny urcité
nezbytné vydaje. Nelze pfitom ptehlédnout, ze v odpovédi mésta ze dne 28. 3. 2019 na
v/ v 7. 7. / v A 4 \4 M ’ 4
zadost zalobce o poskytnuti informaci je vyslovné zminovano, ze se jedna o naklady na
veskerou Gdrzbu po dobu péti let. V kontextu této informace se nakladové Castky zdaleka
nejevi natolik ,alarmujici®, jak je zdlraziiovano v zalobé. Otazka, zda je vyse téchto vydaji
v v V/V . / 4 Ve . vv/ / v/ 4
pro rozpocet meésta Dobri§ ekonomicky vyhodna, ¢izda by servis méricich zatizeni
nemohl byt zajistovan jinak a levnéji, je otazkou jiz ryze politické odpovédnosti mésta vidi
svym oblantim, jejiz zodpovézeni neni predmétem tohoto fizeni, nebot nijak nesouvisi se
skutkovymi okolnostmi zalobcem spachaného prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 1 s. .
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s.), a proto ji zamitl (vyrok I).

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fzeni
/. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ 4 / v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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