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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: M. K., narozeny X
bytem X
zastoupeny spoleénosti TOMAS GOLAN, dariova kancelat, s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢&. j. 10173/19/5300-22444-711887

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 13. 5. 2019 doruéenou zdej$imu soudu téhoZ dne doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. 10173/19/5300-22444-711887, jimz
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zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,danovy rad“) a podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro predmétna zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil
platebni vymér Finanéniho Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z
ptidané hodnoty za zdaflovaci obdobi meésice unora 2016 ze dne 13. 12. 2017, ¢. j.
2062341/17/3312-50521-803399 (dale jen ,platebni vymer®).

Platebnim vymeérem byla zalobci dométena dan ve vysi 67 754 K¢, jelikoz spravce dané
neuznal zalobci narok na odpoclet dané z pridané hodnoty na vstupu za nakup drevni

hmoty od obchodni korporace BAVAPA TRADE v celkové vysi 59 949 K¢, ¢imz doslo
k navyseni deklarované danové povinnosti pravé o tuto ¢astku.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v vodu zalobniho podani vymezil dva stézejni zalobni body - skutkovy stav
rozhodny pro spravné stanoveni dané byl zalovanym zjistén nedostatecné a zalovany
neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Soucasné

Ve v v v / v M i M M v v / v 4 / v
pripomnél, ze zalovany nezpochybnuje fyzickou existenci predmétného plnéni, nybrz
pouze uskuteénéni tohoto plnéni ze strany uvedené spole¢nosti BAVAPA TRADE.

Spravni organy zalozily své pochybnosti pouze na jediné skuteénosti - spoleénost
BAVAPA TRADE nakoupila zbozi od spoletnosti JOHAL TRANS, ktera radné
nepriznala tato plnéni ve svém kontrolnim hlaseni, coz ale viibec nesouvisi s obchody mezi
zalobcem a spolecnosti BAVAPA TRADE. Fyzicka existence dfevni hmoty byla
prokazana, spole¢nost BAVAPA TRADE ji v kontrolnim hlaseni potvrdila, byt opozdéné,
a ptiznala ji také ve svém ptiznani k dani z p¥idané hodnoty. Zalovany své tvrzeni o
nakupu drevni hmoty zalobcem od této spoleénosti oprel pouze o nesrovnalosti
spoletnosti BAVAPA TRADE v plnénich ptijatych od JOHAL TRANS. Zalobce
prokazoval nakup této dfevni hmoty radnymi danovymi doklady, dodacimi listy a také
svédeckou vypovédi jednatelky BAVAPA TRADE (pani M.). Zalovanym ¢&néné
zpochybnéni této svédecké vypoveédi se nezakladaji na pravdé. Neznalost této svedkyné
ohledné prepravy je logicke, nebot tuto prepravu predmétného zbozi zajistovala spolecnost
JOHAL TRANS. Zalobce nesouhlasi ani s hodnocenim dané vypovédi jako nekonkrétni a
obecné, jelikoz spravce dané této svédkyni kladl otazky obecné a nekonkrétni, pritom je
zcela absurdni, Ze se spravce dané odvolava na moznost zalobce klast svédkyni dopliujici
otazky. Sohledem na to, ze spole¢nost BAVAPA TRADE dodavala dfevo mnoha
dodavatelim a ze toto drevo fyzicky netézila, ale odebirala od spole¢nosti JOHAL
TRANS, nelze po svédkyni pozadovat, aby znala presné vSechny okolnosti o puvodu dreva
a jeho tézbé 1 po tiech, resp. ¢tytech mésicich. Celé hodnoceni vyzniva spise jako fizeni u
subjektu BAVAPA TRADE, o ¢emz svédéi i1 spravnimi organy rozlisované ,jehli¢nata
kulatina“ a ,smrkova kulatina®, byt tyto oznacuji totéz. Rozdil v dodavkach dievni hmoty
celkem 16 m3 neni neobvykly. Vozidla pfepravujici dfevni hmotu nejsou nikdy nalozena
na plnou kapacitu, pfi¢emz pfi takovém mnozstvi kamiond neni uvedena odchylka zadnou
vyjimkou. Nezaznamenani dprav kvality dfevni hmoty po jejim tfizeni rovnéz nevyvraci
tvrzeni svédkyné o jejim dodani zalobci ze strany spole¢nosti BAVAPA TRADE. Vyse cen
za jednotliva plnéni popsana zalovanym nemize zadnym zpusobem zpochybnit pofizeni
smrkové kulatiny od BAVAPA TRADE. Prodej za niz$i cenu nez je nakupni cena ze
strany BAVAPA TRADE nasvédCuje spisSe existenci podvodu na dani z pfidané hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nez situaci, ze by predmétna plnéni nebyla touto spolecnosti dodana. Zalovany nemuze
zpochybnit vechny vypovédi, lisi-li se pouze v detailech, které samotné dodavky drevni
hmoty nemohly ovlivnit nebo lisi-li se ve skutecnostech, u kterych svédkyné nebo zalobce
nebyli. Zalobce své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani svého dodavatele
v v / v 4 4 \4 / i 4 v 4 vV Vv M /
predmétného plnéni unesl, zatimco zalovany jednotliva sdéleni presel nebo jejich vyznam
obratil, v dusledku cehoz nebyl schopen unést své dukazni bremeno. Nelplnost
dokumentt ¢i absence kupni smlouvy nemaze vést k zavéru, ze k dodavkam drevni hmoty
vubec nedoslo, v pfipadé fiktivniho dodavatele by totiz jisté byly tyto dokumenty
/ v/ ~ v v/ / o v ’ .
v naprostém poradku. Zalobce nemél u zadnych obchodu uzavtreny kupni smlouvy ani
.. / M i \4 i i A v 4 4 4 v 4 4
s jinymi dodavateli. Toto zalobce tvrdil 1 ve vyjadreni k seznameni se zménou pravniho
J v J v/ v v ’ o ’ J v/ s ’
nazoru zalovaného, ¢imz se ale zalovany vibec nezabyval. V této ¢asti je proto napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je dana i tim,
v v / 7 1V ’ ’ J v v/ s
ze zalovany uvadél na podporu svych tvrzeni argumenty, které nebyly podlozeny zadnymi
dtkaznimi prostredky a u kterych nebylo patrno, jak k nim zalovany dospél. Zavéry
zalovaného uvedené v bodé 45 napadeného rozhodnuti se nezakladaji na pravdé, jelikoz
doslo k zaméné ptijatych a poskytnutych plnéni v kontrolnim hlaseni. Pokud bylo
4 / v v 4 M i 4 4 4 v /
prokazano, ze plnéni fakticky existovalo a neni prokazan pouze dodavatel nebo presny
. 4 V. 7 - \ / . Vv v, v 4
rozsah zdanitelnych plnéni, je zalovany povinen zkoumat, zda nedoslo u predmétného
plnéni k podvodu na dani, resp. zda toto plnéni neni podvodem zasazeno, a zda o tom
zalobce védél nebo védét mohl. Zalovany vsak takto nepostupoval.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadtil podinim ze dne 24. 6. 2019. Namitky obsaZené
v zalobé koresponduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany patfi¢né v napadeném
rozhodnuti vyporadal. Tvrzeni stran svédecké vypovédi pani M. je Gcelove, jelikoz otazky
kladené spravcem dané byly zcela konkrétni, zatimco jeji odpovédi byly nekonkrétni a
rozporneé. Vyslech této svédkyné nepodava dostatecné uceleny obraz o prubéhu spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti BAVAPA TRADE. Zjisténi popsana v bodech 25 az 31
napadeného rozhodnuti zakladaji dGvodné pochybnosti, zda se zalobcem deklarované
transakce fakticky odehraly tak, jak je prezentovano na danovych dokladech, tj. kdo byl
faktickym dodavatelem predmétného zbozi, resp. od koho zalobce zbozi zakoupil. Tim
bylo preneseno dukazni bremeno zpét na zalobce a bylo na ném, aby predestfené
pochybnosti vyvratil a sva tvrzeni prokazal. K namitce tykajici se bodu 45 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jde zcela ztejmé o chybu v psani, nebot mélo byt uvedeno,
ze .spoleénost Bavapa pfiijeti deklarovanych plnéni od dodavatele Johal ve svém
kontrolnim hlaSeni nevykazala.“ Skutelnost, ze zalovany vychazel ze spravné teze a
nikoliv z chybné uvedeného textu, podporuje bod 47 napadeného rozhodnuti, nadto ze
samotné zalobni namitky je evidentni, ze Zalobce spravné znéni odvodil z kontextu
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tato skute¢nost nema na jeho zakonnost zadny vliv. Dale
zalovany nesouhlasil ani stvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Neztotoznil se ani se zavérem zalobce o povinnosti zkoumat existenci datiového podvodu,
a zda o tom zalobce védél nebo alespori mohl védét, bylo-li prokazano faktické plnéni.
Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&. j. 4 Afs 58/2017-
78, je v rozporu s dosavadni prevazujici judikaturni praxi. K posouzeni existence datiového
podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané. Pro odepreni naroku na odpolet dané postali, neni-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urdit, ze to byla osoba povinna k dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného zalobce zareagoval replikou ze dne 29. 7. 2019, v niz setrval na
svych argumentech obsazenych jiz v zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumésién{ Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. . s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak zavaznou

v */ 4 / / V. 4 M M 4 v/ v /
vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalSich uplatnénych
\4 4 4 i M Vv 4 4 4 v / M vVv/ v
zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat
o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, jeliko? se Zalovany viibec
nezabyval tvrzenim zalobce o absenci kupnich smluv také s jinymi dodavateli. Navic podle
zalobce zalovany uvadél na podporu svych tvrzeni argumenty, které nebyly podlozeny
zadnymi diukaznimi prostredky a u kterych nebylo patrno, jak k nim zalovany dospél.

Krajsky soud vsak povazuje napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné. Pokud
zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl svou avahu stran kupnich smluv
s jinymi dodavateli zalobce, z napadeného rozhodnuti lze minimalné implicitné seznat, jak
obecné zalovany hodnotil absenci uzavienych smluv (k tomu viz s. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti ani neni zfejmé, ze by zalovany své argumenty
nepodlozil pfislusnymi dikaznimi prostredky, u nichz by nebylo patrno, jak k nim
zalovany dospél. Naopak je z zalovanym uvedenych tvrzeni jasné, na zakladé jakych
skutecnosti k nim tento dospél.

Obecné lze konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na radné uvedenych
ustanovenich zakona. Zalovany také jasné uvedl, z jakych dokumentt (a dalsich dikaznich
prostredkt) pfi svém rozhodnuti vychazel. Nelze tak dospét k zavéru, ze by rozhodnuti
\4 /4 ’ / A v/ ’ 4
zalovaného neobsahovalo zakonnou Gpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo vyporadani
v /4 / ’ . Ve o v 4
nékteré ze vznesenych namitek, ¢i by neobsahovalo dukazy pro podporu skutecnosti, na
kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné napadené
rozhodnuti Zalovaného povazovat z tohoto divodu za neptezkoumatelné. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti neni vnitiné rozporné, lze rozeznat, co je odivodnéni a co je
vyrok, vyrok tohoto rozhodnuti neni v rozporu s odivodnénim; lze z néj zjistit, jak
v Vv / v . /4 M / </ M 4 / V7’ 1° Ve
vlastné zalovany ve véci rozhodl a lze také seznat, jakymi uvahami se zalovany ridil pfi
vV 4 4 ’ /4 4 o o V- 7V 4 4 v 4 /4
naplnovani zasady volného hodnoceni dtikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu a také
i 4 o v o 4 4 i \
z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci zalobce. O
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i ta skuteCnost, ze zalobce s napadenym
’ . / . 4 o v v v v M M 4 4 4
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své
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4 4 4 v 4 4 o v 4 v Ve 4 / /
praval nazory odlisné od nazort zalovaného a celkové mu nedini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému , prezkumu® jako Gcastniku fizeni.

Lze proto uzaviit, ze soud zalobcem formulované namitce neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nevyhoveél.

Ze spravniho spisu plynou nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalobce ve svém
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2016 podaném dne 29. 3.
2016 vykazal vlastni dan ve vysi 7 805 K¢, soudasné s timto podal kontrolni hlaseni.
Dodavatel zalobce uvedeny v tomto kontrolnim hlaseni nepodal své kontrolni hlasent,
doslo proto ze strany zalobce nejprve k podani informaci o jeho ¢innosti a nasledné dne 15.
4. 2016 k zahijeni datiové kontroly. Zalobci se nepodatilo prokizat podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 59 949 K¢ ze zakladu dané
285 468 K¢ z nakupu smrkové kulatiny od dodavatele BAVAPA TRADE s.r.o.
Nakoupené zbozi zalobce nasledné prodal odbérateli WOOD & PAPER a.s. Konkrétné se
zalobci nepodatilo prokazat prijeti zbozi v rozsahu deklarovaném na predlozenych
danovych dokladech. Spravce dané v prubéhu darového fizeni dospél k zavéru, ze
deklarované obchodni transakce jsou zasazeny danovym podvodem, o némz zalobce védél
a neprijal potfebna opatreni, aby své Gcasti na daniovém podvodu zamezil. Opakované tyto
zavéry byly konstatovany ve zpravé o danové kontrole ze dne 11. 12. 2017 nasledované
vydanim platebniho vymeéru, jimz byla zalobci vymeérena vlastni dan z pfidané hodnoty ve
vysi 67 754 K¢ (neuznany odpodet dané 59 949 K¢ a zalobcem puvodné deklarovana vyse
vlastni dané 7 805 K¢). Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér potvrdil. Oproti spravci dané vsak
zalovany zménil pravni hodnoceni pfipadu, kdyz rozporoval jiz samotné naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
zatimco opustil argumentaci o ucasti zalobce na danovém podvodu.

Podstatou sporu je predevs§im otazka, zda zalovany unesl své dukazni bremeno, resp. zda
v 4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v v
zalobce prokazal splnéni hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty dle § 72 a nasl. zakona o dani z pridané hodnoty. Zalobci se nepodatilo

prokazat prijeti zbozi v rozsahu deklarovaném na predlozenych danovych dokladech od
deklarovaného dodavatele BAVAPA TRADE s.r.o.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym {Gletnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. 5. 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124).

Dle § 92 odst. 2 daniového radu spravce dané dba, aby skuteénosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekti. Povinnosti datiového subjektu je dle § 92 odst. 3 dariového radu

’ v v . 4 M . ’ v v/ 4 Vv 4 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle § 92 odst. 4 daniového tadu pokud

\4 . o v v/ 4 oV /7 v vV / M 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
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pravni domnénky nebo pravni fikce; skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné

4 v / /4 4 M 4 4 .. 4 v . v .
pro posouzeni skuteného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na darflovem subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni
daniového prava hmotného.

Dle § 72 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty je platce dané opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
pouzije pro Ulely uskuteriovani plnéni uvedenych pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni.
Dle pism. a) tohoto ustanoveni se jedna o Gcel uskute¢tiovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi byt splnény podminky uvedené v § 73 zakona
o dani z ptidané hodnoty. Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty je platce
povinen predlozit danovy doklad se zikonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt
priznan narok na odpocet dané.

Znamena to tedy, ze daniovy subjekt je povinen tvrdit, chce-li uplatnit narok na odpocet
dané z pridané hodnoty, ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce byla platcem dané

Ve /4 Vee v 4 4 . & . 4 v 4 Ve
z pridané hodnoty, pfijal plnéni zakonem charakterizované jako zdanitelné plnéni a pouzil
M v v 4 4 . ' M vV / M 4 v 4 v/ 4
je pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Danovy subjekt proto musi v danovém tizeni
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prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni a zZe je pouzil
k uskutecnéni své ekonomické cinnosti, ale i to, kdo mu ono plnéni poskytl. Tento
»poskytovatel“ totiz musi byt platcem dané z pridané hodnoty, aby vznikl danovému
subjektu narok na odpodet dané (srov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). Pokud
neni zrejmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény hmotnépravni podminky pro uznani
naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty.

Pravni Uprava dané z pridané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dané z pfidané hodnoty je
totiz nedilnou soucasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napf. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. ¢ervence 1995, BP
Soupergaz, C 62/93, Recueil, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. brezna 2000, Gabalfrisa a dalst,
C 110/98 az C 147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dikaz o
uskutecnéni obchodniho pripadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskutecnéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokazano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtze byt dukazni povinnost naplnéna
pouhym predloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, ¢.5. 9 Afs 75/2012-32).

Stejny pfistup k naplnéni této podminky zastava téz Soudni dvur Evropské unie. Ten v
fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, které déli na podminky formalni a podminky (vécné) hmotnépravni.
Princip, na kterém je dan z pridané hodnoty vystavéna, v podobé zasady danové neutrality
pak vyzaduje, aby byl odpocet dané z pridané hodnoty pfiznan, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky, 1 kdyz nejsou splnény uréité podminky formalni (blize rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie ve véci Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, bod 63; Uszodaépitd,
C-392/09, bod 39; Nidera Handelscompagnie, C-385/09, body 42 a 43, jakoz 1 Idexx
Laboratories Italia, C-590/13, bod 38; EMS-Bulgaria Transport, bod 62; ¢i Salomie a
Oltean, C-183/14, body 58 a 59).

V bodé 28 rozsudku ze dne 15. 9. 2016, ve véci Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord, C-518/14, Soudni dvir Evropské unie vymezil hmotnépravni podminky jako
podminky uvedené v ¢l. 168 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice), kterd nahradila tzv. $estou smérnici (Sestd smérnice
Rady ¢&. 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stath tykajicich se dani z
obratu - Spoleény systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané).

Clanek 168 pism. a) smérnice stanovi: nfsou-li zboZi a sluzby pouZity pro icely zdanénych
plnéni osoby povinné dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v némz tato plnéni
uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, tyto Castky: a) DPH, kterd je splatna
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nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo bude doddno, nebo za
sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani®.

Vyklad tohoto ustanoveni poskytl Soudni dvir Evropské unie jiz vicekrat, vzdy se stejnym
vysledkem. Soudni dvir v rozsudku ve véci Senatex zduraznil, ze ,[plroto, aby dotcend
osoba mohla tohoto ndroku vyuZit, je treba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu
uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatriované pro oduvodnéni toboto ndaroku na
odpocet byly na vystupu osobou povinnon k dani pouZity pro icely jejich zdanénych plnéni a na
vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
bod 28 a citovand judikatura).“ Obdobné se Soudni dvir EU vyslovil 1 v rozsudcich ve véci
Centralan Property, C-63/04, bod 52; Toth, C-324/11, bod 26; Bonik, C-285/11, bod 29;
Barlis 06, bod 40; ¢i usnesent ve véci Jagietto, C-33/13, bod 27).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora EU tedy vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky

Ve 4 4 4 v v Ve 4 4 v/ v v/ 4 /
pro priznani naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty nalezi i to, ze zbozi musi byt
dodano ¢i sluzba poskytnuta osobou povinnou k dani.

Pfipadna netcast na darfiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet dané.
Pokud je plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 6. 7. 2006, ve
véci Axel Kittel, C-439/04, ¢i ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech Optigen a ostatni, C-
354/03). K posouzeni existence daniového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, C. ;. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, &. 3. 5 Afs 144/2016 - 32 ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6 Afs 252/2016 - 35, bod
13).

Jestlize ovsem shleda spravce dané, Ze nejsou naplnény jiz primarni hmotnépravni

4 Ve 4 4 4 v v Ve 4 . v
podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je tato skutecnost
postacujici k odepreni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, a je tudiz bezpredmétné
se zabyvat otazkou pripadné Ucasti danového subjektu na danovém podvodu (respektive
tim, zda o své Gcasti na dafiovém podvodu dariovy subjekt védeél).

Zalobce ve svém zalobnim navrhu argumentoval predevsim tim, zZe zalovany neunesl
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval vzniklé pochybnosti v pribéhu
dariového fizeni, které se tykaly spole¢nosti JOHAL TRANS s.r.0., ceny zbozi, mnozstvi
zbozi, vyslechu L. M. a dokumentace obchodnich transakci. Dané pochybnosti byly
spravcem dané vyjadfeny ve vyzvach k prokazani skute¢nosti, pfi¢emz sohledem na
zménu pravniho nazoru, k niz zalovany dospél, byly shrnuty v seznameni se zménou
pravniho nazoru ze dne 6. 2. 2019, . §. 5296/19/5300-22444-711887.

Konkrétné se jednalo o nasledujici skute¢nosti. Zalobce od spoleénosti BAVAPA TRADE
s.r.0. nakoupil smrkovou kulatinu v celkovém mnozstvi 154,37 m3 za cenu 285 469 K¢
(dant z pridané hodnoty cinila dastku 59 949 K¢), kterou prevzal v Jablunce. Nasledné
svému odbérateli WOOD & PAPER a.s. prodal 170,73 m3 této kulatiny za cenu 324 973
K¢ (dan z ptidané hodnoty {inila 68 244 K¢&). Spole¢nost BAVAPA TRADE s.r.o. méla

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



35.

36.

37.

38.

9 31 Af 37/2019

dané zbozi (oznalené jako jehli¢natd kulatina) od spolecnosti JOHAL TRANS s.r.o.,
pricemz ji bylo dodano v mnozstvi 132,76 m3 za cenu 272 158 K¢ (bez dané z ptidané
hodnoty), datum uskute¢néni zdanitelného plnéni se shodovalo s daty na danovych
dokladech vystavenych spole¢nosti BAVAPA TRADE s.r.o. pro zalobce. Spolecnost
JOHAL TRANS s.r.o. pritom ve svém kontrolnim hlaseni pavodné toto plnéni pro
BAVAPA TRADE s.r.o. neuvedla, (daje v jejim daniovém ptiznani se neshodovaly s Gdaji
v podaném kontrolnim hlaseni a dana spole¢nost byla nekontaktni. Ke dni 14. 11. 2017
byla navic zrusena s likvidaci. Ostatné ani spole¢nost BAVAPA TRADE s.r.o. ptivodné své
kontrolni hlaseni nepodala a uéinila tak dva dny poté (14. 4. 2016), co se zalobce dozvédél,
ze tato spolecnost kontrolni hlaseni nepodala. Navic v daném kontrolnim hlaseni
nevykazala konkrétné tato plnéni pro zalobce. Konecné toto kontrolni hlaseni podala L.
M., avSak v té dobé jiz nebyla jednatelkou této spolecnosti (tou byla do 8. 3. 2016), neméla
tak pfistup k datové schrance této spolecnosti.

Na zakladé zjisténych cen zalovany argumentoval jednotkovou cenou. Spolecnost
BAVAPA TRADE s.r.o. nakoupila za jednotkovou cenu 2 050 K¢ na m3, zatimco
jednotkova cena, za kterou nakoupil zalobce od BAVAPA TRADE s.r.o0., byla mezi 1 800
az 1 900 K¢ na m3; primeérna jednotkova cena pro odbératele WOOD & PAPER a.s. byla
priblizné 1 900 K¢ na m3. Jednalo se tak o vyssi jednotkovou cenu, a to navzdory tvrzeni o
tridéni predmeétného zbozi dle kvality, které dle vlastnich slov provadél az zalobce. Nadto
po trizeni by mélo byt dfevni hmoty meéné, presto zalobce dle dokladu dodal spolecnosti
WOOD & PAPER a.s. vice, nez prijal od spole¢nosti BAVAPA TRADE s.r.o.

Ve vztahu k osobé L. M., jednatelky spolecnosti BAVAPA TRADE s.r.o. v obdobi,
v v v v v / v i / v v 4 / V1
v némz se mély predmétné transakce uskutecnit, 1ze uvést, ze tato ve svédecké vypovédi
potvrdila faktické uskuteénéni deklarovanych transakci, nicméné k témto transakcim a ke
spolupraci se zalobcem neuvedla mnoho podrobnosti. Dana svédecka vypovéd pritom byla
provedena pouze 4 meésice po realizaci predmétnych transakei, pricemz v tomto Casovém
intervalu by si relevantni skuteCnosti jesté mohla pamatovat. Soucasti ceny od JOHAL
TRANS s.r.o. méla byt dle této svedkyné i preprava, tato vsak nevyplyvala z predlozenych
dokladd. Naopak bylo zdanych dokladt zfejmé, ze celkova cena byla urcena dle
jednotkové ceny. Rozpor lze spatfovat i v jejim tvrzeni, ze jiz nema pristup do Gcetnictvi,
b4 v v v oV v /
nebot soucasné uvedla, ze muze nékteré doklady naskenovat a poslat.

K dokumentaci obchodnich transakci lze poukazat na zjistény doklad od BAVAPA
TRADE s.r.0., ktery nebyl zahrnut do evidence pro tlely dané z pfidané hodnoty. Navic
vSechna zdanitelna plnéni ptijatd v Gnoru 2016 zalobce hradil v hotovosti, zatimco pouze
provéfované transakce v hotovosti. K témto transakcim nemél uzavfenou pisemnou
smlouvu, a to ani s majitelem pozemku, na némz mélo byt v Jablince zbozi skladovano,
zatimco v pfipadé spoluprace se spolecnosti WOOD & PAPER a.s. mél pfislusné doklady
uschovany.

Ve svém souhrnu se jedna o skute¢nosti, které zalozily pochybnosti spravce dané ohledné
realizace dodavky predmétného zbozi od deklarovaného dodavatele BAVAPA TRADE
s.r.0. Lze predevsim poukazat na rozdil v mnozstvi dodavaného zbozi, které se v tvrzeném
retézci JOHAL TRANS s.r.o. - BAVAPA TRADE s.r.o. - zalobce - WOOD & PAPER
a.s. navysuje, zatimco logické by bylo jeho snizovani (s ohledem na Zalobcem tvrzené
trizeni zbozi vedouci k uréité ztraté na jeho celkovém mnozstvi). Stejné tak dochazi

k nelogickému zjisténi stran ceny zbozi v daném fetézci. Pribéh obchodt se spolecnosti
WOOD & PAPER a.s. byl ze strany zalobce radné zdokumentovan - dariové doklady
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obsahovaly presnou identifikaci zbozi, zalobce disponoval protokoly o prejimce dfivi,
predlozil bankovni vypisy ¢i doklady o prepravé zbozi, zatimco v pripadé spoluprace se

spolec¢nosti BAVAPA TRADE s.r.o. obdobna ,kvalita“ podklada chybéla.

Soud ma na zakladé rekapitulovanych pochybnosti za to, ze spravni organy v souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zalobce seznamily s divodnymi pochybnostmi o
spravnosti udaji uvedenych v predlozenych danovych dokladech a evidencich, a tedy
relevantnim zptsobem zpochybnily tvrzeni zalobce i jim pfedlozené doklady. Timto tedy
ve smyslu vyse uvedenych judikaturnich zavért prenesly na zalobce dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 danloveho radu ve véci prokazani jim tvrzenych skuteénosti, pficemz
krajsky soud se ztotozriuje s pravnim zavérem zalovaného (i spravce dané), ze zalobce toto
dtkazni bfemeno neunesl a tedy nevyvratil pochybnosti spravce dané.

Nelze prisveédcit zalobcei v tvrzeni, ze by spravni organy zalozily své pochybnosti pouze na
jediném faktu, a to nakupu zbozi ze strany spole¢nosti BAVAPA TRADE s.r.o. od
spolecnosti JOHAL TRANS s.r.o., ktera radné nepfiznala tato plnéni ve svém kontrolnim
hlaseni. Z vyse uvedenych pochybnosti, které spravnim organtim vznikly, je zfejmé, ze se
nejedna o jediny fakt, na jehoz zakladé by byly zalozeny pochybnosti spravnich organa.

Soud se neztotoznil shodnocenim svédecké vypovédi pani M., jak jej zalobce uvadi

v zalobnim navrhu. Spravni organy této svédkyni pokladaly otazky tykajici se

predmétného zbozi, tato svédkyné vsak na né odpovédéla toliko obecné a neuvedla blizsi

podrobnosti tykajici se predmétnych obchodt. Naopak ma soud za to, ze po Ctyrech

v 7 7 i v v / 4 i 4 v v v /
mésicich od realizace predmétné spoluprace by si dana svédkyné méla byt schopna
*VvVv/ i v / / v 1 4 \4

pamatovat bliz§i podrobnosti, nez uvedla ve své vypovédi. Soud nema za to, ze by

v / v / v P i M / v 4 v 4 M

zalovany danou svédeckou vypovéd' zcela zpochybnil, nicméné na zakladé ni mu vznikly
4 v 4 M v 4 4 4 v v / v/

opravnéné pochybnosti stran skutecného dodani predmétného zbozi.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze se obchod mezi JOHAL TRANS s.r.o. a BAVAPA
TRADE s.r.0. neGi¢astnil, nicméné tyto obchody predchazely obchodim mezi zalobcem a
spolecnosti BAVAPA TRADE s.r.o., pricemz tento dodavatel zalobce mél zbozi, které
zalobci dodal, ziskat v ramci obchodu s JOHAL TRANS s.r.o. Je proto logicke, ze se
spravni organy zabyvaly také otazkou téchto predchazejicich obchodd, tj. otazkou, zda
spolecnost BAVAPA TRADE s.r.o. vibec mohla disponovat zbozim, které nasledné
zalobci dodavala a které bylo predmétem daného danového fizeni.

Krajsky soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, Ze neni rozhodné, kolik dfevni hmoty
nakoupila spolecnost BAVAPA TRADE s.r.o0., ale je rozhodné, kolik nakoupil zalobce od
BAVAPA TRADE s.r.o0. Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost BAVAPA TRADE s.r.o. méla
zalobci dodavané zbozi nakoupit od spole¢nosti JOHAL TRANS s.r.o0., je proto dulezité
zabyvat se i otazkou mnozstvi dfevni hmoty dodavané spole¢nosti BAVAPA TRADE,
s.r.0. Zalobce nepoklada za nijak mimo¥adny ani zji$tény rozdil 16 m3, nicméné v daném
fetézci dodavek dfevni hmoty doslo k navysovani jeho mnozstvi, coz s ohledem na tvrzeni
zalobce o tfidéni dfeva vyvolava opravnéné pochybnosti o tom, zda k uskute¢néni danych
transakei skuteéné doslo.

V pripadé bodu 45 napadeného rozhodnuti soud souhlasi s tvrzenim Zalobce o zaméné
Vee / v 4 v v /. v 4 M 4 v o v 4 4 VA
prijatych plnéni a uskutecnénych plnéni, nicméné z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze se jedna o chybu v psani, nebof Zalovany v ramci svého odtiivodnéni pracoval
stim, ze spole¢nost BAVAPA TRADE, s.r.o. neuvedla pfijata plnéni od spolecnosti

JOHAL TRANS,; s.r.o.
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K namitce neuneseni dukazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
tak soud uzavira, ze tuto namitku shledal nedivodnou. Zalobce dodani predmétné drevni
hmoty od svého dodavatele BAVAPA TRADE, s.r.o. neprokazal ani listinnymi dukazy a
kontrolnim hlasenim této spolecnosti, ani na zakladé svédecké vypovédi byvalé jednatelky

4 v M 4 v/ v 4 o 4 v 4 4 4 4
této spoleCnosti pani M., ¢imz své dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani svého
dodavatele predmétného plnéni neunesl.

Nedtvodnou je rovnéz namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu rozhodného pro
4 4 4 v v v 4 / o4 4 4 M 4
spravneé stanoveni dané. Na podkladé skutecnosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu ma soud
\4 v / v v .. i / v . Ve *eV_V 4 /
za to, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci. Pfi zjisténi skutkového stavu
vychazel nejenom z pisemnych podkladq, ale také za timto Glelem provedl predmétnou
svédeckou vypoved.

Zalobce ve svém navrhu rozsihle argumentoval tim, e pi prokazani faktické existence
urcitého plnéni a neprokazani dodavatele nebo presného rozsahu zdanitelného plnéni je
nezbytné zkoumat, zda nedoslo u predmétného plnéni k podvodu na dani, resp. zda toto
plnéni neni podvodem zasazeno, a zda o tom zalobce védél nebo védét mohl. Nepostaci tak
pouze tvrzeni, ze nebyla prokazana realizace plnéni tvrzenym dodavatelem. Tuto svou
argumentaci podporfil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho
dvora EU, zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs
58/2017-78.

Ani stouto argumentaci se viak krajsky soud neztotoZnil. Zalobcem citované zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, nedopadaji
na nyni projednavanou véc, jelikoz jeho zavéry jsou zalozeny na vykladu rozsudku
Soudntho dvora EU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp (dale téz
»rozsudek ve véci PPUH Stehcamp®). Tento rozsudek totiz vychazel ze situace diametralné
odlisné nyni projednavanému pfipadu, kdy Soudni dvir EU nebyl postaven pred otazku,
zda je pro pfiznani naroku na odpocet dané nutné identifikovat dodavatele zbozi ¢i
poskytovatele sluzby, ale pred otazku posouzeni zasahu do postaveni osoby povinné k dani
vnitrostatni upravou, ktera odnala dodavateli uvedenému na danovém dokladu moznost
dodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle Smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), nebot ho
ex lege povazovala za neexistujici subjekt, ¢imz bylo spolecnosti PPUH Stehcemp upreno
narokovat si odpocet. Naopak k otazce, zda je nutné urdit totoznost dodavatele, Soudni
dvur EU v bodu 40 rozsudku uvedl, ze ,pripadné nesplnéni povinnosti oznamit zahdjeni
zdanitelné Cinnosti dodavatelem zboZi nemizZe zpochybnit ndrok na odpocet dané prijemce
dodaného zboZi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZi. Uvedeny prijemce md tudiZ ndarok
na odpocet dané, i kdyz je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, kterd neni registrovana k
DPH, pokud faktury tykajici se dodaného zboZi obsahuji veskeré iidaje poZadované ¢l. 22 odst. 3
pism. b) Sesté smérnice, predevsim pak ddaje, které jsou nezbyiné k identifikaci osoby, kterd
uvedené faktury vystavila, a drubu uvedeného zboZi.“(v tomto smyslu viz rozsudky ve véci
Dankowski, C-438/09, a ve véci Tdth, C-324/11). V rozsudku se navic pfimo stanovi, ze
ureni toho, zda dodavatel je osobou povinnou k dani, je nejenom podminkou pro
uplatnéni naroku na odpodet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy hmotnépravni
podminkou. Uvedeny zavér tak plné koresponduje s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz je nezbytné rozliSovat dva divody pro nepfiznini naroku na
odpocet dané. Primarnim dGvodem pro neptiznani naroku na odpocet dané je nesplnéni
jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych smérnici, resp. zdkonem o dani z ptidané
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hodnoty. Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je ptitom jednou z
hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality dané
z pridané hodnoty. Je tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani
dochazi k potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je
soucasti systému dané z pridané hodnoty. Dan na vystupu osoby povinné k dani se
»paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opaéném ptripadé by osobé povinné
k dani postacilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému
Ucelu a sama je osobou povinnou k dani, pricemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od
neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality dané z pfidané hodnoty - nebyla by
odvedena ¢ast dané z pridané hodnoty na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu. Neodvedeni urcité ¢astky dané osobou povinnou
k dani, ackoliv byla ziskana jako dan z pridané hodnoty, je danovym podvodem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 a tam
citovanou judikaturu). Pravé pfipadna netlast na danovém podvodu je sekundarni
podminkou naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno dafovym podvodem a
osoba povinna k dani je Glastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je
zasazeno danovym podvodem), nenalezi ji narok na odpoclet dané. K posouzeni existence
danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky
pro narok na odpocet dané, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne
5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30.

Krajsky soud proto ve shodé stouto judikaturou uzavira, ze pro odepfeni naroku na
odpocet dané postaci, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak

Ve v M 4 i . 4 i 4 4 v/ v
urcit, ze to byla osoba povinna k dani, jak tomu bylo v nyni projednavaném pripadé
zalobce. Jedna se o jednu z hmotnépravnich podminek, kterou nelze zazit ¢i podminit.
Zalobcem prezentovana argumentace a do jisté miry 1 dil¢i zavéry prijaté v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 naopak vyse uvedené duvody
pro nepriznani naroku na odpocet dané neptipustné smésuje.

VL Shrnuti a naklady rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného,

kterym byl platebni vymeér potvrzen a odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu
4 /v 4 4 . v / VvV . o /4

se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu

tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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