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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatelky: S. P. s.r.o., ICO: X,
sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Janem Hrudkou,
sidlem namésti Starosty Pavla 5, Kladno,

proti
odptrci: Magistrat mésta Kladna,
sidlem namésti Starosty Pavla 44, Kladno,

o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy odptirce - ,Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich sil. III/X, II/X, II/X*“ ze dne 6.9.2019, ¢. j. ODaS/2406-
3/19/280,

takto:

L Opatieni obecné povahy odptirce ze dne 6. 9. 2019, &. j. ODaS/2406-3/19/280, se
rusi dnem 21. 4. 2021.

1. Odpirce je povinen do 30 dnd od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovatelce nihradu nikladd fizeni ve vy$i 13 228 K¢ k rukdm jejiho zistupce
Mgr. Jana Hrudky, advokata.
Odivodnéni:
Obsah navrhu

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), podanym dne 4.9.2020, se
navrhovatelka domaha zruseni opatfeni obecné povahy odptrce - ,Stanoveni mistni
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Upravy provozu na pozemnich komunikacich sil. III/X, III/X, III/X“ ze dne 6. 9. 2019,
¢. j. ODaS/2406-3/19/280 (dale jen ,napadené OOP“), jimz odpurce podle zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) stanovil mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich III/X, III/X a
III/X spocivajici v instalaci dopravaiho znaceni: ,B4 s udajem 3,5 t doplnéné E13 MIMO
BUS, a s tim souvisejici Gpravy a aviza“ dle prilohy. Instalace méla byt dle napadeného
OOP provedena od 30. 9. 2019.

Navrhovatelka predné ke své aktivni legitimaci uvadi, ze je vlastnikem prumyslového
arealu na adrese X. Mistni Uprava provozu omezuje jeji pristup do aredlu a ztézuje jeho
154 . v/ /1 4 v v . 4 ’ . 4 v 4 M v
pronajem i uzivani. Predmétem podnikani navrhovatelky je provadéni staveb, jejich zmén
a odstraniovani a projektova cinnost ve vystavbé. Svou cinnost od devadesatych let provadi
v dilenské hale na uvedené adrese. V roce 1998 byla hala zkolaudovana jako zamecnicka
dilna za lelem vyroby ocelovych konstrukei, nasledné byla doplnéna o pfistavbu, pro
kterou bylo vydano kolaudaé¢ni rozhodnuti v roce 2001, a stavbu skladové haly, pro kterou
bylo vydano kolauda¢niho rozhodnuti v roce 2005. V roce 2019 byl vydan souhlas se
zménou uzivani stavby - casti skladové haly. Navrhovatelka od roku 1998 do areilu
dopravovala material pro vyrobu a prepravovala své Casto rozsahlé a slozité vyrobky
z vyrobni haly na mista urCeni. Cast prostor navrhovatelka pronajima nijemcim ke
skladovani zbozi, pticemz 1 s touto ¢innosti je nutné spojena potreba dopravy. V dasledku
4 7 7 . . 4 4 v/ 4 . M o
mistni upravy provozu je fakticky zakazan prijezd do arealu a odjezd vozidlim nad 3,5t
s vyjimkou vyuziti silnice III/X ve sméru na obec D.. Mnoho zikaznikl a nijemct
M v . M ’ 4 v/ VvV v v/

navrhovatelky vyjadfuje nevoli s tim, ze nemohou vyuzivat doposud bézné uzivanou
prijezdovou cestu, nebot vyuziti jediné mozné prijezdové cesty je pro né finanéné a Casové
zatézujici. Jeden z najemcu navrhovatelce sdélil, ze je nucen ztohoto divodu ukonéit
Ve 4 4 4 v o *eV_V \4 4 4 /
¢innost v arealu. Navrhovatelka uvadi, ze byla odplrcem ujisténa, ze mistni Uprava
provozu nema smérovat primarné proti ni, ale proti tranzitni dopravé, a ze situace bude
vV Vv 4 v 4 \4 4 . M / 4 4 . 4
fesena umisténim tabulek, ze zakaz vijezdu vozidel nad 3,5 t se netyka arealu ve vlastnictvi
navrhovatelky, k ¢emuz vsak nedoslo.

Navrhovatelka namita, ze napadené OOP neni dostate¢né oduvodnéno. Takto zavazna a
trvala Gprava provozu vyzaduje podrobné odivodnéni, aby bylo mozné posoudit, zda jsou
pro ni skute¢né dany dtvody, a zvazit proporcionalitu Gpravy ve vztahu k dotéenym
osobam. Napadené OOP vsak vysvétleni a zdGvodnéni ptijaté Gpravy postrada. Odptrce
odtvodnil vydani napadeného OOP pouze tim, zZe silnice vykazuje zavady ve stavebnim
stavu a vozovka je na konci zivotnosti a trasa je opakované zneuzivana tranzitni nakladni
dopravou i ve vazbé k cilim v navazujicim tizemi. S ohledem na obecnost a neurcitost
odtvodnéni povazuje navrhovatelka napadené OOP za neptezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt. Odptrce neuvedl, ktera ze tii komunikaci, jichz se napadené OOP tyka, je na
konci své zivotnosti. Dale navrhovatelka namitd, ze pokud je néktera komunikace na
konci zivotnosti, méla by byt opravena, nikoli uzaviena. O planu oprav se vSak odptirce
nezminil. Odpurce téz nespecifikoval, ktera trasa je zneuzivana tranzitni dopravou.
K tomu navrhovatelka podotyka, ze dotéené komunikace mohly byt tranzitni dopravou
uzivany v dobé vystavby dvou kruhovych objezdi na komunikaci I/X, které jsou vsak jiz
hotové, doprava je zde plynula a k Zddnym dopravnim zacpam nedochazi. Od okamziku
jejich dokondeni neni logické, aby se tyto komunikace pro tranzitni dopravu uzivaly,
nebot se jejich uzitim nezkrati dojezdova doba ani vzdalenost. Jde tedy pouze o
nepodlozené tvrzeni odplrce. Navrhovatelka ma za to, ze napadené OOP neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 55 A 99/2020

oduvodnéno potrebou mistni ipravy provozu. Domniva se, Ze mistni Gprava provozu byla
M .. 4 V7 4 v M v o .. v /1.7 o * i
iniciovana a provedena na prani nékolika obcant obce H., jimz se nelibi prijezd vozidel
s hmotnosti nad 3,5 t kolem jejich doma. Doplnila, ze obec H. nelze ,odstfthnout” od
nakladni dopravy, nebot se v ni nachazi nékolik prumyslovych objektl, které provozuji
svou ¢innost jiz zhruba dvacet let. Dale uvedla, ze ona a jeji zakaznici a najemci jsou nyni
odkazani pri prijezdu a odjezdu s vozidly s hmotnostni nad 3,5 t na komunikaci vedouci
pres obec D. a dale V. P. a M. P.. Pokud by i tyto obce prosadily zdkaz prijezdu pro
dopravu nad 3,5 t, neméla by zadnou moznost pristupu do svého arealu. Povazuje za

i / 4 /4 o * M o 4 4 A% 4
nespravedlivé, aby byl zakazan prujezd vozidlim s hmotnosti nad 3,5 t obci H. a zatizeni
ponechano na okolnich obcich, ackoli navrhovatelka plati dan z nemovitosti v obci H..
Navrhovatelka povazuje mistni Upravu provozu a omezeni, Kktera ji zpusobuje, za
neprimérené pozitivnimu nasledku, ktery ma prinést, nebot napadené OOP postrada
divody a vysvétleni nezbytnosti této Gpravy, pricemz duvod, ktery v ném byl uveden, po
zhotoveni kruhovych objezdt pominul.

Navrhovatelka rovnéz namita, ze napadené OOP je vnitfné rozporné a neuplné. Dle
navrhovatelky vymezeni dopravniho znadeni ,,B4 s sidajem 3,5 t doplnéné E13 MIMO BUS, a
stim souvisejici dpravy a aviza® neodpovida grafické priloze, v niz je Gprava provozu
mnohem S$ir$i. V priloze jsou uvedeny dopravni znacky, jejichz umisténi neni napadenym
OOP stanoveno ani oduvodnéno. Takové znacky tak byly dle navrhovatelky instalovany
nezakonné. Poukazuje zejména na dopravni znacku zakaz odboceni pro vozidla nad 3,5 t
umisténou dle ptilohy napadeného OOP na kfizovatce silnic III/X a mistni komunikace
k P., kde se tato znacka nenachazi na silnici III/X, ale na soukromé téelové komunikaci na
pozemku soukromého vlastnika, ktery neni v napadeném OOP vibec uveden a jehoz
odptrce opomenul a napadené OOP mu nedorudil.

Vyjadfeni odpurce

Odptrce ve svém vyjadreni konstatuje, ze predmétem napadeného OOP je omezeni
provozu nakladnich vozidel na silnici ITII/X v Gseku od silnice I/X po kfizovatku se silnici
OI/X vobci H. a viseku od ktizovatky se silnici III/X vobci H. po pripojeni
komunikace od ¢asti obce H. - P. véetné souvisejici mistni Upravy provozu. Navrh mistni
Upravy provozu podal zastupce vlastnika, K. S. A. U. S. S. K., p.o., v navaznosti na zmény
tras nakladnich vozidel v souvislosti s opatfenimi pri opraveé silnice I/X v obdobi dubna az
srpna 2018 a s nimi souvisejicim zhorSenim stavebniho stavu silnice III/X v fesenych
Gsecich. Kromé zhorseni stavebniho stavu je provoz vobci H. - N. dsekové omezen
z dtvodu historického dopravné technického usporadani silnice, tj. zGZeni vozovky na 4
metry a Gpravy piednosti v jizdé z divodu tésné p¥iléhajici zéstavby. Usek silnice I/X - H.
je soucasti vyznamné dopravni trasy verejné linkové dopravy K. - H. - P. pro cesty do
zaméstnani a skol, na niz jsou provozovany tii linky v celkovém poctu zhruba osmdesati
spoju  kazdy pracovni den. Napadené OOP mélo zamezit dal$imu poskozovani
komunikace minimalné do doby jeji opravy a zajistit zachovani provozu bézné dopravy
osobnich vozidel a vetejné linkové dopravy.

Dale odpirce uvadi, ze v navaznosti na podané namitky doslo k naslednému projednani a
doplnéni dodatkové tabulky, kterou byl pripustén vjezd vozidel dopravni obsluhy obce H.
vCetné Casti P. vseku od ktfizovatky se silnici III/X v obei H. - ¢ast P.. Cilem bylo
odstranéni nedostatkli, pokud jde o zajiSténi dopravni obsluhy, rozmélnéni dopravni
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zatéze nakladnich vozidel do vice tras a efektivnéjsi usmérniovani vozidel ve sméru od
ktizovatky silnice I/X se silnici ITII/X do cilové oblasti.

Odptrce doplnil, ze pfi stanoveni mistni Gpravy provozu bylo prihlédnuto téz k
historickému usporadani krizovatky silnice I/X se silnici III/X u mésta B., ktera postrada
odbocovaci pruhy a na niz je snizena prehlednost vzhledem k odbolovacimu pruhu
k Cerpact stanici. Nadto dochazi k vytvareni prekazky v provozu odbocujicimi vozidly ze
silnice I/X v kfizovatce se silnici III/X a mistni komunikaci (prodlouzeni ulice P.).
Odpurce zohlednil intenzitu provozu v ulici P., feseni kfizovatky silnice III/X se silnici
III/X v obci H. a ztizené rozhledy zpusobené prilehlou zastavbou. Naopak na trase od
obce D., kam je provoz nakladnich vozidel napadenym OOP sveden, neni tak vysoka
intenzita provozu a navazujici kfizovatka se silnici I/X v obci V. P. predstavuje kvalitnéjsi
a bezpelnéjsi pripojeni na tranzitni sit. Jelikoz dopravni znaceni musi dle § 78 zakona o
silnicnim provozu tvofit uceleny systém, bylo v oblasti znaceni doplnéno beze zmény
vyznamu omezeni sledovaného napadenym OOP, svyjimkou zmékcéeni zakazu
dodatkovou znackou ve sméru H. - P.. O davodnosti navrhu napadeného OOP svedc¢i dle
odpurce téz navazujici kroky vlastnika silnice sméfujici k zadani opravy spocivajici ve
zpracovani a zverejnéni zadani vefejné zakazky ,III/X D. - B.%, které jsou zalozeny na
provedené diagnostice. Popis oprav je rozepsan v technické specifikaci a zadani vetejné
zakazky. Odpurce doplnil, ze s ohledem na podnikatelskou ¢innost navrhovatelky lze po
ni zadat nahradu nakladd spojenych s nezbytnou upravou nebo opravou komunikace dle §
39 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Uzavrel, ze povazuje napadené OOP za
divodné a primérené, a to minimalné do doby provedeni opravy stavebniho stavu silnice
/X dle zadani v Gseku od silnice I/X po okraj obce D.. Pfijezd do casti obce P. je
v soucasnosti umoznén dvéma trasami, od obce H. a od obce D., pro vozidla do 12t i od
obce V. P.. Odjezd nakladnich vozidel je umoznén pres obec D.. Navrhovatelkou
uvadénou finanéni a Casovou zatéz odpurce nepovazuje v porovnani  se
sledovanym chranénym vetejnym zajmem za dostateCny duvod zruseni napadeného OOP.

Obsah spravniho spisu

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze dne 6. 9. 2019 vydal odpirce napadené
OOP, které bylo vyvéseno na jeho tredni desce od 6.9.do 23.9.2019, jimz stanovil
mistni Gpravu provozu spocivajici v instalaci dopravniho znadeni ,B4 stdajem 3,5 t
doplnéné E13 MIMO BUS, a stim souvisejici Upravy a aviza“ dle prilohy. Z ptilohy
vyplyva, Ze mistni Gprava provozu zahrnuje umisténi dopravni znacky B4 s tidajem 3,5 t
doplnéné dodatkovou tabulkou E13 ,MIMO BUS* na silnici III/X na kfizovatce se silnici
I/X ve sméru od silnice I/X a dopravni znalky piikazany smér jizdy pfimo s omezenim
pro nakladni vozidla, jejichZ nejvétsi povolena hmotnost presahuje 3,5 tuny, s dodatkovou
tabulkou mimo bus, v obou smérech na silnici I/X v misté tohoto ktizeni; umisténi znacek
B4 s Gdajem 3,5 t doplnéné dodatkovou tabulkou E13 ,MIMO BUS* na ktizovatce silnic
/X a II/X v obci H., a to smérem do ulice O. a v opaéném sméru do ulice H.; dale
umisténi tohoto znaleni na kfizovatce silnice III/X a mistni komunikace k P., kde je
doplnéno na ptijezdu z mistni komunikace dopravni znackou zakazu odbocovani vpravo
(B24a) s omezenim pro nakladni vozidla, jejichz nejvétsi povolend hmotnost presahuje
3,5t; a dale umisténi tfi informativnich provoznich dopravnich znadek slepé pozemni
komunikace s omezenim pro nakladni vozidla nad 3,5t s uvedenim vzdalenosti v D. na

silnici III/X, v M. P. na komunikaci III/X a na H. kfizovatce u silnice I/X tak, jak bylo
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znazornéno v mapovych vyrezech. Dle napadeného OOP mélo byt dopravni znaleni
instalovano dne 30. 9. 2019. V odtvodnéni napadeného OOP odpurce konstatoval, ze na
zakladé doruceného navrhu zastupce vlastnika silnice a po provedeném mistnim Setreni byl
rovéren stav vozovky a mistni Upravy provozu v predmétném useku. Silnice vykazuje
P y pravy p P y J
zavady ve stavebnim stavu avozovka je na konci zivotnosti. Trasa je opakované
v/ ./ i 4 4 4 M v /10 o4 /. 4 4
zneuzivana tranzitni nakladni dopravou i ve vazbé k cilim v navazujicim uzemi. Navrh
byl projednan s prislusSnym organem Policie Ceské republiky. Odptrce shledal navrh
/ 4 4 o / / V /4 M **V_V 4 M i ./
Upravy mistniho provozu divodnym a Glelnym z hlediska zajisténi ochrany silnice, jeji
Ve . 7 v . \ 4 /. 4
uzivatelnosti a podminek bezpecnosti provozu. Konstatoval, ze napadené OOP nabyva
Ucinnosti dnem vyvéseni, nebot stanoveni mistni upravy provozu je vyzadovano z divodu
verejného zajmu na zajisténi bezpecnosti provozu. V napadeném OOP byla obsazena
7zva, kterou odptirce s odkazem na odst. 1 zakona ¢ ., spravni rad, ve
v{zva, kterou odp dk 172 odst. 1 zik 500/2004 Sb., sp d
znéni zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni rad“), vyzval dotené osoby k podani
ptipadnych pfipominek nebo namitek ve lhuté 30 dnt ode dne zverejnéni ,tohoto
navrhu®. V pouceni navazujicim na vyzvu je uvedeno, ze k opatreni obecné povahy muze
kdokoli, jehoz pra i i nebo zaj hou by renim obecné hy pri
)] prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy primo
dotleny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo ustni pripominky.
Vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny, mohou podat
proti navrhu opatteni obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu
ve lhtté 30 dnt ode dne jeho zverejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. Dale bylo
doplnéno pouceni, ze opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti dnem vyvéseni a proti
opatfeni obecné povahy nelze podat opravny prostredek.

Soucasti spravniho spisu je souhlasné vyjadreni Krajského reditelstvi policie Stredoceského
kraje ze dne 30. 8. 2019 se stanovenim mistni Upravy provozu v obci M., B., H., D., M. P.,
D. B. a S. dle prilozené situace, ktera dle grafického znazornéni zahrnuje Gpravu provozu
vymezenou napadenym OOP.

10. Pripominku k napadenému OOP uplatnil dne 24. 9.2019 L. R.. Namitl, ze ulice O. je

11.

12.

jedinou pristupovou cestou pro vystavbu jeho rodinného domu na pozemku p. ¢. X v ulici
A.. Z4dal, aby v dané lokalité byl povolen vjezd dopravni obsluze, p¥padné o udéleni
vyjimky.

Z poznamky ve spisu ze dne 10. 10. 2019 plyne, Ze na zdkladé dorudenych pripominek
uplatnénych L. R., Ing. R. F. a Ing. R. F. (Ing. R. F. a Ing. R. F. jsou jednateli
navrhovatelky - pozn. soudu) se doplriuje dodatkova znacka s textem ,Mimo dopravni
obsluhy“ pod dopravni znalku B4 umisténou na silnici III/X (ul. O.) u ptipojeni k silnici
IMI/X. Umisténi zajisti navrhovatel mistni Gpravy provozu, tedy vlastnik silnice,
v nejkrat§im mozném terminu.

Piedlozeny spravni spis dale obsahuje zadost navrhovatelky ze dne 7. 11. 2019 o zruseni
dopravnich znadek B4 tykajicich se obce H., v niz uvedla, ze vlastni skladovy areal na
adrese P. 474, H., kde provozuje vlastni podnikatelskou ¢innost a pronajima zde skladové
prostory tfem spole¢nostem v souladu skolauda¢énim rozhodnutim. Mistni Gprava
provozu znesnadtiuje pfistup do aredlu a zvySuje naklady. Zadala, aby byla situace
vytesena. V ptipadé feseni dodatkovou znatkou ,Mimo dopravni obsluhy“ zadala o
vyjadreni, zda se dopravni obsluhou rozumi téZ nijemci nemovitosti a jejich zakaznici.
D/l M M v . A 4 ’ 4 4 v /4

ale je ve spise zalozena informace o verejné zakazce na stavebni prace oznacené ,III/X D.

B « v/ 7/ . / v 4 v v 4 4 4
- B.“ spocivajici zejména v opravé asfaltového krytu vozovky vcetné lokalnich sanaci
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s upravou konstrukénich vrstev az na droven plané a Gpravy aktivni zény, dle které lze
podavat nabidky od 31. 8. 2020 do 2. 10. 2020, a souvisejici technicka specifikace.

Odptrce k dotazu soudu ve sdéleni ze dne 2. 11. 2020 a 6. 11. 2020 potvrdil, ze predlozil
soudu veskerou spisovou dokumentaci zachycujici proces potizovani, projednani a vydani
napadeného OOP. Uvedl, ze radnou pripominku proti opatreni obecné povahy podal
pouze L. R.. Odpurce vzal v potaz téz neformalni telefonické a osobné ucinéné poznamky
zastupce Ing. R. F. a Ing. R. F.; o kterych vsak nebyl uéinén formalizovany zaznam, ktery
by byl zalozen do spisu.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh na zruseni napadeného OOP byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.),
osobou k tomu opravnénou (§ 10la odst. 1 s. f. s.) a obsahuje vSechny zakonem
pozadovaneé nalezitosti (§ 37 odst. 2a 3 a § 101b odst. 2 s. 1. s.).

Napadena mistni uprava provozu byla stanovena formou opatfeni obecné povahy dle § 77
odst. 1 pism.c) aodst. 5 a§ 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu a § 171 a nasl.
spravniho fadu. Navrhovatelka svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuje ze
skutecnosti, ze vlastni vyrobni a skladovy areal na adrese P. X, H., coz soud overil
v katastru nemovitosti (list vlastnictvi ¢. X), pficemz napadenym OOP byl omezen pfijezd
k arealu a odjezd nakladnimi vozidly s hmotnosti nad 3,5 tuny, ¢imz se prodluzuje
dojezdova doba a zvySuji finan¢ni naklady, coz ztézuje pronajem skladovych prostor
a uzivani arealu navrhovatelky. Takové dotleni na pravech je myslitelné, a zaklada tedy
aktivni procesni legitimaci navrhovatelky.

Posouzeni navrhovych bodi

Soud tedy pristoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu
provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace stanovi na

M .. v/ 4 4 . . v v v/ s / M M 4
silnici IL. a ITI. tfidy, mistni komunikaci a na verejné pristupné ulelové komunikaci obecni
Grad obce s rozsirenou pusobnosti.

Podle § 77 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, hrozi-li nebezpeli z prodleni, muze
prislusny spravni organ stanovit prechodnou tupravu provozu na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich nebo vefejné pristupnych ucelovych komunikacich bez projednani

v / . 4 v 4 v/ 4 4 v 4 /4 M 4
s dotCenymi organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatteni obecné povahy, nejdéle
v$ak na dobu 60 dnt.

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou Gpravu provozu na
pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, pfikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znalky ukladajici Géastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné {pravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvefejni ptisluSny spravni organ
na Gfednich deskach obecnich Gradd v obcich, jejichz spravnich obvodi se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu na
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném tzemi dotlené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo pfechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
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zvySeni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotCené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
/ 4 i 4 V.o v/ v / 4 /7 IV 4
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje pfislusny spravni urad navrh

v 4 /4 / 4 v / 4 4 4 Ve 4 4 M
opatreni obecné povahy a nevyzyva dotcené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni.

Podle § 78 odst. 1 zakona o silninim provozu dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zatizeni a zatizeni pro provozni informace musi tvorit uceleny systém.

Podle § 171 spravniho radu podle této casti postupuji spravni organy v pripadech, kdy jim
zvlastni zdkon uklada vydat zavazné opatreni obecné povahy, které neni pravnim
predpisem ani rozhodnutim.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu navrh opatfeni obecné povahy s odavodnénim spravni
4 M 4 4 v / i 4 / M v/ v - /8%
organ po projednani s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 doruci vefejnou vyhlaskou
podle § 25, kterou vyvési na své Uredni desce ana Ufednich deskach obecnich urada
v obcich, jejichz spravnich obvodu se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotlené
osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pfipominky nebo namitky. V ptipadé potreby se
4 v - /o / o 4 v / / v 4 4 4
navrh zvefejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatteni obecné povahy musi

byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 172 odst. 5 spravniho radu vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo
zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy
ptimo dotCeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy
mohou byt opatfenim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti navrhu opatfeni
/ 4 4 o v / 4 . 4 4 4 o_V o

obecné povahy pisemné odivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhuté 30 dnt ode
dne jeho zvefejnéni. Zmeskani tkonu nelze prominout. O namitkach rozhoduje spravni

4 / v 4 4 4 4 Vv v/ 4 4 M vV Vv 4
organ, ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vytizeni namitky vedlo k fesen,
které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatteni
obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede
jako soucast odavodnéni opatteni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze
odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach
muze byt davodem zmény opatfeni obecné povahy.

Podle § 173 odst. 1 véty prvé spravniho fadu musi opatreni obecné povahy obsahovat
mimo jiné oduvodnéni.

Podle § 174 odst. 1 spravniho radu plati pfi tizeni o vydani opatfeni obecné povahy (které
neni pravnim predpisem ani rozhodnutim) obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé spravniho radu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvé spravniho tradu, jez je systematicky fazeno v casti druhé

4 4 V.7 4 \4 o v_ 7/ o / 4 o
spravniho radu, plati, ze voduvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval namitkou vnitfni rozpornosti napadeného OOP, kterou
navrhovatelka spatfovala v tom, Ze mistni Gprava provozu dle grafické prilohy je $ir$i nez
jeji vymezeni ve vyroku napadeného OOP. S touto namitkou se soud neztotozruje. Dle
vyrokové ¢asti méla byt mistni Gprava provozu provedena na silnicich III/X, III/X a III/X
instalaci dopravniho znaleni B4 studajem 3,5 t doplnéné E13 MIMO BUS astim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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souvisejicich prav a aviz dle pfilohy. Textova ¢ast tedy vyslovné odkazala na grafickou
ptilohu, v niz je dopravni znaleni, jez mélo byt instalovano, jednoznalné zobrazeno.
Z grafické prilohy napadeného OOP plyne zakaz vjezdu nakladnich vozidel s hmotnosti
nad 3,5 tuny (mimo autobust) na silnici III/X v dseku mezi ktizovatkou se silnici I/X po
kfizeni s mistni komunikaci k P. (4éelovou komunikaci ve sméru k arealu navrhovatelky
na pozemku p. ¢. X v k. . obce H., LV ¢. X) a na silnici III/X v Gseku mezi kfizovatkou
se silnici I/X a kfizovatkou se silnici III/X na zakladé dopravnich znacek B4 s ddajem ,,3,5
t“, jez jsou doplnény o znacku E13 s textem ,mimo bus“. Z grafické prilohy rovnéz plyne,
ze tato uprava je logicky doplnéna umisténim prikazovych znacek C02a s prikazanym
smérem jizdy pro nakladni automobily s hmotnosti nad 3,5 tuny na silnici I/X v misté
krizeni se silnici III/X (u mésta B.) v obou smérech. Rovnéz z prilohy plyne, ze dochazi
k umisténi informativnich znacek IP10a (slepa pozemni komunikace) na silnicich III/X,
/X a /X, které v kombinaci s dodatkovymi tabulkami EQ9 a EO3a informuji o tom, ze
nakladni automobily s hmotnosti nad 3,5 tuny po prekonani uréité vzdalenosti ve sméru
jizdy nemohou ve stanoveném sméru jizdy dale pokracovat, resp. ze se tam nachazi
dopravni znadeni zakazujici vjezd témto vozidlim. Aby dopravni znaceni tvofilo uceleny
systém a odpovidalo § 78 odst. 1 zakona o silniénim provozu, byl na mistni komunikaci
k P. nachazejici se na pozemku p. ¢. X vymezen zakaz odboceni vpravo pro nakladni
automobily s hmotnosti nad 3,5 tuny (zakazova znacka B24a v kombinaci s dodatkovou
tabulkou E09), tedy odboceni na silnici II/X, na které je v daném dseku stanoven zakaz
vjezdu pro nakladni automobily s hmotnosti nad 3,5 tuny. Toto znaceni tedy upravuje
provoz na silnici III/X, priCemz tato Uprava pfimo souvisi s umisténim dopravniho
znaceni ,B4 sudajem 3,5 t“. Jelikoz napadené OOP v textove casti uvadi, ze Uprava
provozu zahrnuje téz Gpravu souvisejici se zakazem vjezdu vozidel nad 3,5 tuny a odkazuje
na prilohu, neni vtomto ohledu napadené OOP vnitrné rozporné. Neni duvod, aby
veskeré dopravni znaceni bylo slovné popsano ve vyrokové (asti, je-li vymezeni jasné
patrné z grafické prilohy, na kterou textova cast odkazuje a ktera tvofi soucast napadeného
OOP. Zpusob vymezeni mistni Gpravy provozu kombinaci slovniho popisu a odkazu na
prilohu v daném pripadé nevyvolava pochybnosti o obsahu Upravy provozu a nedini
v tomto smeéru napadené OOP nesrozumitelnym ¢i nejasnym.

Pokud navrhovatelka namita, ze jedna z dopravnich znalek se nachazi na pozemku
soukromého vlastnika, soud uvadi, ze navrhovatel nemize v navrhu Gspé$né uplatnit
takové vady nebo obsahové nezakonnosti opatfeni obecné povahy, které nezasahuji do
jeho pravni sféry, ale dotykaji se pouze prav jinych subjektl, nebof Géelem spravniho
soudnictvi neni vSeobecny dozor nad zakonnosti vykonu vefejné moci spravnimi organy,
ale poskytovani ochrany vetrejnym subjektivnim pravim. Tzv. actio popularis neni v fizeni
o prezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy pfipustna [viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, C. 1764/2009 Sb. NSS, a ze dne 29.5. 2019, ¢.j.2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb.
NSS, ¢ rozsudek NSS ze dne 13.7.2010, ¢.j.8 Ao 4/2010-214]. Jelikoz namitané
opominuti vlastnika pozemku (tfeti osoby) se zcela miji s pravni sférou navrhovatelky,
nemuze byt tento navrhovy bod divodny.

Dile se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného OOP. Navrhovatelka
namita, ze napadené OOP zasahuje do jejich prav, pfiCemz sohledem na nedostatek
dtivodt nelze posoudit proporcionalitu tohoto zasahu a divodnost mistni Gpravy provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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30. Dle § 173 odst. 1 spravniho radu musi opatreni obecné povahy obsahovat oduvodnéni. Z §

31.

68 odst. 3 spravniho fadu uzitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze
1 v odavodnéni opatteni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravaich
predpist. Nedostatek rozhodovacich duvoda zpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, C.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Nalezité
oduvodnéni je nutnou podminkou, aby bylo mozno hodnotit obsah opatfeni obecné
povahy. Byt odivodnéni opatfeni obecné povahy muze byt obecnéjsi, nelze pripustit
naprostou absenci konkrétnich davodu. Pri posuzovani zakonnosti a proporcionality
mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich je tfeba vychazet téz z § 78 odst. 2
zakona o silniénim provozu, podle néhoz dopravni znacky, svételné a akustickeé signaly,
dopravni zatizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovem rozsahu
a takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity vefejny zajem. Je zfejmé, ze smysl umisténi
dopravnich znalek nemutze byt samolcelny nebo Sikanézni, ale naopak musi byt
racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich duvodi. Pokud takovy
divod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. .2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 10 As 336/2017-46). Odpurce byl tedy povinen v oduvodnéni napadeného OOP
vysvétlit, z jakého zakonem predpokladaného duvodu pfistupuje k jim pfijimané zméné
mistni Gpravy, a to poukazem na zjisténé konkrétni mistni podminky odtvodrujici takove
feseni, aby bylo mozné napadené OOP vécné prezkoumat. Zvlastni ¢ast oduvodnéni
opatreni obecné povahy pak predstavuje rozhodnuti o pripadnych namitkach (§ 172 odst.
5 spravniho fadu), které musi obsahovat vlastni odivodnéni, reagovat na konkrétni vytky
opravnénych osob a musi z ného byt seznatelneé, z jakého duvodu povazuje pfislusny
spravni organ namitky za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Navrhovatelka namita nepfimérenost zasahu do svych prav, resp. nemoznost posoudit
proporcionalitu zasahu s ohledem na absenci fadného oduavodnéni. Z judikatury NSS
plyne, ze kazdy zasah do vykonu vlastnickych prav musi byt proveden za dodrzeni zasady
subsidiarity a minimalizace zasahu. Musi tedy mit Gstavné legitimni a o zakonné cile
oprené divody a muze byt ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobt
vedoucich jesté k zamySlenému cili, ato nediskrimina¢nim zpasobem a s vyloucenim
svévole (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, ¢.
1910/2009 Sb. NSS; k testu proporcionality opatteni obecné povahy ohledné regulace
mistni dopravy viz téz rozsudek ze dne 26.5.2016, ¢.j.7 As39/2016-47).
Z ustalené judikatury dale vyplyva, ze soudim zasadné nepfislusi hodnotit proporcionalitu
ptijatého feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal v
oduvodnéni opatfeni obecné povahy odptrce. Ten je zpravidla povinen tak uéinit pouze
na zakladé namitky ¢i pripominky uplatnéné v procesu prijimani opatreni obecné povahy
(§ 172 odst. 5 spravaiho fadu). Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 7. 10. 2011,
¢.J. 6 Ao 5/2011-43, v piipadé prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy (podle
§ 101a a nasl. s. 7. s.) z blediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby
proved| odbornou sivabu ve sméru vazeni dileZitych verejnych zajmi i vereiného zajmu na
jedné strané a ochrany vlastnictvi navrbovatelii na strané drubé, pokud tuto vvahu pred nim
neproved| z diivodu zavinéné pasivity navrbovatelii prislusny spravni organ. Takovyto postup
by byl rozporny s vistavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou pravni
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jistory dalsich icastniki, kteri svd prava aktivné prosazovali jiz v pribébu pripravy sizemné
planovaci dokumentace. (...) Nepodinim pripominek k otdzce primérenosti zdsabu do prav
navrbovateli napadenym opatienim obecné povaby (tedy k otdzce proporcionality) bez
objektivnich divodii se iicastnici sami zbavili mozZnosti, aby jejich pripominky byly naleZité
vyporaddny spravnim organem a aby poté o zdkonnosti takovéhoto vypordadani rozhodl soud.”

V dané véci soud povazuje za podstatné, ze namitky proti navrhu opatfeni obecné povahy
nemohly byt objektivné navrhovatelkou v procesu predchazejicimu vydani napadeného
OOQOP vzneseny, nebot pro né odpurce v rozporu s § 172 odst. 5 spravaiho fadu neposkytl
zadny prostor. Zakladnim procesnim pozadavkem pritom je, aby se dotcené osoby mohly
predem seznamit s navrhovanym znénim opatreni obecné povahy a vznaset proti nému
namitky a pfipominky v prubéhu rizeni, které predchazi jeho vydani. Vyjimku z tohoto
pravidla upravuje zakon o silni¢nim provozu pouze pro prechodnou dpravu provozu, a to
nejdéle na dobu 60 dnt, hrozi-li nebezpedi z prodleni (§ 77 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu). O takovy pripad v této véci nejde, nebot mistni Gprava provozu dle napadeného
OOP nebyla nikterak Casové omezena (ani odpurce ostatné netvrdi, ze by Ucinnost
napadeného OOP pominula). Soucasné z napadeného OOP ani neplyne, ze by zde hrozilo
nebezpeli z prodleni. Existence nebezpeci z prodleni v ném neni ani tvrzena. Odptrce
pouze uvedl, Ze stanoveni mistni Upravy provozu je vyzadovano z dtvodu verejného
/. sV Vg v . .V . v.1- .
zajmu - zajisténi bezpeCnosti provozu, aniz by tvrdil a vysvétlil, zda a jak by byla
bezpecnost provozu bezprosttedné ohrozena. V dané véci tedy odplrce zavaznym
procesnim pochybenim znemoznil opravnénym osobam UcCastnit se procesu prijeti
napadeného OOP uplatnénim namitek, nebot dle obsahu predlozeného spravaniho spisu
ptistoupil k vydani napadeného OOP ihned po jeho projednani s dotéenym organem, aniz
predtim navrh napadeného opatfeni obecné povahy v souladu s § 172 odst. 1 spravniho
fadu dorucil verejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho radu, kterou by vyvésil na své uredni
desce a na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni
obecné povahy tyka, za podminek dle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu (tj. zejména
/ Vv 4 4 / V bl 4 4 / / 4
Uredni desce obecniho Gradu obce H., nebof mistni Gprava provozu se tyka provozu
Vv jejim zastavéném Uzemi), a vyzval dotcené osoby, aby k navrhu podavaly pfipominky
nebo namitky. Navrh opatreni obecné povahy musi byt dle § 172 odst. 1 spravniho radu
v o v M / v o v v 4 4 4 /
zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd; dnem zverejnéni (ve smyslu dokonani tohoto tkonu)
se dle § 172 odst. 5 véty prvni spravniho tadu rozumi patnacty den ode dne vyvéSeni
4 v 4 4 v/ v /4 / V 4 4 o
navrhu opatfeni obecné povahy na prislusné aredni desce. Po uplynuti 15 dnu ode dne
vV 4 ’ v/ 4 vV o o 4 4 4 . M 4 v 4
vyvéseni navrhu pak pocdina bézet lhata 30 dnu pro podani namitek proti navrhu opatfeni
obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-44, ¢. 3474/2016
Sb. NSS). Postupem odpurce tak bylo vyloudeno, aby navrhovatelka v procesu pofizovani
napadeného OOP uplatnila namitky a aby na né bylo adekvatné reagovano v odtivodnéni
rozhodnuti o namitkach, jez by tvorilo soudast odtivodnéni napadeného OOP. Tim
navrhovatelku zcela zbavil moznosti participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy.
Tuto vadu nelze napravit tim, ze bude vyzva k uplatnéni namitek obsazena v napadeném
OOP, nebot namitky nemohly mit vliv na jeho obsah a promitnout se do jeho rozhodnuti
(v dané véci nelze prehlédnout, ze jednatelé navrhovatelky nasledné v souladu s vyzvou
obsazenou v napadeném OOP uplatnili Gstni pfipominky, pricemz s ohledem na zptsob
vedent spisu nelze zjistit, zda byly uplatnény jménem navrhovatelky a co presné bylo jejich
obsahem). Byt navrhovatelka nenamitla tuto procesni vadu, soud musel vzit s ohledem na
v 4 M v 4 o v 4 / V/Ve /4
uplatnénou namitku nedostatecného odivodnéni v Gvahu priciny, pro které nebyly
namitky v procesu prijimani opatfeni obecné povahy uplatnény (viz usneseni rozsifeného
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senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116). Tato procesni vada se nepochybné
mohla promitnout do zakonnosti napadeného OOP a kvality jeho odavodnéni. To plati
tim spiSe, ze navrhovatelka, resp.jeji jednatelé, nebyli po vydani napadeného OOP
i 4 VeV v v M v M /4 M 4 M 4 v 4
pasivni, pri¢emz soud upozornuje, ze i pokud by namitky vlastnika proti navrhu opatteni
obecné povahy v navaznosti na radnou vyzvu dle § 172 odst. 1 spravniho radu nebyly
v/ v v 4 4 v 4 v 4 v Ve
radné uplatnény v pisemné formé, bylo by na misté opravnénou osobu poucit (§ 4 a § 37
odst. 3 spravniho radu ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho radu). Vyporadani namitek
dotéenych osob a posouzeni proporcionality nelze prenaset do faze soudniho prezkumu
OOP tim, ze odpurce k jejich uplatnéni neposkytne v fizeni zadny prostor, ackoli je
k tomu povinen. Neni tkolem soudu coby organu, jemuz prfislusi pouze prezkum
4 v 4 / / vV _V 4 4 4 4 v /
vydaného opatteni obecné povahy, aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které
mél ulinit spravni organ, a provadél tvahu ve sméru vazeni verejného zaymu a ochrany
vlastnictvi navrhovatelky z hlediska proporcionality, aniz ji pred nim udinil ptislusny
spravni organ. Jak bylo vySe uvedeno, navrhovatelce nelze vytykat, ze neuplatnila véasné
pisemné odivodnéné namitky proti navrhu napadeného OOP, s nimiz by se byl spravni
organ povinen vyporadat. Tuto moznost totiz odpurce opravnénym osobam ve fazi pred
vydanim napadeného OOP v rozporu se zakonem neposkytl. Odptirce, bude-li chtit
stanovit mistni Upravu provozu nebo docasnou tUpravu provozu (nebudelli hrozit
nebezpeli z prodleni a nepujde-li o docasnou Upravu na dobu maximalné 60 dnt), bude
muset navrhovatelce umoznit, aby se nového a radné provedeného procesu plnohodnotné
UcCastnila, uplatnila namitky a téz v navaznosti na tyto namitky upravu provozu dostateéné
konkrétné oduvodnil, a to véetné uvedeni, z jakych podklada a konkrétnich skutkovych
zjisténi pri sveé Gvaze vychazel.
Soud zduraznuje, ze nedostatek odtvodnéni napadeného OOP nelze nahrazovat dodateéné
o v 4 v/ 4 ./ v 4 /
v prubéhu soudniho fizeni ve vyjadfeni k navrhu.

Soud se i s ohledem na uvedenou zavaznou procesni vadu ztotoznuje s navrhovatelkou, ze
zcela obecné oduvodnéni, které je v napadeném OOP obsazeno, nemuze obstat. Odpurce
v napadeném OOP poukazal na zavady ve stavebnim stavu silnice a konstatoval, ze Gprava
je vyzadovana z divodu bezpecnosti provozu, avsak zavady ve stavebnim stavu nepopsal,
nespecifikoval, jakych usekt se tykaji, a v navaznosti na konkrétni skutkova zjisténi
nevysvetlil, pro¢ byla zvolena pravé tato varianta, pro¢ je pro zajisténi bezpecnosti
provozu nezbytna Uprava pravé v tomto rozsahu a podobé, proc je Uprava ptijimana bez
v /4 4 v 4 4 \4 v Ve v v ’
Casového omezeni a zda se predpoklada, ze bude zrusena ¢i zménéna po provedeni opravy
vozovky. Odptrce téz nezdtvodnil, pro¢ nebylo mozné neptiznivou situaci resit jinymi
mirnéj$imi prostiedky (napf. omezenim tranzitu s ohledem na soucasné tvrzeni odpirce o
zneuzivani Gseku tranzitni nakladni dopravou, omezenim rychlosti ¢ rekonstrukei
v /4 4 vV Vv /4 / . . v . M vV _V7/
vozovky) a proC bylo nutné v celém reseném tseku omezit vjezd vsech vozidel o nejvétsi
4 . VV/ \4 . Ve 24 . . ’
povolené hmotnosti vyssi nez 3,5t mimo bus (a neumoznit napriklad vjezd ani dopravni
obsluze, kdy poznamka odpirce ve spise ze dne 10. 10. 2019 naznacuje, ze pfinejmensim
asteéné bylo mirnéjdi feseni mozné). Pokud jde o podklady, odptirce v napadeném OOP
7. 4 4 4 4 4 v v 4 Vv . ’ /4 4
zminil pouze navrh zastupce vlastnika a mistni Setfeni, aniz uvedl, jaka konkrétni
skutkova zjisténi ohledné stavu vozovky z nich uéinil. V predlozené spisové dokumentaci
neni o provedeném mistnim Setfeni zadny zdznam a neni v ném obsazen ani navrh
4 4 v \4 / ’ 4 . /o /4 /4 </ v 4
zastupce vlastnika. Predlozeny spravni spis s vyjimkou strohého souhlasného vyjadreni
dotéeného organu postrada jakékoli podklady pro jeho vydani. Na listiny tykajici se
verejné zakazky, které patrné vznikly az pozdéji, napadené OOP neodkazovalo. Na
zakladé napadeného OOP a predlozené spisové dokumentace tak nelze zjisti, z jakého
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stavebniho stavu komunikaci v mistech, v nichz byl stanoven ziakaz vjezdu vozidel
s hmotnosti nad 3,5 tuny, odpurce pri vydani napadeného OOP vychazel. Pokud odptirce
v napadeném OOP poukazal na opakované ,zneuzivani“ trasy tranzitni nakladni
dopravou, tato skutecnost postrada jakykoli podklad v predlozené spisové dokumentaci,
Vev v 4 o ./ v 4 4 v v 4 4 i
pricemz sam odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze zména tras nakladnich vozidel
souvisela s opatfenimi vyvolanymi pti opravé silnice I/X v obdobi dubna az srpna 2018, a
/ v 4 /7 7 Ve 4 4 4 Vs v/ v v
tykala se tedy doby predchazejici ptijeti napadené mistni apravy provozu, ¢imz v podstaté
M 4 / Vv / o v 4
potvrdil tvrzeni navrhovatelky. S ohledem na vyse uvedeny nedostatek oddvodnéni a
podkladd pro vydani napadeného OOP nelze vécné prezkoumat, zda bylo napadené OOP
nezbytné ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, tedy zda jeho vydani
skuteéné nezbytné vyzadovala bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ptipadné
jiny dulezity vefejny zajem, a posoudit vhodnost a potfebnost dané mistni Upravy
provozu, naplnéni pozadavku minimalizace zasahu do prav adresati a priméfenost
zvoleného feseni ve vztahu k navrhovatelce. Soud pro uUplnost dodava, ze dulezitym
verejnym zajmem, pro ktery by mohlo byt nezbytné trvale omezit provoz, nemuze byt
pouze obecny zajem na zajisténi ochrany silnice a prodlouzeni doby jeji uzivatelnosti, tedy
v M / I 4 7V 4 4 o / v M
v podstaté majetkovy zajem vlastnika na snizeni nakladd na 4drzbu a opravu komunikace,
ke které je povinen (§ 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené OOP zrusil bez nafizeni jednani podle § 101b
odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. pro zavazné vady fizeni, nebot doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného OOP, napadené OOP je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu a skutkovy stav, ktery byl zakladem napadeného rozhodnuti, nemél
oporu v predlozeném spise a vyzaduje zasadni doplnéni.

Soud dle § 101d odst. 2 s. t. s. urcil den, ke kteréemu napadené OOP zrusil, tak, aby mél
odptrce eventualné prostor pro vydani nového opatfeni obecné povahy. Lze
predpokladat, ze rozsudek nabude pravni moci do 31. 12. 2020. Pfipadné vydani nového
opatreni obecné povahy vyzaduje projednani navrhu s dotéenymi organy dle § 77 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, které maji 30 dnu na vyjadreni, zvefejnéni navrhu po dobu 15
dna dle § 172 odst. 1 spravniho fadu, lhttu 30 dnt pro podani namitek dle § 172 odst. 5
spravniho radu (k béhu lhity viz téz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 231/2015-
44, &. 3474/2016 Sb. NSS), a dale urcity Casovy prostor pro radné posouzeni a vyporadani
namitek véetné pripadného zjisténi stanoviska osoby, jejiz opravnéné zijmy by byly
vyporadanim namitek pfimo ovlivnény, dle § 172 odst. 5 spravniho fadu, a pro finalizaci
opatfeni obecné povahy, kdy za odpovidajici pro tyto tkony soud povazuje lhitu cca 20
dnd, pficemz opatfeni obecné povahy nabyva Géinnosti 15. dnem po vyvéseni (§ 173
odst. 1 spravniho fadu). Cely proces tak vyzaduje alesponi 110 dnti. Soud ptihlédl k obecné
vymezenému divodu napadeného OOP, dle kterého existuji zavady ve stavebnim stavu
silnice, a k vyjadfeni odpurce, z néhoz se jevi, ze reSeni prijaté v napadeném OOP nebylo
zcela bezdivodné, ale mélo byt vyvolano zejména zhorsenim stavebniho stavu silnice
/X v disledku vyuziti dané trasy nakladnimi vozidly v pfedchozim obdobi v souvislosti
s opravou silnice I/X, u néhoz se predpoklada provedeni opravy vozovky, coz by mohlo
byt podle konkrétnich okolnosti relevantnim divodem pro urlitou dpravu provozu.
Soucasné soud prihlédl k tomu, Ze napadenym OOP neni zcela vylouden vjezd nakladnich
vozidel o nejvétsi povolené hmotnosti vys$i nez 3,5 t do aredlu navrhovatelky, coz
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Ve v 7/ VeV v Ve i 4 4 4 v 4 v 4
navrhovatelka pripousti, pri¢emz sama pristoupila k podani navrhu na zruseni opatreni
4 v IV/7 v 4 7/ v v v eV V7.
obecné povahy az v zari 2020, a¢ o mistni upravé provozu musela védét jiz v fijnu 2019.
Soud proto odlozil Géinky tohoto rozsudku tak, Ze platnost mistni Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich pfijaté napadenym OOP skonci dnem 21. 4. 2021.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Odplrce nema pravo
na nahradu nakladd, nebot ve véci nemél uspéch. Navrhovatelka byla ve véci zcela
Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni ve vysi 13 228
K¢. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a z naklada na
zastoupeni advokatem. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35
odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif). Zastupci navrhovatelky nalezi odména za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a ptipravu zastoupeni a sepis navrhu) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce navrhovatelky je platcem dané z pridané hodnoty,
je soulasti nahrady nakladt téz nahrada této dané ve vysi 1 428 K¢, kterou je zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2s. 1. s.).
Nahradu nakladt tizeni je odpurce povinen uhradit dle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukam zastupce navrhovatelky, ato ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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