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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné:  A.P.a.s., ICOX,
se sidlem X,

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 2, Praha,

proti
zalovanému:  Krajsky ifad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti ?algvaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 031549/2019/KUSK,
sp. zn. 056451/2018/KUSK USR/BV, ve znéni usneseni ¢. j. 094895/2019/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢ . 031549/2019/KUSK,
sp. zn. 056451/2018/KUSK USR/BV, ve znéni usneseni ¢. j. 094895/2019/KUSK, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

7 V7

I. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni na nihrad¥ nikladd ¥zeni ¢istku 18 580,50 K¢
ve lhGté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné
JUDr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Meéstsky arad Cernosice (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018, ¢&. j.
MUCE 20535/2018/To, sp. zn. vyst.:13193/2018/To, podle § 92 odst. 2 zakona .
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.
255/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), zamitl zadost zalobkyné o umisténi stavby S. L. P.
P. - P. 6 na pozemcich p. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi H. (dale jen ,stavba“ nebo
»zamér). Podle stavebniho ufadu zamér zalobkyné nebyl v souladu spozadavky
uvedenymi v § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. K umisténi stavby totiz bylo vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko organu ochrany zemédélského ptudniho fondu.

Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. Uvedl, Ze zavazné stanovisko je z davodu uplynuti rocni lhity
nezpusobilé prezkumu nadfizenym spravnim organem. Zavazné stanovisko, kterym byl
vydan nesouhlas s trvalym odnétim ze zemédélského piadniho fondu (dale téz ,ZPF), tak
zOstava v platnosti. Zalovany toto zavazné stanovisko nemél za nesrozumitelné.
K namitkam miticim proti obsahu zavazného stanoviska uvedl, ze k jejich posouzeni nenti
ptislusny ani stavebni urad, ani zalovany.

Zalobou podanou dne 9. 5. 2019 zalobkyné broji proti rozhodnuti zalovaného. Domaha se
M v /7 . v 4 4 4 / V. 4 4 v * vV 4 v/
jeho zruSeni i zruSeni rozhodnuti stavebniho uradu a vraceni véci zalovanému k dal$imu
v/ 4

fizeni.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné namita neptezkoumatelnost nesouhlasného zivazného stanoviska Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 2. 11. 2017, ¢ j. MZP/2017/500/905 (dale jen ,zavazné
stanovisko®), a s tim souvisejici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ministerstvo
sice formalné uvedlo, ze se pro rozhodovani nepouzije § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemeédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
ochrané ZPF“), a zamér je nutno posoudit podle bézného rezimu. Pozadavky bézného
rezimu v$ak nijak nepopsalo a neodkazalo na zadna zakonna ustanoveni. Navic je zfejmé,
ze ministerstvo s pravidly obsazenymi v § 4 odst. 3 citovaného zakona fakticky pracovalo.
Argumenty, na nichz je nesouhlasné stanovisko zalozeno, jsou nedostatecné odivodnéné a
neopiraji se o zadné dikazy obsazené ve spravnim spisu. Ministerstvo nijak neprokazalo
Ubytek zemeédélskych ploch, absenci pozitivnitho dopadu ¢i proveditelnost na jinych
plochach. Rozhodnuti zalovaného i pres zfejmé nedostatky zavazného stanoviska
nespravné uvadi, ze je dostate¢né oduvodnéno.

Zavazné stanovisko je podle Zalobkyné nezakonné z divodu poruseni zasady legitimniho
ofekavani a ve svém dusledku vede k zasahu do prava zalobkyné vlastnit majetek
(zalobkyni bylo znemoznéno umisténi staveb na jejich pozemcich). Pozemky jsou podle
Gzemniho planu sidelniho Gtvaru mésta H. ptijatého zastupitelstvem mésta dne 30. 6. 2005
(dale jen ,Gzemni plan®) uréeny k vyuziti jako funkéni plocha VP - primyslova vyroba a
sklady. Potizovatel Gzemniho planu vzal v vahu, zZe hledisko ptrednostniho uplatnéni
méné kvalitnich zemédélskych pud pti jejich zaboru v disledku tzemniho rozvoje nebylo
prakticky mozno uplatnit, nebot kolem soudasného zastavéného Gzemi mésta se vyskytuji
pouze pudy sl a IL tfidou ochrany ZPF. V navrhu zastavitelnych Gzemi proto bylo
uplatnéno hledisko navaznosti na soucasnou zastavbu a na infrastrukturu. V ramci procesu
pfijimani Gzemniho planu se k odnéti dotCenych pozemkl ze ZPF kladné vyjadiil jiny
orgin na tUseku ochrany ZPF (Krajsky trad Stfedoceského kraje). Souclasti zasady
legitimniho odekavani je i1 zasada kontinuity rozhodovani spravniho organu. Dotéené
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organy jsou vazany svym stanoviskem vydanym v predchozich etapach. Pfekonani
dfivéjsiho souhlasu by bylo mozné pouze v pfipadé zmény pomeéra, k éemuz nedoslo.
Zavazné stanovisko ministerstva se nijak nevyporadalo s namitkou existence legitimniho
oCekavani a s predchozim souhlasem Krajského uradu Stredoleského kraje udélenym
v procesu prijimani izemniho planu.

Podle zalobkyné je zavazné stanovisko nezakonné téz pro neodivodnénou odlisnost od
jinych rozhodnuti ministerstva ve skutkové obdobnych pripadech. Ze zavaznych
stanovisek vydanych vletech 2016 - 2019 plyne, ze k pripadim po skutkové strance
obdobnym (vyjimani rozsahlych ploch zemédélské ptdy pro komercni zaméry staveb pro
vyrobu a skladovani) p¥istupovalo ministerstvo odliéné. Zalobkyné nasledné predestira pét
konkrétnich pfipadt kladnych rozhodnuti o odnéti zemédélskych pozemka v I. a II. tfidé
ochrany o stejné, ¢i dokonce vétsi rozloze, nez je u stavby zalobkyné. Ministerstvo ve
vSech téchto pripadech odtvodnilo odnéti pozemkda jejich umisténim v zastavitelné plose
dle Gzemniho planu (coz je i ptipad zalobkyné). Ani dal$i argumenty ministerstva pro
odnéti pozemku nebyly v pripadé zalobkyné brany v potaz (napf. pfimé napojeni zaméru
na dalnice ¢i komunikace).

Zavazné stanovisko je podle zalobkyné téz vécné nespravné. Zvyseni zakonné ochrany
ZPF [§ 9 odst. 5 pism. c) zakona o ochrané ZPF] po vydani tzemniho planu a tbytek
zemédélskych ploch nejsou zakonnym diavodem k vydani nesouhlasu. V daném pripadé
nemél byt zamér vibec hodnocen z hlediska absence vefejného zajmu; ucinilo-li tak
ministerstvo, postupovalo v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu,
v 4 Vev/ Vv * o /4 M 4 7 V7 1« bl 4 v v v VvV

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), nebot zamér zalobkyné pomérovalo
prisnéjsimi kritérii. Pokud by zalobkyné ptipustila, ze zajem na ochrané ZPF ma byt
pomérovan s jinym verejnym zajmem, hodnotilo ministerstvo nespravné pomeér verejného
a soukromeého zajmu na realizaci stavby. Existuje zde vefejny zajem na G¢elném usporadani
/ ’ . e ’ v v ’ e . . .
Gzemi v souladu s dlouhodobou urbanistickou koncepci a jiz vlozenymi investicemi do
dopravni infrastruktury z verejnych i soukromych zdroji. Zalobkyné v letech 2013 - 2014
investovala do verejné prospésné stavby mimourovnové krizovatky dalnice DX v H.
z vlastnich zdroji 150 miliona K¢. Stavba bude mit vyrazny bariérovy efekt, kterym
odcloni severni ¢ast mésta H. od paternich dopravnich staveb a letiste.

Spekulace ministerstva o moznosti realizace zaméru v jinych prilehlych lokalitach, kde
prevladaji méné kvalitni zemédélské ptdy, je bez opory ve skutkovém stavu. Na tzemi
obce, v niz ma byt zamér proveden, neexistuji zadné jiné plochy, které by realizaci stavby
umoznily. Stavba je VL etapou postupného rozsiteni stavajiciho logistického a vyrobniho
parku, ktery se zimérem bude sousedit ze zapadu. Zamér proto nelze realizovat v jiné Casti
obce, ¢i v naprosto jiné lokalité. Ani argument naruseni organizace zemédélského ptidniho
fondu nema oporu ve skutkovém stavu. Vsechny zemédélsky uzivané pozemky v okoli
stavby zistanou pro zemédélské uzivani trvale zptistupnény jak stavajicimi, tak nové
navrhovanymi komunikacemi. Znalny rozsah ziboru (zminény v odGvodnéni zavazného
stanoviska) neni divodem pro nesouhlas s odnétim ze ZPF.

Zalovany nespravné nevzal v potaz zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostredi ze dne
11. 12. 2018, ¢. j. MZP/2018/430/598, sp. zn. P/3636 (dile jen ,revizni stanovisko®).
Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na navrh skupiny senatort na zruseni § 4 odst. 9
stavebniho zakona vedeny Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 22/17. Zalobkyné si je
védoma, zZe revizni stanovisko potvrdilo zdvazné stanovisko ministerstva - ani jeho
zohlednéni by tak nemélo na rozhodnuti zalovaného zidny vliv. Revizni stanovisko
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ignoruje pravni argumenty uvedené v odvolani a omezuje se jen na citaci nékolika
ustanoveni zakona o ochrané ZPF. Ministr odkazal na pravni Gpravu uéinnou pred 1. 1.
2018, ktera nepocitala s aplikaci § 4 odst. 9 stavebniho zakona. Tim je revizni stanovisko
prekvapivé nekonzistentni se sdélenim ze dne 16. 4. 2018, jimz ministerstvo odlozilo
podnét zalobkyné k prezkumu zavazného stanoviska jako bezpfedmétny a ve kterém
aplikovalo § 4 odst. 9 stavebniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost.

Zalobkyné v replice uvedla, ze povinnosti spravniho organu, ktery fizeni vede, je posoudit
zavazneé stanovisko z hlediska jeho zakonnosti véetné splnéni pozadavkd na obsah a formu
zavaznych stanovisek. Neni-li zavazné stanovisko v souladu s pravnimi predpisy, nelze je
bez dalstho pouzit at uz k vyhovéni, ¢i zamitnuti zadosti. Zalobkyné dale opakuje namitky
v 4 \4 v / 4 Ve .. i Ve / v/

uplatnéné v zalobé. Na podporu svych tvrzeni pripojila k replice tfi nové pripady
kladnych rozhodnuti o odnéti zemédélskych pozemka v I. a II. tridé ochrany o stejné, ¢i
dokonce vétsi rozloze nez v pripadé jeji stavby. Skutecnosti zjisténé o rozhodovaci praxi

i M ./ M o1°* i M M V4 v/ */ v /v / M v o /
ministerstva prokazuji libovuli a diskriminacni pristup. Z vyjadreni zalovaného je zfejme,
ze zcela rezignoval na obhajobu svého rozhodnuti.

Dne 11. 7. 2020 zalobkyné do spisu doplnila pripis ministerstva reagujici na zadost
zalobkyné o stanovisko k nejednotné praxi pti udileni souhlast k odnéti pudy ze ZPF. Dle
./ 4 v/ M 4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4
jejiho nazoru obsah pripisu podporuje namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a
nedtvodnych rozdild v rozhodovani ministerstva, které zjevné ignoruje zakladni zasady

4 4 4 Ve 4 4 / v/ o M / v v/ vV Vv i
spravniho prava a pfi posuzovani obdobnych ptipadl postupuje svévolné, ¢imz zalobkyni

o M v 4 v i M 77 v oV M V17
zpusobuje zna¢né $kody. Ministerstvo se domniva, ze muze korigovat (domnélé)
nedostatky Gzemniho planovani tim, ze fakticky znemozni vystavbu nékterych
Uzemnéplanovaci dokumentaci predvidanych projektt.

Zalobkyné namitla té% nedostatky v rozhodovani rozkladové komise, na zaklad¢ jejihoz
doporuceni ministr potvrdil zavazné stanovisko. Ze zaznamu z jednani komise dne 10. 9.
2018 je zrejme, ze se jej Ucastnily osoby, které jsou irednimi osobami ministerstva a navic
nejsou uvedeny v prilozeném seznamu vsech c¢lentd komise. Tyto osoby tak nebyly fadné
jmenovany a navic postradaji potfebnou nezavislost. Ulasti takovych osob na jednani a
hlasovani komise doslo k poruseni § 152 odst. 1 a § 14 odst. 1 spravniho radu. Komise
nadto piijala velmi struéné doporuceni k potvrzeni zivazného stanoviska a nijak se
nezabyvala argumentaci v odvolani.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot stim WGlastnici fizeni vyslovili souhlas, resp.
s takovym postupem ve stanovené lhaté nevyslovili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.), a
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soucasné byly pro takovy postup dany téz zakonem predpokladané dtvody (§ 76 odst. 1 s.
f.s.).

Zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.

Zalobkyné dne 26. 2. 2018 podala Yidost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.
Rozhodnutim popsanym v bodu 1 tohoto rozsudku stavebni Grad zadost zalobkyné zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 odst. 1 pism.
¢) stavebniho zakona. K umisténi stavby bylo vydano nesouhlasné stanovisko organu
ochrany zemédélského padniho fondu. Odnimana pida na pozemcich p. ¢ X a X podle
své BPE]J (bonitovana pudné ekologicka jednotka) spada do I. tridy ochrany. Rozsahly
zabor zemédélské pudy I. a IL. tfidy ochrany lze ptipustit a pidu odejmout pouze
v pripadech, kdy jiny vefejny zijem vyrazné prevazuje nad verejnym zijmem ochrany
ZPF. Dotleny organ u zaméru vystavby logistického centra tuto prevahu neshledal a
k trvaléemu odnéti pudy ze ZPF souhlas neudélil.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné dne 16. 4. 2018 odvolani. V ném
uplatnila v zasadé totozné namitky jako v zalobé. K odvolani zalobkyné prilozila tri
souhlasy (zavazna stanoviska) s odnétim zemédélské pudy ze ZPF vydané ministerstvem
v odlisnych fizenich.

Zalovany dne 22. 5. 2018 pozidal ministerstvo o potvrzeni nebo zménu zivazného
stanoviska podle § 149 spravniho radu. Ministr k zadosti zalovaného vydal dne 11. 12. 2018
revizni stanovisko, kterym potvrdil zavazné stanovisko ministerstva. Odvolaci namitky
oznadil za nedtvodné. V odavodnéni revizatho stanoviska uvedl, ze pti posouzeni zadosti
bylo tfeba zohlednit, zda je nezbytné nutné zemédélskou pidu ze ZPF odejmout, a to 1
s prihlédnutim k trvalé ztraté kvalitni zemédélské pudy. Nesouhlas byl vydan z davodu
rozsahlého zaboru nejkvalitnéjsi pudy pro vystavbu halovych objektd urcenych pro
skladovani a prumyslovou vyrobu a dale z divodu naruseni organizace zemédeélského
pudniho fondu, a to pro komeréni zamér, ktery je vylucné v zajmu zadatele. Ve
StredocCeském kraji dochazi dlouhodobé ke znaénym zaborum zemédélské pudy pro
nezemeédélske tcely, a to predevsim v okoli mésta Prahy (obzvlasté v prilehlych lokalitach
okolo Prahy organy ochrany ZPF cCeli enormnimu tlaku na rozvoj zastavby). Kazda zadost
o odnéti pozemkd ze ZPF je pfedmétem individualniho posouzeni. SkuteCnost, ze jsou
pozemky zafazeny v zastavitelné plose v platném Gzemnim planu, nevytvari pravni narok
zadatele na udéleni souhlasu. Soulad ziméru suUzemnim plinem neznamena, ze
ministerstvo rezignuje na ochranu zemédélské pudy.

Zalobkyné podle ministra neprokazala nezbytnost odnéti ze ZPF. Pozemky jsou jako
zastavitelna plocha vymezeny v izemnim planu jiz od roku 2005. Od tohoto vymezeni
doslo k vyznamnému tbytku zemédélskych ploch, k rozsahlym zaborim dochazelo pravé
v bezprosttednim okoli Prahy. Argumentaci zalobkyné provedenymi investicemi a
vhodnosti zaboru z hlediska koncepce tzemniho planu nelze podle ministra zohlednit,
nebot souhlas se udéluje po prokazani nezbytnosti odnéti pudy ze ZPF ve smyslu § 4 odst.
1 pism. d) zadkona o ochrané ZPF. Vzhledem k rozsahu projednavaného zaboru by doslo ke
zna¢nému naruSeni organizace zemédélského ptidniho fondu.
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K zalobkyni poukazovanym souhlasnym zavaznym stanoviskim ministr uvedl, ze tyto
v/ \4 / 4 v \4 v / 4 V. o
ptipady nelze povazovat za shodné se zamérem zalobkyné. Dva z uvedenych zamért jsou
vymezeny mimo tésné okoli Prahy, a tudiz nezasahuji do zemédélskych ploch nejhure
dotéenych nadmérnym zaborem. Nadto jsou vymezeny na pudé zarazené do L, II., IIL. a
IV. tridy ochrany dle BPE], nelze je tedy srovnavat se zamérem zalobkyné, ktery je z 99 %
o v v /4 v/ v 4 v/ M i 4 v
vymezen na pudé zarazené do L. tfidy ochrany. Ve tretim pfipadu jde sice o zamér
umistovany v blizkém okoli Prahy a na kvalitni ptdé, opét vsak nelze tvrdit, Ze se jedna o
v/ / 4 v 4 Ve 4 4 v 4
ptipad shodny. Relevantni skutecnosti pfi posouzeni tohoto zaméru byly laboratorni
rozbory pudy zledna 2017, které vykazuji prekroceni pfipustnych hodnot znedisténi
o v v M 4 ./ 4 Ve / o v v / IV
pudy, z cehoz lze dovodit omezené potencialni vyuziti pudy pro zemédélské Gcely. Tento
zamér byl navic vymezen na pudé zatazené do I i I tfidy ochrany. K ostatnim namitkam
zalobkyné ministr uvedl, ze ,nejsou divodné ve vztahu k hlavni argumentaci predmétného

stanoviska k zakonnym divodiim pro neudéleni soublasu s odnétim predmétnych pozemkii ze
ZPF*.

Dne 28. 2. 2019 zalovany zalobkyni seznamil s doplnénim odvolaciho fizeni a umoznil ji
vyjadrit se k reviznimu stanovisku ve lhaté péti dnt. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu ve
A v 4 4 \4 M 4 M / / v/ 7
vyjadreni ze dne 4. 3. 2019 namitla, ze revizni stanovisko ve svém vyroku pouziva
neplatnou procesni upravu spravntho radu ve znéni do 31. 12. 2017, ackoli rizeni bylo
zahajeno dne 26. 2. 2018. Zalobkyné poukazala na novelizované znéni § 4 odst. 9 a 10
spravniho radu (spravné stavebniho zakona, pozn. soudu). Bylo-li revizni stanovisko vydano
dne 11. 12. 2018, stalo se tak zjevné vice nez rok po vydani zavazného stanoviska
ministerstva; revizni stanovisko je tedy nezakonné. Odvolaci organ neni vazan
nezakonnym zavaznym stanoviskem, mél by proto vyzadat jeho potvrzeni ¢i zménu.
Povinnosti stavebniho Uradu je zabyvat se zakonnosti zavazného stanoviska. Nezakonnost
zavazného stanoviska je zfejma jiz po letmém prezkoumani, protoze duvody pro jeho
’ . . vV 7 /7 J ’ XY )
vydani jsou mimobézné se zajmy, které podle zakona haji organ ochrany ZPF.
Oduavodnéni revizniho stanoviska je zhola neprezkoumatelné, nebot se ministr nevyjadril
k velké casti odvolacich namitek (zejména k namitce nemoznosti aplikace § 4 odst. 3
4 v
zakona o ochrané ZPF).

Dne 14. 3. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. Zavazné stanoviska
ministerstva bylo s ohledem na § 4 odst. 9 stavebniho zakona nezpusobilé prezkumu
nadfizenym spravnim organem, zUstava tedy v platnosti. Zalovany uvedl, ze muze
zakonnost stanoviska zkoumat pouze z hlediska jeho Gplnosti, uréitosti a srozumitelnosti,
v/ v/ v Vv 4 4 ’ /4 .
neprislusi mu vsak prezkoumavat zakonnost obsahu zavazného stanoviska. Podle
v /4 . o v _ 7/ 4 / N . / . N / v/ 4
zalovaného je odavodnéni zavazného stanoviska srozumitelné a v jednotlivych ¢astech neni
rozporné. Odvolaci namitky sméfuji proti obsahu zavazného stanoviska, k jeho
v /1N 7N/ v/ . A . ’ / ~ /
prezkoumani vSak neni pfislusny ani stavebni Urad, ani odvolaci organ. Zalovany proto
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrdil.

Posouzeni zalobnich bodt

Soud pfipomina, ze byt zalobkyné svou zalobou mifi proti rozhodnuti zalovaného a
stavebniho tfadu, podstatu projednavané véci predstavuje jeji nesouhlas s negativnim
zavaznym stanoviskem ministerstva, na némz stavebni ufad a nasledné téz zalovany plné
zalozili odivodnéni svych rozhodnuti.

Podle § 149 odst. 1 spravniho tradu je zavazné stanovisko (konem ulinénym spravnim
orginem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni
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. v M 4 / / VA 4 4 4 4 4 4 /4
a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho organu. Spravni organy
v/ v 4 4 4 4 /4 M M v / M 4
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Podle odst. 4 tohoto
4 4 v M o v v/ 4 v/ i 4 4 / i /
ustanoveni plati, ze bylo-li v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
Podle odst. 5 tohoto ustanoveni plati, ze pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 /4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 /4 /
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v A v 4 / V 4 o < / v/ / 4
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikd. Ukon, kterym nadfizeny organ
dotéeného organu v ramci odvolacitho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné stanovisko
dotéeného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).

Pokud jde o nalezitosti obsahu zavazného stanoviska, Nejvys$si spravni soud ustalené
judikuje, ze ,,na obsah zdvazného stanoviska nelze v plném rozsabu vztibnout poZadavky, kreré
spravni 7ad, pripadné dalsi pravni predpisy kladou na samostatné spravni rozhodnuti“ (srov.
napf. rozsudek ze dne 10. 10. 2014, ¢.j.5 As 6/2013 - 97, ¢. 3137/2015 Sb. NSS). V
rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, nicméné
zdUraznil, ze ,obsah zivazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zdvazného
stanoviska, by tedy mél alespori v zdkladni roviné odpovidat poZadavkim kladenym na
odiivodnéni spravniho rozhodnuti“. Jediné tak je mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi
zakonnost zavazného stanoviska jako subsumovaného spravaniho aktu, ktery byl zavaznym
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. r. s.

V rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 As 49/2017 - 32, NSS konstatoval, ze ,dotcené organy
zaujimaji ve spravnim vizeni specifické postavent, jejich itkolem je poskytoviani odborné pomoci
/ / / / v/ / / / N 4 N */ Vv / N .
spravnimu organu, ktery vede rizeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatenymi znalostmi
. / / / / / */ v / N / /
a kompetencemi. Tato odborna pomoc md formu vydavini vyjddient, stanovisek, zdvaznych
stanovisek atd., jimizZ se dotcCené organy vyjadiuji k odbornym otdzkdm, které se tykaji predmétu
/ /] v/ / v/ v / / / . v Ve / / .
spravnibo Yizeni. V' pripadé posouzeni zdvazného stanoviska dotéeného organu v ramci
odvolaciho 7izeni hraje obdobnou roli téZ nadiizeny orgin dotleného organu, u kterého si
odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Dotlené orgamy maji
povinnost poskytnout spravnimu orgdnu, ktery vede rizeni, vsechny informace dileZité pro
Yizent, nebude-li tim porusena povinnost podle zvlastniho zikona (§ 136 odst. 3 spravniho radu).
Nelze po spravnich organech rozumné pozadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly
posouzeni vsech v vivabu prichdzejicich aspekti, které by mobly vyvolat zdsah do nékterébo ze
zdkonem chranénych zdjmd. Pokud je vsak naruseni urcitych hodnot iicastnikem 7izeni
namitano, maji dotlené orgamy, resp. jim nadvizené spravni orgamy, povinnost se témito
namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které se stane podkladem pro rozhodnuti
spravnibo organu, jenz rizeni vede.“

Spravni soudy v minulosti opakované zdGraznily vyznam postupu podle § 149 odst. 5
spravniho radu, tedy povinnosti vyzadat si od nadfizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska v dasledku namitek smétujicich proti takovému stanovisku. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65, konstatoval, ze .k
tomu je tveba dodat, Ze zdvazné stanovisko dle § 149 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim wve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢ ;.
10 As 97/2014 - 127, ¢i téZ rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 23.
8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze prezkoumat postupem
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dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7 s. jakoZto subsumovany spravni akt. Je tudiz zvejmé, Ze odvolaci
spravni organ je povinen wvyZddat potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska pravé
v diisledku uplatnéni takovych namitek, které sméruji proti zavérim zavazného stanoviska. Je-li
tedy zdvazné stanovisko potvrzeno zdvazmym stanoviskem nadvizeného orginu, pak dle
Nejvyssiho spravnibo soudu obuvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néz bylo dalsi zavazné
stanovisko vyzddano, vyporddat v ramci rozhodnuti o odvolini odkazem na (v nynéisi véci
potvrzujici) zdvazné stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cdsti. Naopak neni
sikolem odvolaciho spravnibo organu porvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele blize
interpretovat a posuzovat jeho zdakonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost i dalsi obdobné
otazky. Takovy prezkum piivodniho zdvazného stanoviska mél byt proveden v ramci vydani
potvrzujiciho (¢ méniciho) zdvazného stanoviska, pricemz pokud je v tomto obledu navazujici
zavazné stanovisko nedostacujici, lze se jeho prezkumu domdhat azZ v pripadném soudnim vizeni
spravnim o Zalobé proti finalnimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

K nalezitostem oduvodnéni revizniho zavazného stanoviska Nejvyssiho spravni soud
v naposledy citovaném rozsudku uzavtel, Ze ,,rounéZ s obledem na vyse podany pravni nazor
Nejvyssiho spravnibo soudu, dle kterého je pravé nadiizeny dotleny organ statni spravy
. / v / v / v/ / / / / N Vv 7/ / . V4 Vé

primdrné povolan k vécnému vyporidini odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému
stanovisku, pricemz odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro scely procesniho
vyporadini takovych odvolacich ndamitek v rozbhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry

*/ /] v/ v v / /] / / N . v N / / /
potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska, je tedy tieba, aby revizni zivazné
stanovisko podle § 149 odst. 4 (nyni jde o § 149 odst. 5, pozn. soudu) sprdvniho 7idu
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
ddle téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a konecné i predestienti vivah, které nadiizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovany vylozil § 4 odst. 9 stavebniho zakona

4 v M N N4 / 4 M 4 M . .
spravné, tedy zda jeho postup spoéivajici v odhlédnuti od revizniho stanoviska ministra byl
v souladu se zakonem.

Jak soud jiz vyse uvedl, podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho radu plati, ze jestlize

odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ

potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
4 v/ v /4 ’ 4 4 4 . 4 4 / Ve 4

organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Stavebni zakon s G¢innosti od 1. 1.

2018 soucdasné v §4 odst. 9 az 11 zavadi zvlastni pravni Gpravu rezimu prezkumu

zavaznych stanovisek.

Podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu,
vydané pro Glely fizeni podle tohoto zakona, lze zrusit nebo zménit spravnim organem
nadfizenym dotéenému organu pouze v ramci odvolactho fizeni proti rozhodnuti, které
bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho radu
(odkaz na toto wustanoveni je zjevné nesmysiny, pozn. soudu). Na postup nadfizeného
spravniho organu se pfiméfené pouziji ustanoveni o prezkumném tizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu, véetné lhit podle § 96, s tim, ze lhita jednoho roku se pocita ode dne
vydani zavazného stanoviska dotceného organu.

Dle § 96 odst. 1 spravniho fadu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat nejdéle
do 2 mésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o duvodu zahijeni prezkumného
v/ 4 v v M Ve v ’ 4 M 4 v .
fizeni dozvédeél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud je nazoru, ze zalovany vylozil § 4 odst. 9 stavebniho zdkona chybné a ze zvlastni
pravni uprava prezkumu zavaznych stanovisek obsazena ve stavebnim zakoné nebranila
»standardnimu® prezkumu zavazného stanoviska v odvolacim fizeni postupem dle § 149
odst. 5 spravniho radu.

Soud nejprve predesila, ze spravni fad umoziuje dvé procesni formy prezkumu zavazného
stanoviska dotCeného organu, a to v odvolacim fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho radu)
a v prezkumném fizeni (§ 149 odst. 6 spravniho fadu), na ¢emz zakon ¢. 225/2017 Sb. nic
nezménil. Zvlastni Gprava obsazena v § 4 odst. 9 stavebniho zakona, ktera se vztahuje na
zavazna stanoviska vydavana pro Ucely fizeni vedenych dle stavebniho zakona, vylucuje
moznost vést ve vztahu kzavaznému stanovisku prezkumné fizeni mimo ramec
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho tradu. V obecném rezimu dle § 149 odst. 6
4 4 WA 4 4 4 i v J U /7 e v
spravniho fadu lze vést ve vztahu k zavaznému stanovisku prezkumné fizeni jak pred
podanim odvolani proti rozhodnuti podminénému zavaznym stanoviskem, tak po
4 4 v/ 4 4 /4 v vV Vv M / v / V7 4
provedeni odvolacitho fizeni. Stavebni zdkon nové umoziuje provést prezkumné fizeni
toliko v souvislosti s odvolacim fizenim v ramci tizeni dle stavebniho zakona. Z véty druhé
§ 4 odst. 9 stavebniho ziakona nelze jednoznacné dovodit, ze by se ustanoveni o
v / v/ 4 v 4 /v v/ M 4 4 i
prezkumném fizeni méla vztahnout téz na ptipady, kdy proti zavaznému stanovisku
smeéfuji odvolaci namitky obsazené v odvolani proti rozhodnuti vydanému dle stavebniho
zakona. Dané ustanoveni neni formulovano natolik jednoznacné, aby z néj bylo mozné
dovodit, ze vylucuje postup dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Je tfeba od sebe odliSovat
situaci, kdy je proti rozhodnuti stavebniho tfadu podano odvolani, vjehoz ramci je
napadana zakonnost ¢i spravnost zavazného stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti
stavebniho uradu, a situaci, kdy odvolani podané proti rozhodnuti stavebniho uradu
nezpochybnuje zakonnost ani spravnost zavaznych stanovisek. V prvanim ptipadé je treba
odvolani vyridit postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu, tedy predlozit jej spolu se
zavaznym stanoviskem nadfizenému organu dotceného organu a vyckat vydani zavazného
stanoviska nadrizeného organu, jenz posoudi zakonnost 1 spravnost zavazného stanoviska a
bud’ ho potvrdi, nebo zméni. V druhém ptipadé pfichazi v Gvahu prezkum zavazného
M v / 4 4 v v / v/ 4 v \4 4
stanoviska dotCeného organu pouze v procesni formé prezkumného fizeni, k némuz da
v Vv 7 IV 4 v / 4 / 4 / M
podnét napf. stavebni Grad nebo sam dotéeny organ, ktery zavazné stanovisko vydal, nebo
v 4 v/ 4 v/ /. 4 v /4 4 4 v 4
prezkumné fizeni provede nadrizeny organ dotéeného organu na zakladé vlastnich
poznatkd. Pravé na tento druhy ptipad, tedy situaci, kdy lze zavazné stanovisko
prezkoumat bez toho, ze by bylo napadeno odvolaci namitkou, mifi druha véta § 4 odst. 9
stavebniho zakona.

Pouze pravé uvedeny zavér ma soud za dGstavnékonformni. K tomu je treba uvést
s odkazem na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, ze zalobkyné reilné neméla
moznost uplatriovat své stanovisko ¢i podat vyjadfeni ve véci souhlasu s odnétim pidy ze
ZPF pfedtim, nez bylo vydano zavazné stanovisko organu ochrany ZPF (dne 2. 11. 2017).
Zalobkyné mohla zavazné stanovisko napadnout podnétem na provedeni prezkumného
fizeni, coz také ulinila, ovSem pfezkumné tizeni je dozoréim opravnym prostiedkem,
ktery neni v dispozici zalobkyné. Za této situace tedy jednala zalobkyné zcela racionalné a
v . . 4 4 /4 M v/ 4 4 / ’

pres existenci nesouhlasného zavazného stanoviska podala zadost o vydani {(zemniho
rozhodnuti (dne 26. 2. 2018). V tizeni pred stavebnim fadem neméla zalobkyné zadnou
moznost jak nesouhlasné zavazné stanovisko zvratit, zamitnuti zadosti o vydani tzemniho

’ ’ . ’ 4 ’ 4
rozhodnuti proto nemohla odvratit (rozhodnuti bylo vydano dne 29. 3. 2018). Tim se ji
vSak soucasné otevfela moznost podat odvolani proti zamitavému rozhodnuti stavebniho
Gradu a v souvislosti s tim napadnout zakonnost 1 spravnost zavazného stanoviska dle § 149

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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odst. 5 spravniho radu. Zalovany pozadal Ministerstvo zivotniho prostfedi o potvrzeni ¢i
zménu jeho zavazného stanoviska dne 22. 5. 2018. Pokud by se mél na postup ministra
aplikovat § 4 odst. 9 véta druha stavebniho zdkona, jak jej vyklada zalovany, mél ministr
na vydani revizniho stanoviska vice nez 5 mésicl. Jen proto, ze ministr nebyl schopen
4 v v / o_V M 4 M oV / v v
v této znacné dlouhé lhuté vydat revizni stanovisko, nemize byt zalobkyné vystavena
nepfiznivym procesnim nasledkim s tim spojenym, které sama nezavinila ani se na nich
nijak nepodilela. Jestlize by po uplynuti jednoro¢ni lhiaty skute¢né nebylo mozné zavazné
stanovisko k fadné uplatnéné odvolaci namitce prezkoumat, byla by zalobkyné zcela
zbavena moznosti domoct se Uplného spravniho prezkumu vsouladu se zasadou
dvouinstan¢nosti. Je zcela neakceptovatelné, aby se zadny spravni organ nevyporadal
A4 v v / i 4 M 4 M * Vv v 4 v v 4 \4 / M
s fadné uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobkyné. Zavér zalovaného obsazeny v jeho
o v 4 \4 4 /4 v / 4 i /v o
oduvodnéni, ze on neni opravnén zabyvat se otazkami ochrany ZPF, a tudiz zustanou
odvolaci namitky smeérujici proti zavaznému stanovisku zcela nevyporadany, je
neakceptovatelny. Jednim z teoreticky moznych teSeni nastalé situace by bylo, kdyby se
s témito odvolacimi namitkami poté, co zanikla moznost vydani revizniho stanoviska
v disledku uplynuti lhity dle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, vyporadal sam
zalovany, coz je ovSem v rozporu s odvétvovym principem vykonu statni spravy, ktery je
/ . Vo7 / X / . . v v /) v /
zakladem organizace verejné spravy v Ceské republice. Nejen ze zalovany jakozto obecny
stavebni Urad postrada odbornou zpusobilost v oblasti ochrany ZPF, ale ani neni organem
zapojenym do uplatnovani statni politiky ochrany ZPF, tedy obeznamen s vychodisky
v 4 4 v o / /. v i / /v M i v v /v 4
uplatriovani verejného zajmu na ochrané ZPF. Krajsky rad je sice soucasné téz organem
ochrany ZPF, ktery ovSem v dané véci postrada vécnou pfislusnost k jakémukoliv
vyjadreni k otazkam ochrany ZPF, natoz k faktickému prezkumu zavazného stanoviska
nadfizeného organu ochrany ZPF. Ustavnékonformni je proto pouze takovy vyklad § 4
odst. 9 véty druhé stavebniho ziakona, ktery limituje jeho dosah na prezkoumani
4 / i v / 4 v/ / 4 i M v/ 4
zavazného stanoviska dotéeného organu nadfizenym organem v situaci, kdy zadna
odvolaci namitka nesméfuje proti zavaznému stanovisku. Pouze za této situace totiz
oV / /. M M 4 4 o] /v 4 o V/ 4 4 4 M
nemuze byt na 4jmu subjektivnim pravim Gcastnikt tizeni dle stavebniho zakona, tratit
oV Vo / /. . 4 v v A 4 /4 .
muze pouze verejny zijem, k jehoz ochrané by prezkumné fizeni provedené ex officio
smérovalo. Naproti tomu provedeni odvolaciho prezkumu dle § 149 odst. 5 spravaiho radu
by bylo § 4 odst. 9 vétou druhou stavebniho zakona nedotceno.

Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 51 A 49/2019 -
81 (viz zejména bod 51, rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz). Odkazat lze 1 na zavéry
doktriny (Vedral, J. K prezkumu zivaznyjch stanovisek podle novely stavebnibo zikona.
Stavebni pravo. Bulletin. 3/2017). Na okraj k této otazce soud souladné se zalobkyni uvadi,
ze spornost § 4 odst. 9 az 11 doklada i stiznost skupiny senatord, ktefi vedle omezeni
prezkumu zavaznych stanovisek napadli i néktera dalsi ustanoveni novelizace, ktera byla
provedena zdkonem & 225/2017 Sb. (véc vedeni u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US
22/17, doposud nebylo rozhodnuto). Soud ma nicméné zato, ze dané ustanoveni umoznuje
tstavnékonformni vyklad, a proto nevyckaval rozhodnuti Ustavniho soudu ani sim névrh
na zruseni ¢asti zakona nepodal.

Soud si je védom odliSného pravniho nazoru, ktery zaujal Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 10 A 73/2020 - 54. Pravni nazor méstského soudu je
zalozen na hypotéze, ze gramaticky vyklad § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zikona
nepfipousti jiny vyklad, nez ze po uplynuti jednoho roku od vydani zavazného stanoviska
ho nelze pfezkoumat postupem dle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Argument, ze se toto
ustanoveni vztahuje pouze na prezkumné tizeni, méstsky soud odmitl s tim, ze prezkumné
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fizeni je upraveno § 4 odst. 10 stavebniho zakona, priCemz neni racionalni pripisovat
zakonodarci tmysl duplicitni Gpravy téze otazky ve dvou ustanovenich. Zdejsi soud ma
vychodiska méstského soudu za nespravna. Ustanoveni § 4 odst. 10 stavebniho zakona sice
upravuje moznost provést prezkum v rezimu prezkumného fizeni, ale pouze ve vztahu
k (druhostupniovému) zavaznému stanovisku vydanému nadtizenym organem dotéeného
organu, jenz vydal (prvostupnové) zavazné stanovisko. Pokud tedy zdejsi soud vyse dospél
k zavéru, ze §4 odst. 9 véta druha stavebniho zdkona dopada na pfezkumné tizeni ve
vztahu k (prvostupriovému) zavaznému stanovisku dotCeného organu, je zfejmé, ze
predmétem regulace § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona jsou dvé odlisné procesni situace,
nejedna se o duplicitni Gpravu téhoz. Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona rozhodné
neni formulacné jednoznacné, nebot nelze jednoznacné dovodit, zda mifi na odvolaci
prezkum dle § 149 odst. 5 nebo na prezkumné fizeni dle § 149 odst. 6 spravaniho radu.

V neposledni radé je treba zminit, ze 1 kdyby bylo mozné prisvédéit nazoru zalovaného
(a Méstského soudu v Praze), pak lhtta jednoho roku dle § 96 spravniho radu se tyka
zahajeni prezkumného fizeni, nikoliv vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni, ktera je
upravena v § 97 odst. 2 spravniho fadu a ¢ini 15 mésica od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti. Co se rozumi zahajenim prezkumného fizeni v ptipadé, kdy je prezkum
zavazného stanoviska zahajen podanim odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, je
obtizné uréit (to samo o sobé nasvédcuje tomu, ze § 4 odst. 9 stavebniho zakona se vztahuje
na prezkumné rizeni, které lze sice uskuteénit pouze v souvislosti s odvolacim fizent, ale
nezavisle na odvolani). V dané situaci by okamzik zahajeni prezkumného fizeni byl
nejblize podani odvolani, popt. postoupeni odvolani zalovanym nadfizenému organu
dotéeného organu (Klikova, A., Pracha, P. Zdvaznd stanoviska a jejich prezkum po
nejnovéjsich zméndch stavebniho zikona. Forenzni védy, pravo, kriminalistika. 1/2018.
dostupné na https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2018-1.pdf). Oba tyto tkony
nastaly v dané véci pred uplynutim lhuty jednoho roku od vydani zavazného stanoviska.
Revizni stanovisko ministr vydal pfed uplynutim lhity 15 mésica od vydani zavazného
stanoviska, tedy v souladu s § 97 odst. 2 spravniho fadu. I za této situace tedy nebyl davod,
aby zalovany k reviznimu stanovisku ministra neprihlédl.

Soud shrnuje, ze pravni nazor zalovaného, podle néjz nebylo zavazné stanovisko mozno
podrobit postupu podle § 149 odst. 5 spravniho radu, je nezakonny. Neprihlizel-li
z uvedeného divodu Zalovany viibec k reviznimu stanovisku a nezahrnul do odtvodnéni
/ 4 a4 */ 1V 4 N 4 . Vv A4 / v
svého rozhodnuti zavéry vyjadrené v reviznim stanovisku, nedoslo zadnym (natoz pak
A / o A 4 4 4 4 . N, 7 . /7 /4
radnym) zpusobem k vyporadani odvolacich namitek mifticich proti zavaznému
stanovisku. Napadené rozhodnuti zalovaného tak je neptrezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt. To ovSem soud nepovazuje za dané procesni situace za dostateény divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je tfeba zohlednit, ze revizni stanovisko bylo
4 Vev v . v _ 7/ 4 . 4 v/ 4 Ve /4
vydano, pricemz kjeho zohlednéni vramci odvolactho ftizeni by postacilo uvest
/ ’ v 7 . ’ . . , .
v napadeném rozhodnuti stru¢ny odkaz na obsah revizniho stanoviska. Revizni stanovisko
potvrdilo zavazné stanovisko, tedy z hlediska vyroku se nic nezménilo nejen ve vztahu k
vyznéni zavazného stanoviska, ale ani ohledné dopadu na vyrok rozhodnuti stavebniho
Gradu, resp. rozhodnuti zalovaného. Soud proto dale pristoupil k prezkumu zikonnosti
, , . . ’ . ’ . vV oV ’ )
zavazného stanoviska ve spojeni s reviznim stanoviskem, a to na podkladé zalobnich bodu,
které zalobkyné formulovala vii¢i zdvaznému stanovisku.

Soud s ohledem na shora rekapitulované judikatorni zavéry, dle nichz se fakticky tézisté
v . ’ / ’ R A / 7
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se
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zavazného stanoviska v tomto sméru prenasi na posouzeni prezkoumatelnosti revizniho

stanoviska, zabyval tim, zda toto stanovisko vyhovuje shora popsanym standardum, které

byly zakonem ¢. 225/2017 Sb. inkorporovany do § 149 odst. 2 spravaiho radu, a zda se
i M Ve o 4 4 / \4 4 v / M 4 i M

ministr pfi jeho vydani zabyval zalobkyni uplatnénymi namitkami.

Zalobkyné v odvolani uplatnila mnozstvi podrobné vyargumentovanych namitek miticich

. Y , . ey VIR ’ v 7 .
proti zavaznému stanovisku. Jak jiz soud uvedl shora, obsahové slo v zasadé o namitky
totozné s namitkami zalobnimi, proto soud poukazuje na pasaz tohoto rozsudku shrnujict
\4 v v v M / Vv / 4 4 Ve M
obsah zaloby a soucasné nepovazuje za Ucelné obsah odvolani podrobnéji rekapitulovat.
Povinnosti ministra bylo v souladu s vySe popsanymi judikatornimi standardy zajistit, aby
revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 5 spravniho radu obsahovalo rekapitulaci
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku, resp. jeho
odpovidajici ¢asti, a predev§im pak hodnoceni duvodnosti téchto namitek, jakoz i
predestfeni Uvah, které nadrizeny dotCeny organ k takovému hodnoceni dtvodnosti vedly.
Plati pfitom, ze pokud revizni zavazné stanovisko takové nalezitosti neobsahovalo,
nemuze v soudnim prezkumu obstat.

Soud must zalobkyni prisvédéit, ze revizni stanovisko fakticky relevantni odpovéd na
odvolaci namitky zalobkyné neposkytuje. Ministr zustal pti prezkumu zavazného
stanoviska ve zcela obecné roviné, reakci na odvolaci namitky predstavuje bud’ opakovani
zavéru obsazenych v nesouhlasném stanovisku, ¢i obecné (nadto obsahem spravniho spisu
nijak nepodlozené) fraze o rozsahlych zaborech zemédélské pudy v okoli Prahy. Touto
téméf univerzalni frazi ministr reagoval v zasadé na vSechny uplatnéné odvolaci namitky,
pripadné obecné uvedl, ze nesouhlas byl vydan plné v souladu s pozadavky zakona nebo ze
povinnosti zalobkyné bylo prokazat nezbytnost odnéti pudy ze ZPF. Takové obecné
odtvodnéni vzhledem k obsahu a konkrétnosti odvolacich ndmitek nemtze obstat. Zadné
dals$i zaveéry, které by mohly byt povazovany za alespon implicitni vyporadani odvolacich
namitek, ministr nepripojil.

Konkrétné 1ze poukazat na to, ze zalobkyné v odvolani namitla, ze organ ochrany ZPF
zalozil sviij nesouhlas na tom, ze odnéti pudy ze ZPF neni opodstatnéno zadnym vefejnym
zajmem, trebaze dospél k zavéru, ze § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, jenz podminuje
odnéti zemédélské puady I.all. tfidy ochrany existenci jiného vyrazné prevysujiciho
R /. / / . / ~ v N . R /.
verejného zajmu, nema byt aplikovan. Zalobkyné v odvolani vymezila vetejné zajmy,
snimiz je zamér vsouladu (zijem na dokonceni koncepce rozvoje Gizemi stanovené
(zemnim planem, zajem na udrzitelném rozvoji Gzemi, zajem na ochrané pred hlukem
z provozu na letisti a dalnici DX, zdjem na bezpelnosti letového provozu). Ministr na to
reagoval sdélenim, ze hlavnim divodem nesouhlasu je, ze dochazi k rozsihlému zaboru
i ' Vev/ o v_ 7 4 v / . / vV Vv / /.
nejkvalitngjsi pudy pro komeréni zamér, ktery sleduje vylucné soukromy zajem
v v 4 v v 4 4 Vo / I o M . 4 .
zalobkyné. K poukazu zalobkyné na napliovani verejnych zajmt ministr uvedl, ze nejsou
dtvodné vzhledem k hlavni argumentaci obsazené v zavazném stanovisku ve vztahu
k zakonnym divodim pro neudéleni souhlasu podle § 4 zikona o ochrané ZPF. Takové
vyporadani miji podstatu odvolaci namitky, nebof ministr nevysvétlil, zda lze povolit
odnéti pudy L. tfidy ochrany ze ZPF pouze tehdy, jestlize zamér napliiuje néjaky vetejny
/. 4 M M .. v/ 4 4 v v / v Vo /.
zajem. V této souvislosti se nijak nevyporadal s tim, zda zamér néktery z téchto verejnych
zajmu nenaplriuje, naopak bez bliz$itho vysvétleni zopakoval zavér Ministerstva zivotniho
v 4 \4 4 v . / v v /. \4 vV 4 M
prostredi, ze zamér je vylucné v zajmu zalobkyné. Pnuti, zda lze odejmout takto cennou
o Ve / 4 v o 4 / Ve ’ 4 M ’ v
pudu ze ZPF pro néjaky zamér prumyslovée vyroby ¢i skladovani (tedy primarné
podnikatelsky zamér), ptritom musel byt vyfesen jiz na Grovni izemniho planovani a nema
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/ ceV Vv /v /. 4 v/ 4 i M M 4 /. 4 / /. 4 4
byt jiz pfrenasen do Gzemniho fizeni, existuje-li pro dané Gzemi platny Gzemni plan (k
tomu viz nize).

Zalobkyné se dale v odvolani dovolavala ochrany svého legitimniho olekavani, které
prameni ze schvaleni zemniho planu obce H. v roce 2005. Ministr uvedl, ze zafazeni
o i /4 / 4 4 4 4 /4 4 4 /4 4
pozemku do zastavitelné plochy v dzemnim planu nezaklada pravni narok na vydani
souhlasu s odnétim pudy ze ZPF. Soulad zaméru s zemnim planem neznamena, ze by mél
dotleny organ rezignovat na ochranu ZPF a hodnotit nezbytnost odnéti v kazdém
individualnim pripadé. Od vymezeni plochy v {(zemnim planu doslo k vyznamnému
Ubytku ploch vymezenych vramci ZPF, k rozsahlym zaborim dochazelo zejména
v bezprosttednim okoli Prahy. Ministr se v reviznim stanovisku dostatecné nezabyval
otazkou kontinuity pti vydavani stanovisek v jednotlivych spravnich postupech, na kterou
v v / v 4 4 b 4 v 4 4 4 i M
zalobkyné vyslovné poukazovala a ktera souvisi s ochranou legitimniho ocekavani. Ministr
sice uvedl, ze soulad zaméru s tizemnim planem neznamena narok na vydani souhlasu (s
¢imz lze souhlasit), ale z revizniho stanoviska nelze dovodit, jakou hodnotu priklada tomu,
ze zamér navazuje na Uzemni plan, jenz vymezuje zastavitelnou plochu pro priamyslovou
/ 4 v/’ 7/ v 7/ o M i v
vyrobu a sklady, a tim pocita s odnétim pudy ze ZPF. Ministr nevyargumentoval, proc se
v podminkach dané véci princip kontinuity rozhodovani dotceného organu neuplatni, ani
v v Ve V v i v i 4 c 7/ v _Vv/
presvédcivé nevysvétlil, zda zména stanoviska organu ochrany ZPF souvisi s veétsi
podrobnosti zaméru (v porovnani s izemnim planem) nebo se zménou podminek v Gzemi.
Ministr zminil pouze to, ze v okoli Prahy je enormni tlak na zabor nejhodnotnéjsi pady.
Soudu ov$em neni zfejmé, jak tento blize nepodlozeny zavér souvisi s danou véci. Jde snad
o zajisténi dostateénych ploch pro zemédélskou produkei? Pokud ano, pro¢ musi byt za
timto Ulelem chranéna predevsim puida kolem hlavnitho mésta Prahy, tedy v hlavni
rozvojové oblasti na uzemi Ceské republiky? Nebo jde o ochranu krajiny a vodnich
V o 4 o1* V v . v v . v /4 vy 4 4 4 > 4
pomértu v ni, kvtli demuz je treba Celit nadmérnému zahu$tovani zastavby? Soudu nenti
ztejmé, k ochrané jaké hodnoty zavér ministra sméruje. Ministerstvo zivotniho prostfedi
v zavazném stanovisku uvedlo, ze od vydani 4zemniho planu byla posilena ochrana pudy 1.
a IL tfidy ochrany. Opomneélo vsak, ze k tomu doslo § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF,
ktery se na véc neuzije. Ministr se k otazce posileni pravni ochrany ZPF nevyjadril, byt
k tomu smérovala jedna z odvolacich namitek. Patrné se vtomto ohledu ztotoznil se
zavaznym stanoviskem, jak v reviznim stanovisku pausalné uvedl. Vztah mezi legislativnim
posilenim pravni ochrany pidy I a II. tfidy ochrany po vydani tzemniho planu v roce
2005 a principem kontinuity rozhodovani dotéeného organu tak zistal blize neosvétlen. A
v v/ / v . ’ v ’ vV oV v v ’ .V « ./ v
predevs$im neni soudu ztejmé, pro¢ by zrovna zamér zalobkyné mél byt ,postizen® tim, ze
dochazi k enormnimu odnimani cenné ptdy v okoli Prahy, kdyz jeji pozemky jsou jiz od
roku 2005 v zastavitelné plose. Soud predpoklada, ze cela soustava organt ochrany ZPF
. ’ v v/ / M M 4 v v /7 4 . 4 /v M
primarné vyuziva ke kvantitativni ochrané ZPF konceplni nastroje, za tim Ucelem je
metodicky fizena Ministerstvem zivotniho prostredi, které rovnéz provadi pravidelnou a
dislednou kontrolu vykonu statni spravy jednotlivymi ¢lanky této soustavy a ptijima
opatfeni ke zjednani napravy [§ 17 pism. e), f), g) a h) zdkona o ochrané ZPF]. Dtsledné
uplatriovanou dlouhodobou koncepcni politikou na Gseku ochrany ZPF by nemél nastat
stav, ze z divodu pfilisného zaboru kvalitni ptdy v okoli Prahy nelze odejmout pidu ze
ZPF za tGclelem realizace zaméru dle platného Gzemniho planu, jenz jiz 12 let pocita se
zaborem pudy I tfidy ochrany.

V neposledni tadé je tfeba zminit, ze zalobkyné v odvolani poukazala na to, ze nedojde
k naruseni organizace ZPF, nebotf pozemky v okoli zdméru, které jsou soucasti ZPF,
budou trvale zpfistupnény stavajicimi ¢i novymi komunikacemi umoziujicimi pojizdéni
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zemédélskou technikou, jejich velikost (minimalné 2 ha) umozni jejich dalsi efektivni
zemédélské vyuzivani. Ostatné i tyto pozemky maji byt v budoucnu vynaty ze ZPF, jak to
predpoklada Gzemni plan. Ministr k této namitce uvedl, ze vzhledem k rozsahu zaboru by
doslo ke znacnému naruseni organizace ZPF, coz nerozporuje ani zalobkyné, ktera
Ve 4 v v v 4 M v / M VeV v
pripousti, ze predmétné pozemky jsou obklopeny pozemky zatazenymi do ZPF, priemz
kazdym odnétim pidy muze dojit k naruseni organizace ZPF. Je zfejmé, ze ministr na
4 4 M / v o v/ (3
podstatu odvolaci namitky (zcela konkrétné formulovanou) vibec nereagoval, ,,vyporadal
ji pouze obecnou floskuli a zcela nespravnou interpretaci textu odvolani (vskutku nelze dat
.. . v v v 7 7 v %
ministrovi za pravdu, ze zalobkyné v odvolani nerozporovala, ze by mohlo dojit ke
zna¢nému naruseni organizace ZPF, nebot argumentovala, ze realné k naruseni organizace

ZPF vubec nedojde).

Duvody revizaiho stanoviska lze shrnout tak, ze s odnétim pudy ze ZPF nelze souhlasit,
nebot jde o zna¢ny zabor pudy I tfidy ochrany, zamér uspokojuje pouze soukromy zajem
v v VeV v 4 4 v 4 M .. i
zalobkyné, pricemz nebylo prokazano, ze ho nelze umistit jinde. Takovou argumentaci by
snad bylo mozné povazovat za Uplnou v situaci, kdy by tGzemni plan sam jiz 12 let
nepredpokladal, ze ma dojit k odnéti pudy (L. tfidy ochrany) v dané plose ze ZPF, a to pro
ryze podnikatelské (rozuméj soukromé) zaméry, akdy by zalobkyné nepredestfela
konkrétni a podrobnou argumentaci sméfujici proti obecnym tvaham organt ochrany
ZPF. Se stretem platneho Uzemniho planu, jenz umoznuje realizaci zaméru zalobkyné a
predpoklada odnéti pudy se ZPF, snesouhlasnym zavaznym stanoviskem vydanym
v Gzemnim fizeni se ministr presvéd¢ivym zpusobem nevyporadal, nebot teze, ze na odnéti
pudy ze ZPF neni pravni narok a ze dotCeny organ disponuje spravnim uvazenim, nelze za
takove vyporadani ustredni otazky v dané véci povazovat. Netreba snad doplnovat, ze
ackoliv zakonodarce vybavil spravni organy spravnim uvazenim, nemohou rozhodovat

/4 v v/ /4 M 4 o v 4 /. .. *Vv Ve / 4 4
svévolné a bez radného a logického odivodnéni avah, jimiz se pfi vykonu spravniho

a4 /7 V7 1° .. M Ve / 4 4 /v 7 v v 4 N4
uvazeni ridily. Pojistkou proti zneuziti spravniho uvazeni je pozadavek vycerpavajiciho
odtvodnéni negativniho zavazného stanoviska, které reaguje na vsechny namitky zadatele
(zalobkyne).

Ze shora rekapitulovaného odtvodnéni revizniho stanovisko je zjevné, ze jediné
prezkoumatelné Gvahy v ném lze nalézt ve vztahu k vyporadani namitky rozdilného
pristupu ke skutkové obdobnym vécem. Ministr k zalobkyni predlozenym souhlasnym
zavaznym stanoviskim vydanym odliSnym Zadatelim na jiné zaméry uvedl divody, pro
které se podle jeho nazoru zalobkyni predestfené pripady odliSovaly od jeji véci.

Za této situace soud zalobkyni pfisvéd¢uje, ze revizni stanovisko neobsahuje hodnoceni
divodnosti vznesenych namitek ani predestfeni Gvah, které ministra k takovému
hodnoceni divodnosti vedly. Se zfetelem k zavérim vyslovenym ve shora citovaném
rozsudku ¢.j. 2 As 230/2016 - 65 tak uvedené revizni stanovisko nemohlo v soudnim
prezkumu obstat, nebot je nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

Rozhodnuti zalovaného je pak neprezkoumatelné zcela. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
v J . . v ’ ° v . . ’
zalovaného je jednak zprostredkovanym dusledkem neprezkoumatelnosti revizniho

. . v/ / o 4 4 4 4 ’ 4 /4 \4 4
stanoviska, jednak primym duasledkem nespravného pravniho nazoru zalovaného, ze neni
mozno zohlednit revizni stanovisko z divodu uplynuti doby jednoho roku od vydani
zavazného stanoviska.

Soud s ohledem na vSe shora uvedené uzavira, ze napadené rozhodnuti je pro vady
revizntho  stanoviska a  naprostou absenci vypofadani odvolacich namitek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



53.

54.

55.

56.

15 55 A 34/2019

neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Popsané nedostatky revizniho stanoviska
a zprostredkované pak i napadeného rozhodnuti dle soudu vybocuji z mnoziny pfipady,
v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho organu preklenout a
doplnit vlastni argumentaci k zasadnim momentim procesni argumentace Ucastnika rizeni.
Zalobkyni by se totiz Gplného vyporadani jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve

v/ 4 v v v 4 4 M 4
v fizeni pred soudem, coz by bylo v rozporu s prezkumnou koncepci soudniho soudnictvi,
na niz je zalozen stavajici model soudni kontroly verejné spravy.

Za této situace soud nemohl pristoupit k posouzeni davodnosti dalsich zalobnich bodd,

nebot zalobkyné v jejich ramci fakticky reprodukovala a specifikovala namitky, které vsak
v v/ 4 v v v/ 4

ve svétle dfive uvedeneho nebyly dosud dostatecné vyporadany.

K namitce tykajici se nedostatkd v rozhodovani rozkladové komise soud pro jejt
opozdénost nemohl prihlédnout. Uvedena namitka byla poprvé uplatnéna az ve vyjadreni
ze dne 29. 6. 2020 (podaném dne 11. 7. 2020), tedy po uplynuti lhity pro podani zaloby
podle § 72 odst. 1 s. 1. s. (ta uplynula dne 27. 5. 2019). Novy zalobni bod pfitom nenamita
vadu rizeni, ktera by branila prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu vcas
uplatnénych zalobnich bodt (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Soud k nému proto nemohl prihlédnout ani z Gredni
povinnosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a)s. f. s. a véc mu vratil vsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. k dal$imu fizeni. Soud
neshledal divod pro zruSeni prvostupriového rozhodnuti, nebot jeho vady mohou byt
odstranény v odvolacim fizeni, v némz se musi zalovany pokusit tyto vady odstranit a
ptipadné zmeénit prvostupniové rozhodnuti. Tento postup ma prednost pred zrusenim
prvostupniového rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Ukolem Zalovaného v dal$im ¥izeni tak bude vyzadat od ministra nové revizni stanovisko,
v némz bude ministr povinen fadné a prezkoumatelné vyporadat uplatnéné odvolaci
nimitky. Zalovany nésledné sohledem na zivér, kterj ministr pH revizi zivazného
stanoviska ucini, rozhodne o podaném odvolani.

O nahradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni, nebot nemél ve véci tspéch. Zalobkyni, kterd byla ve
véci zcela Gspésna, priznal soud pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které
predstavuji jednak soudni poplatky 3 000 K¢ (za podani zaloby) a 1 000 K¢ (za prvni navrh
na priznani odkladného éinku), jednak naklady na zastoupeni advokatem. Ty sestavaji
z odmény za poskytnuté pravni sluzby v rozsahu tii Gkont (pfevzeti a ptiprava zastoupent,
pisemné podani ve véci samé - zaloba a replika) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti] a jednoho tkonu po 1 550 K¢ [prvni navrh na pfiznani odkladného tcinku podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].
Naklady na zastoupeni advokatem dale zahrnuji hotové vydaje ve vysi 1200 K¢ za Cryti
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahradu dané z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady
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hotovych vydajd, tj. ve vy$i 21 % z &astky 10 850 K¢&. Zalovany tak je povinen zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni celkem 18 580,50 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukdm zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Naklady, které
zalobkyni vznikly v souvislosti s podanim druhého navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
(soudni poplatek a naklady na zastoupeni advokatem), nema soud za tcelné vynalozené,
nebot po zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby zalobkyni hradil naklady, které ji
vznikly zcela zbyte¢né tim, ze jiz prvni navrh na pfiznani odkladného Gcinku nezahrnoval
vSechny vyznamné skuteCnosti, které méla zalobkyné za potrebné uplatnit dodatecné, ¢i
dokonce duplicitné v druhém navrhu na priznani odkladného Gcinku. Jako neddlelné
vyhodnotil soud téz naklady souvisejici s tkonem pravni sluzby spocivajicim v podani
vyjadreni dne 11. 7. 2020, nebot toto podani pro véc neprineslo nic nového, resp.
obsahovalo novy zalobni bod, k némuz soud pro jeho opozdénost nemohl prihlédnout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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