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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem a ve véci

zalobce: J-R,,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Fleglem,
se sidlem K Chaloupkam 3170, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti = zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢ .
088501/2019/KUSK/OLPPR/ZAM,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani (éastnikd

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Dobri$ (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. MDOB 22405/2019/Jur, a toto rozhodnuti potvrdil.
Spravni organ prvantho stupné timto rozhodnutim shledal zalobce vinnym z prestupku
podle § 1251 odst. 1 zakona ¢ 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim
provozu), nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil
zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
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Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil celkem t¥i Zalobni body: 1) absenci vjzvy k doplnéni
odvolani, 2) neprovedeni dokazovani a 3) nevyrozuméni o moznosti zadat nafizeni ustniho
jednani.

Pokud jde o prvni zalobni bod, zalobce uvadi, ze proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal blanketni (neodGvodnéné) odvolani, v némz na 10 stranich A4 pouze
prekopiroval &st textu diplomové price ,Rizeni o prestupcich® M. V. z roku 2016,
dostupné volné na internetu. Odvolani tedy neobsahovalo nalezitosti podle § 82 odst. 2
zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany byl za této situace povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
a vyzvat zalobce k odstranéni nedostatki podani. To v$ak zalovany neucinil a rozhodl
o blanketnim odvolani, aniz znal odvolaci divody a aniz zalobce vyzval k odstranéni vad,
jimiz odvolani trpélo. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, a na rozsudek INSS ze dne 24. 7. 2014, ¢. j.
4 As 52/2014-31.

Pokud jde o druhy zalobni bod, pak zalobce namita, ze nebyl v zadné fazi fizeni
vyrozumeén

o provadéni dokazovani, coz je v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu. Nadto o provedeni
dtkazl nebyl vyhotoven protokol podle § 18 odst. 1 spravaiho radu. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13, a navazujici judikaturu
NSS. Uvedl, ze mu byla odeprena moznost fadné uplatnovat sva prava, zejména pravo na
obhajobu, pravo byt osobné pritomen projednani své véci a pravo bezprostfedné se
vyjadrit k provedenym dukaztim, kdyz zadné provedeny nebyly.

Ve tretim zalobnim bodu pak namitl, ze nebyl pouden o moznosti zadat natizeni Gstniho
jednani, jak pozaduje § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze obsahem odvolani byla fada nimitek, byt obecnych,
které vsak ,neodavodnénost” odvolani nevytvari. Je béznou praxi advokatd podavat pouze
obecné namitky, coZ je samozfejmé jejich pravo. Zalovany prezkoumal odvolinim
napadené rozhodnuti nejen podle zakont, ale 1 podle bézné podavanych odvolacich
duvodu, a vyjadril se nejen
k procesni strance véci, k materialnimu znaku prestupku, ale 1 k viné a vysi sankce. Uvedl,
ze nebyl povinen vyzyvat zalobce k doplnéni odvolani, které obsahovalo srozumitelny
text, napriklad namitky strana druha odvolani, kde je uvedeno: ,K tomuto si dovolim jistou

komparaci
s trestnim pravem, kde podle iicinného trestnibo zakona je mozné uplatnit odpovédnost za
trestny Cin pouze

v pripadé, Ze takovy Cin je mimo jiné spolecensky skodlivym®, coz jako konkrétni odvolaci
namitku bezesporu vyhodnotit Ize.

Pokud jde o druhou zZalobni namitku, odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 16. 6.
2016,

¢ j. 6 As 73/2016-40, a uvedl, ze zalobce si vyzadal ,kopii kompletniho spisového
materialu® dne 23. 3. 2019, resp. dne 2. 4. 2019, pti¢emz rozhodnuti ve véci bylo doruceno
az dne 12. 6. 2019 a zalobce tak mél dva mésice k uplatnéni namitek.

Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce byl prokazatelné seznamen s pravem
pozadovat Gstni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Meéstske policie Dobfis o prestupku ze dne 6. 8. 2018 vyplyva, ze dne 5. 8.
2018 byla vozidlu P. P., RZ: X, jehoz provozovatelem byl zalobce, namérena v Prazské

ulici v Dobfisi rychlost 63 km/h (po zohlednéni odchylky 60 km/h), pricemz na daném
Gseku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 8. 8. 2018 vyzval spravni organ I. stupné zalobce k uhrazeni castky 500 K¢. Na tuto
vyzvu zareagoval zalobce sdélenim ze dne 17. 8. 2018, podle kterého automobil fidil L. S..

Po netspésném pokusu o predvolani L. S. vydal spravni organ L. stupné dne 25. 3. 2019
ptikaz, jimz shledal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nebot s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 9 rozsudku porusil ustanoveni §
10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dne 29. 3.
2019 podal zalobce proti tomuto pfikazu odpor, pficemz zaroven pozadal o zaslani
kompletniho spisového materialu. Dne 3. 4. 2019 byl zalobce vyrozumén o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Toto vyrozuméni mu bylo doruceno dne 4.
4. 2019. Dne 30. 4. 2019 byl zalobce opétovné vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti, pricemz v pouceni tohoto vyrozuméni je uvedeno, ze zalobce ma
pravo zadat o nafizeni ustniho jednani ,podle § 80 odst. 2 spravnibo 7ddu“. Toto
vyrozumeéni mu bylo doruceno dne 30. 4. 2019.

Dne 10. 6. 2019 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, nebot sohledem na
skuteénosti uvedené v bodé 9 rozsudku porusil ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za
toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 23. 6. 2019 jedenactistrankové odvolani psané
drobnym pismem. Dne 23. 3. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani
\4 ’ 4 / 4 / v M o v 4 v
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V odivodnéni uved], ze
zalobce zadnym konkrétnim zpusobem meritum véci nezpochybnil. Z obsahu podaného
odvolani je nepochybné seznatelné, ze v tomto zalobce popisuje pouze obecné postupy
spravnich organu
v prestupkovém fizeni a prava Ucastnikl fizeni a v souvislostech pak odkazuje na
judikaturu NSS. Zalovanému se obsah podaného odvolani jevi prikladné jako ,bakalarska
4 « 4 4 4 v/ ’ / o+ V.V v / Ve 4 4 v M
prace“ na téma spravniho fizeni, datovana jesté pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za
v s N / / / 7 / / v/ 7" v
prestupky, jejiz autor se zabyval pravni teorii ve vztahu ke spravnimu fizeni. Zalobce vs$ak,
v 4 4 / o v v/ 4 v / M 4 4 .
ac se v obsahu odvolani zabyval pribéhem fizeni (obecné na Grovni pravni teorie), neuvedl
v/ /4 /4 4 / v N \4 / v . 4 v .
zadné konkrétni rozporné skutecnosti. D8le se zalovany zcela ztotoznil s posouzeni véci
spravnim organem . stupné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich

zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§

75 odst. 1 a 2 s. t.s.), nacez shledal, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 > / V 7 4 ./ Vet . 4

nafizeni jednani, nebot castnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1
v /7 4 v Ve M / vV /7 4 b4 4 4

s. . s. Jednani nebylo tfeba natizovat ani za ucelem dokazovani, nebot seznameni se

s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napt. rozsudek NSS ze dne
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29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny

stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich soud na www.nssoud.cz).

15. V prvnim zalobnim bodu zalobce namita, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad svého
odvolani. Tato namitka neni divodna. Soud predné konstatuje, ze institut odstranéni vad
podani slouzi k ochrané prav ucdastnika a k tomu, aby mohla byt podani vécné projednana.
V projednavané véci zalobce predlozil jedenactistrankové odvolani, které skute¢né nebylo
v/ / o \4 / 4 v . . / v i 4 4
zadnym zpusobem vztazeno ke konkrétni véci (jednalo se o vytazek z diplomové prace

. . - 7V vV (V- v [ /7 /7 .
studentky Masarykovy univerzity), nicméné svédc¢ilo o tom, ze si zalobce svych prav je
dobte védom (soud zde predpoklada, ze zalobce text pouzity v odvolani nejen zkopiroval,

VvV * V oV v v /4 v \4 4 4 /7 4 M 4 4
ale rovnéz i Cetl). Soud nemuze nez dospét k zavéru, ze cilem podani jedenactistrankového
drobnym pismem psaného odvolani, které toliko kopirovalo diplomovou praci, bylo
M v 4 4 / 4 4 v/ v 4
zjevné dosahnout zamitavého odvolactho rozhodnuti a oteviit tak prostor k uplatnéni
tohoto zalobnitho bodu. Takové jednani nelze charakterizovat jinak nez jako zjevné
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Zalovany proto nepochybil, pokud zalobce
nevyzval k doplnéni odvolani a o odvolani rozhodl. K tomu je tfeba rovnéz dodat, ze
institut odstranéni vad podani by vtomto pripadé slouzil k tomu, aby mél zalobce
moznost uplatnit veskeré namitky, které proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné mél.
Jelikoz zalobce v prubéhu celého spravniho a soudniho fizeni zadné takové namitky
neuvedl, je soud rovnéz presvédéen, ze postup zalovaného nemohl mit na zakonnost
napadeného rozhodnuti zadny vliv, jelikoz zde neni argument, ktery by zalobci nebylo
v v 4 / 4 4 \4 b M v v 4 4
umoznéno vznést. Pro uplnost soud dodava, ze byt takto zjevné nebyly mysleny, odvolani
obsahuje nékteré argumenty, které lze pochopit jako odvolaci namitky (viz napt. bod 6
rozsudku). K Zalobcem odkazované judikature pak soud dodava, ze skutkové okolnosti
jsou vtam projednavanych vécech odlisné, jelikoz v pripadech posuzovanych NSS a
Krajskym soudem v Hradci Kralové dali odvolatelé ve svych odvolanich jasné najevo
zajem odvolani doplnit (v jednom pripadé odvolatel pozadal o stanoveni lhaty k doplnéni
odvolani, ve druhém sam uvedl, Ze odvolani jesté bude doplnéno). Takoveé okolnosti vsak
v projednavané véci nenastaly, jelikoz Zzalobce ve svém jedenactistrankovém odvolani
zadnym zpusobem neindikoval zamér toto odvolani doplrovat.

16. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namita, ze nebyl v zadné fazi fizeni vyrozumén o
provadéni dokazovani, coz je v rozporu s § 51 odst. 2 spravniho radu. Nadto o provedeni
dtikazti nebyl vyhotoven protokol podle § 18 odst. 1 spravniho fadu. Tato namitka neni
dtivodna. Situace v projednavané véci je ve vSech podstatnych okolnostech shodna se
situaci, kterou posuzoval NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, v némz
uvedl, ze ,stéZovatelce lze zCdsti prisvédcit v tom, Ze magistrat pochybil, kdyZ ve véci provddeél
dokazovani listinami mimo stni jedndni, aniz by ji o tom predem vyrozumeél a aniz by o tom
poridil protokol. Magistrat pritom nepochybné dokazovani provadél, nebot’ vysel jak z forografii
mista  spachani  prestupku  priloZenych k  urednimu  zdznamwu  policie ze dne
15. Cervence 2014, tak i z dalsich listin zaloZenych wve spise (zejména z vyse wvedeného
vyrozuméni Obvodniho oddéleni Policie CR v J. ze dne 30. #jna 2014). Providéni dokazovini
mimo dstni jednani je sice ve spravnim Yizeni mozné, avsak ucastnik o ném md byt predem
VYrozumeén (§ 51 odst. 2 spravniho ddu) a must
o ném byt porizen protokol (§ 18 odst. 1 spravnibo ¥ddu). Ve spravnim soudnictvi je nicméné
vZdy nutno posoudit, zda zjisténd procesni vada mobla mit vliv na zdakonnost vysledného
rozhodnuti (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. cervna 2003, ¢ j. 6 A
12/2001 - 51, & 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. biezna 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30, ¢ 494/2005
Sb. NSS). V tomto pripadé Nejvyssi spravni soud takovy vliv neshledal a ani z tvrzeni
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stéZovatelky Zddny mozny vliv uvedené procesni vady na zikonnost vysledného rozhodnuti
nevyplyvd. Stézovatelka méla moznost se s veskerymi ditkaznimi prostiedky shromazdénymi ve
spise sezndmit a vyjddyit se k nim na zakladé vyzvy magistratu ze dne 6. listopadu 2014, avsak
neucinila tak. Jak jiz bylo wvyse 7eceno, moznost wvznést své hypotetické vytky proti
shromazdénym ditkaziim ponechala nevyuZitou i pred krajskym soudem. Vzhledem k formé
ditkazii (listiny) a povaze spravnibo organu (rozhodoval povétenou niredni osobou) nevznikla
ani Ziadnd relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se magistrdt s dikazy
bezprostredné seznamil, jako tomu bylo v pripadé posuzovaném rozsirenym sendtem Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 3. dubna 2012, ¢ j. 7 As 57/2010 - 82, & 2633/2012 Sb. NSS,
kde slo o provedeni ditkazu promitinim andiovizudlniho zaznamu pred kolektivnim spravnim
organem. StéZovatelka tak nenabidla soudu Zidné skutecnosti, z nichZ by bylo mozno usoudit,
Ze ji namitané vady rizeni mobly mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti“. Soud se ze
shora uvedenymi zavéry NSS ztotoznuje. I v projednavané véci doslo k pochybeni
spravniho organu L. stupné, nicméné toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce mél dostatek moznosti seznimit se se shroméazdénymi
dtkaznimi prostredky a mél moznost uvést vse, co proti nim namita, coz vsak v prubéhu
spravniho ani soudniho fizeni neucinil.

Ve tretim zalobnim bodu Zzalobce namita, ze nebyl pouden o moznosti zadat natizeni
Gstniho jednani. Ani této namitce soud neptrisvedcil. Ze spravniho spisu totiz jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce o této moznosti poucen byl, a to ve vyrozumeéni ze dne 30. 4. 2019,
které mu bylo téhoz dne doruceno. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze v tomto vyrozumeéni
spravni organ prvniho stupné omylem odkazal na § 80 odst. 2 spravniho radu misto na §
80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nicméné toto pochybenti je toliko zjevnou pisarskou chybou,
ktera nic neméni na tom, ze zalobce by vyslovné poucen o pravu zadat nafizeni ustniho
jednani.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud neshledal zalobu divodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
/ / / o V/ ’ > v e vi / Vv 2 vV 7 v /
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésnému zalovanému

4 4 VvV A / Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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