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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci
zalobct: a) L. U,

bytem X,

b)J.J.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D.,
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Krajsky Grad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

/v .
za GCasti osob
zGCastnénych na fizeni: 1. C. B. a.s.,
sidlem X,

2.R.K,,
bytem X,

3.Ing. J. K.,
bytem X,

4.F. T,
bytem X,

5.L. H,,
bytem X,
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6.].P.,
bytem X,

7.Mgr.D. S,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 047716/2019/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 047716/2019/KUSK, se rudi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobct na nihradé nakladt ¥izeni astku
13 046,50 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Pavla
Strnada, Ph.D., advokata.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4.
2019, ¢. j. 047716/2019/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstskeho Gradu P. (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 5. 11. 2018, ¢.j.065586/VZUP/2018/]JZ1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo na zadost prvni osoby zic¢astnéné na rizeni rozhodnuto
o umisténi stavby: pristavba sklarny C. B. P., P. IIl &. p. X, J. X, na pozemcich p. ¢. st. X,
p-&st. X,p.Cst. X, p. Cst. X, p. &st. X, p. & X, p. & X, p. & X, p. & XK p. & Xy p. & X
a p. ¢. X v katastralnim uzemi P. (dale jen ,pfistavba sklarny®).

Obsah Zaloby

Zalobci namitaji, Ye umisténi stavby neni v souladu s tzemné plinovaci dokumentaci
a's pozadavky zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) a s jeho provadécimi
predpisy. Rozpor s Gzemné planovaci dokumentaci spatfuji v tom, ze zamér nerespektuje
maximalni moznou zastavénost pozemku, neni umistén ve stabilizované plose, a neni tedy
mozné pro jeho umisténi pouzit ustanoveni tzemniho planu o téchto plochach.

Dale namitaji, ze stavebni Grad ani zalovany se nevyporadali s jejich namitkami, a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a neprezkoumatelné. Dle zalobct se zalovany nevyporadal
s namitkami, ze 1. stavba zcela zasadnim zptsobem znehodnoti kvalitu a hodnotu bydleni
zalobct a negativné zasdhne do stavajictho zptsobu uzivani jejich nemovitosti; 2. stavba
vzhledem k svym rozmérim nadmérnym zpisobem zastini nemovitosti zalobcd; 3. dojde
k naprosté degradaci vyhledu z nemovitosti zalobct, coz bude mit zasadné negativni vliv
na dosavadni kvalitu prostredi; 4. zamér nerespektuje pozadavky v souvislosti s pozarnim
odstupem a vsouvislosti s pfistupem pozarni techniky a provedenim jejiho zasahu;
5. plocha planovana pro vystavbu (resp. cely areal sklarny) je vyznamné zasazena znacnou
ekologickou zatézi, kterou zamér dale prohlubuje; 6. v ramci zachovani kvality prostfedi
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nelze pripustit nahrazeni stavajictho zdéného plotu plotem draténym s betonovym
zakladem, jak je navrzeno v ramci zaméru; 7. fasida monolitické stény, ktera priléha k
pozemku zalobcd, je navrhovana v takovych barevnych odstinech, které opticky jesté
zhorsi efekt zastinéni nemovitosti zalobct a 8. zamér predpoklada instalaci takového
osvétleni, které je zpusobilé negativné narusovat optickymi imisemi pozemky a stavby
zalobcu.

Konelné namitaji, ze Gizemni fizeni je stizeno vadou, v jejimz disledku byli zkraceni na
svych pravech. Uvadi, ze v fizeni pred stavebnim uradem nebyla rozhodnuti ve véci
dorudovana jejich pravnimu zastupci. Pravni zastupce se tak napriklad az z odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti dozvédél, ze ve véci bylo vydano rozhodnuti ze dne
26. 3. 2018, kterym byla prvni osobé zacastnéné na fizeni prodlouzena lhuta pro doplnéni
zadosti o umisténi stavby az do 31. 10. 2018. Toto pochybeni stavebni urad nenapravil a
zalobcum nebyla poskytnuta radna lhtita pro procesni obranu proti tomuto rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, ze zamér je v souladu
s izemnim planem platnym od 5. 1. 2017 ve znéni zmény ¢. 1 Gc¢inné od 7. 6. 2018. Podle
/ /. v 4 4 M 4 v 4 v v / /4 4

platné Gzemné planovaci dokumentace je zamér umistén v plose vyroby a skladovani -
lehky pramysl (VL). Jde o stabilizované uzemi, nebot nejde ani o plochu prestavby, ani
nové vymezenou zastavitelnou plochu. Dle podminek prostorového usporadani
ve stabilizovanych plochach plati, ze pfi dalsi vystavbé bude pti stanoveni intenzity vyuziti
o .. v 4 .. v v 4 Ve 4 4 4 N4
pozemku koeficient zastavéni a koeficient zelené uplatnovan s prihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktufe, pfipadné bude pro dané uzemi upresnén podrobnéjsi dokumentaci.
V regulativech pro plochy VL je dale uvedeno, ze ve stabilizovanych plochach bude
respektovana soucasna vyskova hladina zastavby. Dle zalovaného zamér spliuje koeficient
zastavéni a respektuje soucasnou vyskovou hladinu v arealu sklaren. K procesnim vadam
Ve i v 4 v 4 o v v/ v o v V1
ptipustil, ze usneseni o prodlouzeni lhuty bylo dorudeno ptimo zalobcum, aé méli
pravniho zastupce, avsak vzhledem k tomu, ze Slo pouze o procesni usneseni, 0 némz se
zastupce mohl dozvédét prostrednictvim osob, které zastupuje, neshledal, ze by doslo
k takovému dotceni prav zalobct, které by meélo veést ke zruseni rozhodnuti. Zadatel
pozadal dne 16. 3. 2018 o prodlouzeni lhity pro doplnéni zadosti a stavebni arfad
postupoval dle § 39 odst. 2 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,spravni rad“) a usnesenim lhttu prodlouzil do 31. 10. 2018.
Nezakonnost tohoto tkonu zalovany neshledal. Oznameni o pokradovani fizeni a pouceni
o moznosti vyjadrit se k podkladim bylo sice nejprve zaslano pfimo zalobcim, toto

pochybeni vSak stavebni fad napravil a zaslal je i pravnimu zastupci.

K namitanému nevyporadani namitek tykajicich se znehodnoceni kvality a hodnoty
bydleni Zalobcti a negativniho zasahu do stavajictho zpisobu uzivani jejich nemovitosti
zalovany uvedl, Ze podél hranice se zahradami stoji nyni sklady se sedlovou stfechou o
vysce cca 6 m, které byly postaveny v 50. letech 20. stoleti a jsou nyni v témét havarijnim
stavu. Zamér predpoklada jejich odstranéni a vybudovani novych skladt napojenych na
administrativni ¢ast a vzorkovou prodejnu. Nové sklady budou vyskové odstupriovany
z vy$ky 13 m (atika) az na vysku 4,5 m smérem k zahradam u rodinnych domd v ulici P..
Aredl sklaren zulice J. vsoucasné dobé pusobi jako nedokonleny a za plechovym
oplocenim jsou vidét zchatralé sklady. Architektonicky navrh zlepsuje nejen podnikovou
situaci zvétsenim sklad® a administrativnich prostor, ale také prostor priléhajici k ulici J..
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Jde pouze o pristavbu stavajictho objektu, ktera bude priméfené architektonicky a
dispozi¢né ztvarnéna ve smyslu prumyslové architektury navazujici na predni ulicni frontu
zastavby. Dojde ke zlepSeni vzhledu dnes nevzhledné stavby a ulicniho vzhledu této dasti
mésta. Namitku zhorSeni kvality prostredi z téchto divoda zalovany neshledal duvodnou.
K namitce zastinéni zalovany uvadi, ze dokumentace byla upravena tak, ze sklad podél
hranice se zahradami rodinnych doma v délce cca 75 m byl snizen postupnym vyskovym
uskodenim az na vysku cca 4,5 m smérem k zahradam. Vzdalenost od oploceni na spolecné
hranici je 2,5 m. Postupnym odskakovanim doslo ke zlepseni situace ohledné oslunéni
zahrad. Rodinné domy jsou cca 45 m od spolecneho oplocent, a tudiz jsou pozadavky na
odstupovou vzdalenost a proslunéni splnény. Stavebni Gfad musi posuzovat soulad s § 13
odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tedy zda nedojde k zastinéni obytnych mistnosti. K tomu s ohledem na odstup
stavby a jeji vysku nemuze dojit. K namitce ohledné degradace vyhledu uvadi, ze vzhledem
ke zna¢né vzdalenosti stavby od rodinnych domd bude vyhled omezen v pfipustné mire.
Pfi hodnocenti jednotlivych slozek pohody bydleni je tfeba prihlédnout k tzv. pripustné
mife namitaneho zasahu, ktera je obvykle méftitelna dle ptislusnych technickych norem.
Pokud jde o pozarni odstup staveb, pozarné bezpecnostni feseni je obsazeno v souhrnné
zpravé. K projektové dokumentaci bylo vydano kladné zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru Stredoceského kraje, izemniho odboru Nymburk (dale jen ,HZS“) ze
dne 23.6. 2015, ¢ j. NY-220-2/2015/PD. Stavebni urad neni pfislusny k posouzeni
spravnosti projektové dokumentace zpracované autorizovanou osobou. Za jeji spravnost,
Uplnost a celistvost odpovida projektant. Vyporadani namitky stavebnim uradem proto
zalovany shledal dostate¢nym. K barevnému odstinu fasady zalovany uvadi, ze v dolozené
dokumentaci je uvedeno, ze fasady jsou navrzeny v kombinaci pohledového betonu,
stukové omitky a kovovych sendvicovych panela sedého odstinu. Barevnost must splnovat
pozadavky doteného organu pamatkove péle, ktery vydal stanovisko, nebot areal se
nachazi v pamatkové z6né meésta. Na zakladé projednani s timto dotCenym organem bude
v dal$im stupni projednani, pripadné samostatnym rozhodnutim dotceného organu, reseno
podrobné barevné reseni. Tuto namitku proto shledal nedtivodnou. K namitce tykajici se
ekologické zatéze uvedl, Ze se k ni dostate¢né vyjadril stavebni Gfad na zakladé stanoviska
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 22. 2. 2016, které si vyzadal. Je
zfejmé, e stavbou nebudou dotdeny monitorovaci HG objekty a CIZP se stavbou
s ohledem na ekologickou zatéz souhlasila. K nahrazeni zdéného plotu uvedl, ze jde o
oploceni pred spravni budovou na parkovaci plose do ulice ]J.. Poukazal na to, Ze oploceni
do vysky dvou metri mezi pozemky, které nehranidi s pozemnimi komunikacemi nebo
vefejnym prostranstvim, Uzemnimu rozhodnuti ani 4zemnimu souhlasu nepodléha. Neni
ztejmé, jak by mohl navrh oploceni zasahnout do prav zalobci. Namitka osvétleni stavby
pak nesméfuje do Gzemniho fizeni, ale jde o technické feSeni stavby, které bude
predmétem stavebniho povoleni, a proto mize byt tato namitka vyporadana az v dalsim
fizeni.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni
Prvni osoba zGcastnéna na tizeni se v podani ze dne 21. 5. 2019 vyjadtila tak, ze zalobni
4 M 4 v 4 4 M 4 o . Vv 4 4 4 v
namitky opakuji predchozi namitky zalobcd, snimiz se spravni organy podrobné
vyporadaly.
Ostatni osoby zGlastnéné na fizeni shodné uvedly, ze souhlasi s argumenty uvedenymi
v v
v zalobeé.
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Splnéni podminek vizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkad,
osobami k tomu opravnénymi a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pifi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f.
s.), pricemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst.
2 véta prvai s. t. s.). Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani v souladu s § 76 odst. 1s. f. s.

Skutkovd zjisténi z obsabu spravniho spisu

Dne 5. 11. 2015 podala prvni osoba zGcCastnéna na fizeni (dale téz ,zadatel®) zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby - ptistavby sklarny. Dle dokumentace pro vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 11. 2015 tvoril hlavni cast ptistavby sklad navrzeny
jizné od stavajicich objektd, na ktery mél byt provozné napojen manipulacni prostor
s manipula¢nim skladem. Manipula¢ni prostor mél zasahovat do stavajicitho objektu jidelny
a prilehat ke spravni budové. Stavajici spravni budova méla byt roz$itena a doplnéna o
podnikovou prodejnu a vzorkovnu ptistavbou k jthovychodni ¢asti navrzeného skladu
[Gdaje o stavbé v pravodni zpravé v ¢asti A.1.1 pism. ¢)]. V projektové dokumentaci je
uvedeno, ze v zajmovém Uzemi je zastavénost pozemku 59,5 % [Gdaje o splnéni pozadavka
dotéenych organa na s. 4 v ¢asti A.3 pism. g)]. Soucasti pristavby jsou mj. stavebni objekty
sklad 1 (SO 01A) o zastavéné plose 918 m?, sklad 2 (SO 01B) o zastavéné plose 989 m?
a sklad 3 (SO 01C) o zastavéné plose 442 m? [udaje o stavbé v pruvodni zpravé v ¢asti A.4
pism. h), celkovy popis stavby v souhrnné technickeé zpravé, B.2.1]. Projekt predpoklada
demolici stavajicich skladd u severozapadni a jihovychodni hranice stavebniho pozemku
[pozadavky na demolice v souhrnné technické zpravé v ¢éasti B.1 pism. f), koordinacni
situace demolice]. V popisu architektonického reseni v souhrnné technické zpravé je
uvedeno, ze jednotlivé fasady jsou navrzeny v kombinaci pohledového betonu, stukové
omitky a kovovych sendvicovych panelt Sedého odstinu; fasady jsou dale rozclenény
okny, vraty a fimsami [B.2.2 pism.b)]. Dle zakladniho technického popisu staveb v
souhrnné technické zprave (B.2.6) je navrzen sklad 1 na pozemcich p. ¢. X, X, X, X aX o
délce 69,5 m, Sirce 13,3 m (bez presahu strechy) a vysce 9 m (atika), sklad 2 na pozemku p.
¢. X o délce 61,7 m, sirce 17,9 m (bez presahu strechy) a vysce 13 m (atika) a sklad 3 o délce
24,4 m, Sifce 18,1 m a vysce 6,5 m (hreben). Vsechny skladovaci objekty byly navrzeny
jako konstrukéné a staticky oddélené od okolnich objektt, mély byt feseny jako
jednopodlazni ocelovy sloupovy skelet s piithradovymi pultovymi stfesnimi vazniky, s
uvazovanym oplasténim ze sendvi¢ovych kovovych panelt, zalozeni bylo navrzeno na
pilotach do hloubky 8 m pod rostly terén. Stfesni plast byl navrzen ze sendvicovych
panel. V ramci pozarné bezpelnostniho feseni je u objektl ,Sklad 905 m?“ a ,Sklad 983
m?“ uvedeno, ze v objektu budou v ocelovych regilech skladovany na dfevénych paletach
sklenice s ¢aste¢nou vyplni papirem a obalenim palety polyetylénovou strecovou folii.
Objekty nemusi byt diky plo$e do 1 000 m? posuzovany dle CSN 73 0845. Objekty tvoii
samostatné pozarni seky posuzované dle CSN 73 0804. Odstup od viech obvodovych stén
(po = 0%) - 0 m vyhovuje a nezasahuje jiné pozarni iseky a jejich oteviené plochy nebo na
cizi pozemky. Odstupové vzdalenosti nezasahuji mimo stavebni pozemek investora, nové
objekty na hranici pozemku jsou navrzeny s predepsanou pozarni odolnosti obvodovych
stén, které budou bez otevtenych ploch. Odstupové vzdalenosti sousednich objektd
vyhovuji a nezasahuji posuzované objekty a jejich oteviené plochy. Pozarni voda je
k dispozici z podzemniho hydrantu osazeného na vetrejném vodovodnim fadu DN150 ve
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vzdalenosti do 150 m od vsech fesenych objektd. Vnitfni odbérni misto je pozadovano
v obou pfizemnich skladovych objektech, které maji plochu 905,9 a986,3 m?. Budou
instalovany hadicové systémy s tvarové stalou hadici o jmenovité svétlosti alesporn 25 mm.
K objektu je pristup po verejné prujezdné dvoupruhové zpevnéné komunikaci cca 5,9 - 6,2
m (J. ulice), ze které jsou dva vijezdy do arealu. Uvnitf arealu vede k posuzovanému
komplexu zpevnéna komunikace s moznosti otaceni zasahovych vozidel; nastupni plochy
dle &. 13.4.4 CSN 73 0845 a vnitini zasahové cesty dle &. 13.5.1 CSN 73 0845 se nemusi
ztizovat, vnéjsi zasahové cesty nejsou dle ¢l. 13.7.1 pozadovany, nepredpoklada se vedeni
zasahu vnéjskem objektu a prekazky lze prekonat pomoci pozarni techniky (B.2.8). V
popisu vlivl stavby na zivotni prostredi je k zastinéni v dokumentaci uvedeno, ze stavby se
nachazi v dostate¢né vzdalenosti od navrzené stavby, kde je kromé vzrostlé okolni zelené
nemuze nic vyznamné stinit (B.6). V koordinalni situaci jsou uvedeny sklady 1 a 2 s
maximalni vyskou 12 m. Umisténi objekta sklada 1 a 2 ve vztahu k zahradam domu v ulici
P. je patrné na perspektivnim nadhledu zapadnim a severovychodnim.

Soucasti spisove dokumentace je souhlasné zavazné stanovisko HZS ze dne 23. 6. 2015, ev.
¢. NY-220-2/2015/PD (dale jen ,stanovisko HZS®). K dokumentaci pro vydani tzemniho
rozhodnuti k datu 26. 5. 2015 se vyjadril Narodni pamatkovy tstav v odborném vyjadreni
ze dne 9. 7. 2015. Dle NPU je predloZeny projekt moZné pouit jako vychozi dokumentaci
pro dal$i stupné projektu za stanovenych podminek, mj. bude uvazeno snizeni budovy
skladu 2, jehoz predpokladana vyska dle dokumentace byla 12 m, a nebude-li to mozne,
bude feseno architektonické pojednani (Clenéni) plochy jeho vychodni fasady znalné
pre¢nivajici rovnou strechu vzorkovny tak, aby se co nejméné pohledové uplatnovala. Jizni
stranu skladu 1 askladu 2, které tvori velkou neclenénou plochu pohledové velmi
viditelnou z ulice, pozadoval opticky rozllenit, pfipadné téz barevné pojednat. Tyto
podminky byly nasledné prevzaty v zavazném stanovisku Méstského uradu P. jako organu
statni pamatkové péle ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 0027454/SC/2015/]Kr, ktery uvedl, Ze zamér
je pripustny za splnéni v ném uvedenych podminek. Soudasti predlozené dokumentace
bylo téz souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje (dale
jen ,KHS®) ze dne 25. 6. 2015.

Stavebni Grad oznamil zahajeni fizeni o zadosti prvni osoby zalastnéné na rizeni ze dne 5.
11. 2015 oznamenim ze dne 16. 11. 2015. V ném uvedl, ze stavba obsahuje mj. pristavbu
skladu 1 maximalni vysky 12 m vzdalenou od hranice sousednich pozemkt cca 2,5 m o
zastavéné plose 983 m? a pristavbu skladu 2 maximalni vysky 12 m o zastavéné plose 783
m?. Soutasné nat{dil k projednani ¥adosti Gstni jednini na den 17. 12. 2015. Utastnici byli
pouceni o tom, ze namitky musi byt uplatnény nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak k nim
nebude pfihlizeno. Pti Gstnim jednani byl zadatel upozornén, ze nejsou splnény podminky
dle tzemniho planu, pokud jde o maximalni podlaznost a koeficient zastavénosti, a pouden
o tom, ze je tieba upravit projektovou dokumentaci tak, aby byla v souladu s tzemnim
planem a spliiovala pozadavky na odstupy, a predloZit stanovisko CIZP z hlediska sanace
pozemku a hlukovou studii. Pfi jednani predlozili zalobci pisemné namitky.

V namitkach uvedli, Ze jsou spoluvlastniky sousednich pozemku p. ¢ X a p. ¢ st. X
astavby ¢.p. 338 na posledné uvedeném pozemku. Namitali, ze skladové budovy o
zastavéné plose cca 1500 m? a vySce 12 m zcela zasadnim zpusobem znehodnoti kvalitu a
hodnotu jejich bydleni a negativné zasahnou do zptisobu uzivani nemovitosti. Dle zalobcd
zadatel porusil povinnost byt Setrny k zajymim vlastnik sousednich pozemku dle § 76
odst. 2 stavebniho zakona a § 20 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
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vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), podle
néhoz umisténi stavby nesmi zhorSovat kvalitu prostfedi a hodnotu Gzemi. Dale poukazali
na § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Namitali, Ze stavba nadmérnym zpusobem zastini jejich
nemovitosti a zna¢nou ¢ast pozemku nebude dale mozno pouzivat jako zahradu. Dojde téz
k naprosté degradaci vyhledu, coz bude mit vliv na kvalitu prostredi. Na strané domu, na
které ma byt zamér umistén, se nachazi détsky pokoj a obytna kuchyn, z nichz je vyhled
na méstskou zelen a bytovou zastavbu, pticemz zamyslena stavba tyto vyhledy zcela
zakryje. Namitali také, ze navrhovany zptsob ventilace zpusobi nadmérny nepretrzity
hluk a lze predpokladat prekroceni hlukovych limitt, k cemuz zadatel nepredlozil
hlukovou studii. Dale namitali, ze zamér nerespektuje pozadavky v souvislosti s pozarnim
odstupem a pristupem pozarni techniky a provedenim jejiho zasahu. Dle § 23 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. se stavby umistuji tak, aby jejich umisténi umoznovalo mimo ochranna
4 i / 4 v/ v/ 4 i R4 /
pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedenti jejiho zasahu.
Pozarni odstup ma dosahovat priblizné vzdalenosti 5 az 15 m dle technické normy, kdy dle
¢l. 10.1 CSN 73 0845 je minimalni velikost pozarniho odstupu 6,5 nebo 10 m podle
skupiny provozu skladt, tj. dle skladovaného materialu a zptsobu skladovani. Dle ¢l
10.2.1 normy CSN 73 0802 nema pozarné nebezpelny prostor presahovat pres hranici
stavebniho pozemku, tj. na sousedni pozemky. Zamér dle nazoru zalobct nerespektuje
technické normy. Soucasny odstup od hranice oploceného pozemku je cca 2 m. Tento
. /v v / 4 v/ 4 M v/ 4 i Ve
prostor je téz nedostateény pro zasah pozarnich vozidel. Pozarni vozidla pfitom nemohou
v pripadé potreby projet pres sousedici pozemky zalobcd, které jsou zastavéné a
Ve ° , . / . ~ . / ’ . v
prizpusobené pouze pro vjezd osobnich vozidel. Zalobci také namitali, ze plocha
planovana pro vystavbu (resp. cely areal sklarny) je vyznamné zasazena znacnou
ekologickou zatézi, ktera vznikala po dlouha desetileti. K posledni dosud znameé ekologické
katastrofé doslo v roce 2007, kdy se v okolnich studnach vyskytovala ,voda“ s pH cca 1,5.
V soucasné dobé stale neni voda ze studni vhodna na zalivku zahrady. Zastavéni takto
VeV _V / v 7 4 M v 7/ 4 4 Vv /.
znecisténého pozemku znemozni jakékoli asanaéni prace, které jiz byly zahajeny, ale
odlozeny dle ¢.j. CIZP/41/OOV/SR03/0916096,015/15/P]]. Umisténim zaméru dojde
k zakonzervovani ekologické zatéze na dalsi desitky let. Dale zalobci vyjadfili nesouhlas
s nahrazenim stavajictho zdéného plotu plotem draténym s betonovym zakladem. Dle
zalobct by méla byt v zaymu maximalniho zachovani kvality prostredi ponechana piavodni
vyska a typ oploceni. Dale namitali, ze nelze vyloudit, ze fasida monolitické stény
priléhajici k pozemku zalobcti bude provedena v takovych barevnych odstinech, které
opticky zhorsi efekt zastinéni nebo opticky cely objekt zvétsi, pripadné bude zpisobovat
v/ / v 4 v o vV Ve v \4 i i
nepripustné svetelné odlesky. Dle zalobct rovnéz nelze vyloucit, ze zadatel v souvislosti s
novou stavbou instaluje takové osvétleni, které bude osvétlovat jejich pozemky a stavbu.
Na této strané stavby se pfitom nachazi détsky pokoj, ktery mtze byt v no¢nich hodinach
osvétlovan. Koneéné namitali, Ze zamér nerespektuje maximalni povolenou zastavénost
/. 4 ’ 4 v 4 /4 / vV o
pozemku dle Uzemniho planu aumisténi skladové haly navrhovanych rozmért
neodpovida povolenému vyuziti plochy ,izemi méstské smisené”.

Vyzvou ze dne 28. 12. 2015 byl zadatel vyzvan, aby do 29. 2. 2016 uvedl navrh do souladu
s izemnim planem, sohledem na vyjadfeni Méstského afadu P. ze dne 11. 6. 2015,
¢.j. 0022424/VUP/2015/LTo, upravil navrh tak, aby byl dodrzen § 25 vyhlasky .
501/2006 Sb., doplnil hlukovou studii se stanoviskem KHS a doplnil stanovisko CIZP
s ohledem na sanaci pozemku aredlu sklarny. K zadosti zadatele byla lhita pro doplnéni
zadosti prodlouzena do 29. 3. 2016.
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Zadatel ptedlozil dne 2. 3. 2016 doplnéni Z4dosti. Dle textové ¢sti predlozeného doplnéni
dokumentace mél byt sklad 1 snizen z 8,2 m na 4,5 m a sklad 3 z 5,75 m na 4 m. Z nakrest
vyplyva, ze se predpoklada vyskové odstupnovani skladu 1 ve tfech stupnich s vyskou
stény 4,447 m, 8,209 m a 10,136 m, pfiemz vyska strechy objektu skladu méla v nejvyssi
Casti dosahovat 11,266 m. V koordina¢ni situaci byla u skladd 1 a 2 uvedena maximalni
vy$ka 12 m. Odstupové vzdalenosti skladu 1 od hranice pozemku byly 2,5 m. Zadatel
doplnil hlukovou studii z brezna 2016, kterou zpracovali RNDr. T. B., CSc., Ing. M. S.a
Ing. ]. B., astanovisko CIZP ze dne 22.2.2016. CIZP na zikladé dotazu prvni osoby
z(GCastnéné na fizeni ve stanovisku k moznému stretu zajmt v ramci realizace zaméru
uvedla, ze nebudou dotleny monitorovaci HG objekty, které v soulasnosti slouzi ke
sledovani kvality podzemnich vod v arealu a hodnoceni vyvoje stavajici kontaminace;
v pripadé, ze by v ramci praci doslo k jejich poskozeni, bude tato skute¢nost ohlasena a
okamzité zjednana naprava.

KHS v zavazném stanovisku ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. KHSSC 04796/2016, souhlasila
s predlozenou projektovou dokumentaci za podminky, ze bude predlozena k posouzeni
projektova dokumentace pro stavebni fizeni. V odtvodnéni s odkazem na hlukovou studii
konstatovala, ze byt realizaci zaméru dojde v nékterych vypoctovych bodech k mirnému
navyseni hlukové situace, navrhovana realizace skladového hospodarstvi nebude znamenat
prekracovani hygienickych limitt dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci (dale jen ,natizeni vlady ¢. 272/2011%). Vzhledem
k tomu, ze k objektivizaci situace bude nutné ovéfit akustické parametry, bude ze strany
KHS uplatnén pozadavek na zkusebni provoz stavby, v némz bude pozadovano méfeni
hluku ze vSech posuzovanych zdroji hluku souvisejicich s provozem zaméru za
standardnich provoznich podminek. Tyto podminky budou uplatnény v ramci stavebniho
fizeni.

Stavebni Urad oznamenim ze dne 23. 3. 2016 oznamil pokracovani uzemniho fizeni a
k projednani naridil Gstni jednani na 21. 4. 2016. Uvedl, ze navrh byl upraven tak, ze vyska
skladu 1 byla snizena z 12 m na 4,5 m v Casti smérujici k sousednim zahradam rodinnych
domu, pricemz maximalni vyska skladu 1 bude 12 m.

Pfi Gstnim jednani dne 21. 4. 2016 byly stavebnimu ufadu predany pisemné namitky
zalobct, v nichz zalobci argumentuji shodné jako v namitkach predlozenych dne 17. 12.
2015. Doplnili, ze hlukova studie se zabyva pouze ¢asem od 6:00 do 15:00 hodin, ackoli
tovarna pracuje v nepretrzitém provozu. K tomu zadatel uvedl, ze sklad se skutecné
pouziva v denni dobé od 6:00 do 15:00 hodin. K namitce ohledné osvétleni se zadatel
vyjadfil tak, ze navrhem se nezhorsi ,osvétleni“ soukromych zahrad.

Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 0022320/VUP/2016/]JZ1, rozhodl stavebni Grad o
umisténi pfistavby sklarny.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani. Soudasné predlozili plnou moc
k zastupovani v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi ptistavby sklarny pro svého
pravniho zastupce Mgr. Pavla Strnada, Ph.D.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, & j. 125653/2016/KUSK, na zikladé odvolani
Blanky Vokounové, zalobct a osob zGcastnénych na ftizeni 5 a 6 rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 11.5. 2016, ¢. j. 0022320/VUP/2016/]Zi, zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Vytkl stavebnimu Gtadu, ze véc posuzoval dle tzemniho planu, jehoz platnost
skondila, a nikoli dle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti. Uvedl, Ze stavebni
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Urad musi zjistit, zda se stavba nachazi v intravilanu mésta, a posoudit dle § 90 stavebniho
zakona soulad stavby s charakterem zemi a s pozadavky na ochranu architektonickych a
. . Vi 7 7’ 7 . 7 . v /4 4
urbanistickych hodnot v zemi, a dile znovu posoudit namitky dotceného organu
amatkové péce uplatnéné v zavazném stanovisku ze dne 27. 7. 2015, v némz jsou uveden
P P p ) y
takové podminky, které nelze akceptovat bez Upravy projektové dokumentace. Ulozil
stavebnimu Gradu, aby vyzval zadatele k dpravé projektové dokumentace, pripadné
v Ve ’ ’ . . ’ /I
predlozil noveé zavazné stanovisko z hlediska pamatkové péce.

Stavebni Grad vyzvou ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 0053977/VUP/2016/]Zi, vyzval zadatele,
aby do 31.12. 2016 dolozil nové jednoznacné souhlasné stanovisko organu pamatkové
péce, a budeli obsahovat podminky vyzadujici Gpravu projektove dokumentace, téz
upravenou projektovou dokumentaci. Poucil zadatele, ze nebudou-li vady zadosti
odstranény, bude rizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zastaveno. Podle § 64 odst.
1 pism. a) spravniho radu soucasné izemni tizeni prerusil.

Dne 18. 1. 2017 zadatel predlozil dodatek dokumentace ohledné upravy kolostavu a
zavazné stanovisko Méstského Gradu P. jako organu statni pamatkové péle ze dne 22. 12.
2016, ¢.j. 0067984/SC/2016/]Kr, v némz urad vyslovil, ze ,Pristavba sklarny - oprava
kolostavu® na pozemcich p. ¢. st. X a X je pfipustna. V odivodnéni uvedl, ze predmétem
projednani byla zména vzhledu kolostavu - SO 02. Konstatoval, ze k Gzemnimu fizeni se
jiz vyjadroval v zavazném stanovisku ze dne 27. 7. 2015 a podminky pro realizaci v ném
uvedené zustavaji v platnosti. Uvedl, ze v souvislosti stimto fizenim bylo jednano o
podmince ¢. 2, podle které bude uvazeno snizeni budovy skladu 2 a nebude-li to mozné,
bude feseno architektonické pojednani (Clenéni) plochy jako vychodni fasady znalné
pre¢nivajici rovnou strechu vzorkovny (jizni ¢asti nové spravni budovy SO 01F) tak, aby
se co nejméné pohledové uplatriovala. Vzhledem k technologickym potfebam sklaren nenit
mozné budovu skladu snizit, a proto vdal$im stupni projektové dokumentace bude
predlozen projekt upraveny, z néhoz bude zfejmé, ze se budova skladu bude minimalné
pohledové uplatriovat. Dalsi stupné projektové dokumentace budou predem konzultovany
se zastupci statni pamatkoveé péce a finalni projektova dokumentace pro stavebni povoleni
bude predlozena k novému posouzeni a bude vydano nové zavazné stanovisko.

Oznamenim ze dne 20. 1. 2017 oznamil stavebni Grad pokracovani Uzemniho fizeni a
poucil Gcastniky, ze mohou uplatnit namitky a seznamit se s podklady rozhodnuti do 15
dnt od doruceni tohoto oznameni.

Stavebni Gfad dne 22. 3. 2017 pod ¢. j. 0017743/VUP/2017/]Z1 znovu rozhodl o umisténi
stavby pristavby sklarny. Konstatoval, ze zamér je umistovan v intravilinu mésta a
nesnizuje ani nenarusuje urbanistické hodnoty v izemi, tj. nepfevysuje vyskovou droven
stavajici zastavby v Gzemi. Uvedl, Ze od 5. 1. 2017 je platny novy Gzemni plan mésta P..
Jelikoz se vsak navrh stavby posuzoval a rozhodnuti bylo vydano v kvétnu 2016, nelze
navrh nyni posuzovat dle nového platného Gzemniho planu, nebotf tim by se zasadné
zménily podminky pro navrhovanou stavbu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zGcastnéné na ftizeni 4, 5 a 6, E. T. a zalobci
odvolani.

O podanych odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢ .
093956/2017/KUSK, jimz rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22. 3. 2017 zrusdil a véc mu
vratil k novému projednani. Rozhodnuti shledal neptrezkoumatelnym, nebot stavebni tfad
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neposoudil soulad s tzemné planovaci dokumentaci platnou ke dni vydani rozhodnuti.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 8. 2017.

Stavebni urad nasledné vyzvou ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 0051747/VUP/2017/]Z1, vyzval
zadatele, aby do 31. 3. 2018 upravil projektovou dokumentaci tak, aby byl zamér v souladu
svydanou uzemné planovaci dokumentaci, a dolozil souhlasna zivazna stanoviska
dotéenych organd k upravené projektové dokumentaci. Upozornil zadatele, ze nebude-li
zadost ve stanoveneé lhuté doplnéna, bude fizeni zastaveno. Soucasné rizeni dle § 64 odst. 1
pism. a) spravaiho radu prerusil. Usneseni bylo doruceno zalobci a) dne 15. 9. 2017 a
zalobkyni b) dne 19. 9. 2017, doklad o dorudeni zastupci neni ve spise zalozen.

Zadatel podanim do$lym stavebnimu Gfadu dne 16. 3. 2018 pozadal o prodlouZeni lhity
k doplnéni  zadosti do 31. 3. 2019. Usnesenim ze dne 26.3.2018,
¢.j.0019353/VUP/2018/]Z1, stavebni urad na zakladé zadosti zadatele rozhodl o
prodlouzeni lhuty do 31. 10. 2018. Usneseni bylo doruceno zalobci a) dne 28. 3. 2018,
zalobkyni b) dne 5. 4. 2018, doklad o dorudeni zistupci neni ve spise zaloZen. Zadatel v
podani ze dne 18. 7. 2018 stavebnimu uradu sdélil, ze na zakladé jeho zadosti byla porizena
zména uzemniho planu, ktera nabyla pravai moci v Cervnu 2018, pficemz dle zadatele je
nyni predlozena dokumentace v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci.

Oznamenim ze dne 24. 8. 2018 oznamil stavebni afad pokracovani Uzemniho fizeni a
poucil lastniky, ze mohou uplatnit namitky a seznamit se s podklady rozhodnuti do 15
dnd od doruceni oznameni. Oznameni bylo doruéeno zastupci zalobct dne 12. 9. 2018.

Meésto P. uplatnilo dne 5. 9. 2018 namitku, ze vyskova hladina zaméru presahujici 10 m je
v rozporu suzemnim planem. Dle nazoru meésta nelze uplatnovat klauzuli ohledné
stabilizovanych ploch, nebot jde o dostavbu vyznamného podilu stavebnich objekta
sklarny.

Zalobci uplatnili namitky datované 10. 9. 2018 doslé stavebnimu ufadu dne 12. 9. 2018,
v nichz namitali, ze Gzemni fizeni mélo byt zastaveno, nebot zména zemniho planu, na
kterou odkazuje zadatel, nabyla G¢innosti az dne 7. 6. 2018 a zadatel zamér ve lhuté do 31.
3. 2018 v souladu s rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 13. 9. 2017 neupravil. Dale
namitali, ze oznameni ze dne 24. 8. 2018 nebylo radné doruceno pravnimu zastupci
Vv [} Vv i 4 . L Vv . v/ Vv a \2 . 4
zalobct, ackoli plné moci jsou zalozeny ve spise, ¢imz byla ztizena moznost efektivni
obrany zalobct. Namitali téz, ze zména Uzemniho planu Gcinna od 7. 6. 2018
nepredstavuje davod pro pokracovani v izemnim frizeni a neoduvodnuje zménu stanoviska
/ /’ 4 o v /’ Vv / Vv 4 /7 /’
spravnich organu ohledné nesouladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci. K tomu
poukazali na stanovisko mésta ze dne 5. 9. 2018. Uvedli, ze zména Gzemniho planu neméni
maximalni zastavénost izemi. Zamér nerespektuje koeficient maximalni miry zastavénosti
0,5 pro plochu VL, v niz je areal sklaren zatazen. I kdyz zména izemniho planu umoziuje
oye , 7 Vv /v . 4
ve stabilizovanych plochach respektovat soucasnou vyskovou hladinu zastavby, stavba o
vysce 12 m tuto vyskovou hladinu nerespektuje.

Dne 5. 11. 2018 vydal stavebni Grad prvostuptiové rozhodnuti, jimz rozhodl o umisténi
ptistavby sklarny, ktera zahrnuje mj. pristavbu skladu 1, jehoz vyska v casti podél
sousednich parcel (zahrad rodinnych domut) bude 4,5 m a vzdalenost od hranice sousednich
pozemkd cca 2,5 m; stavba bude mit tfi vySkové Grovné stiechy postupné schodovité
odstupriované o vysce 4,5 m, 8,2 m a 12 m; maximalni vyska v Casti podél ulice J. bude 12
m; zastavéna plocha skladu 1 bude 983 m?. Pfistavba skladu 2 bude mit maximalni vysku
12 m a zastavénou plochu 983 m?. Uvedl, Ze nové navrzené oploceni délky 11 m a vysky
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1,8 m, které bude umisténé pred spravni budovou na parkovaci plose do ulice J., bude
zdéné s betonovou podezdivkou a draténou vyplni mezi ocelovymi sloupky. Stanovil
podminky pro umisténi stavby, podle nichz méla byt stavba umisténa v souladu
s projektovou dokumentaci ,DUR - ptistavba sklarny P.“ z listopadu 2015 doplnénou
v tnoru 2016, kterou vypracovala architektonicka a projektova kancelatr A., s.r.o., Ing.
Arch. P. C. (CKA X); stavba kolostavu bude provedena dle dodatku tGpravy kolostavu
z prosince 2016. Budou splnény podminky ve stanovisku Méstského uradu P. ze dne 27. 7.
2015, mj. v dalsim stupni projektové dokumentace bude teSeno architektonické pojednani
(¢lenéni) plochy vychodni fasady budovy skladu 2 znacné prednivajici rovnou strechu
vzorkovny tak, aby se co nejméné pohledové uplatriovala; oploceni bude provedeno
mfizového typu, tj. z ocelovych ty¢i na betonové podezdivce, nikoli z draténeho pletiva;
jizni strana skladu 1 a skladu 2, které tvofi v zavéru téchto budov velikou neclenénou
plochu, pohledové velmi viditelnou z ulice, je nutno opticky rozclenit, pripadné téz
barevné pojednat tak, aby se co nejméné pohledové uplatnovala. Veskeré dalsi stupné
projektové pipravy budou v rozpracovanosti konzultovany s NPU a po dokonéeni
predlozeny Méstskému tradu P. k vydani zavazného stanoviska. Budou splnény podminky
uvedené ve stanovisku KHS ze dne 14. 3. 2016, a to predlozit k posouzeni projektovou
dokumentaci pro stavebni rizeni.

Stavebni ufad v odivodnéni konstatoval, ze byt zadatel nezménil projektovou
dokumentaci, diky zméné izemniho planu ¢. 1, ktera nabyla Géinnosti 7. 6. 2018, je zamér
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci. Zamér je umistovan v plose vyroby a
skladovani - lehky pramysl (VL), pro kterou je koeficient zastavéni maximalné 0,5. Podle
projektové dokumentace je koeficient zastavéni 0,59, zamér je vsak ve stabilizované plose -
arealu sklaren, pro které plati, ze pfi dal$i vystavbé na plochach stabilizovanych bude pri
stanoveni intenzity vyuziti pozemku koeficient zastavéni uplatnovan s prihlednutim ke
stavajici urbanisticke strukture. Z hlediska zastavéni je tedy zameér v souladu s platnou
/. v /4 4 4 v 4 v v 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci ve znéni zmény ¢. 1. V podminkach prostorového
v/ 4 7 . 4 4 v 4 /v 4 . 4 v \4
usporadani je uvedeno, ze bude respektovana soucasna vyskova hladina zastavby, cemuz
v/ 4 . A v v / 4 M v v
pristavba sklarny vyhovuje. Stavebni urad uvedl, ze soucasny stav sklaren je nezménén cca
od 50. let 20. stoleti, cela plocha arealu je zpevnéna, misty asfaltova, misty betonova. V
misté navrhovanych skladu se nachazi dvé rady skladu se sedlovou stfechou vysky cca 6 m
s manipula¢nim dvorem uprostied, které stoji podél celé hranice se sousednimi zahradami.
Navrh zahrnuje jejich odstranéni a na jejich misté umisténi novych skladi napojenych na
administrativni ¢ast sméfujici do ulice J. a dopliyjici uliéni zastavbu. Vyskové jsou sklady
odstupriovany a snizuji se z vy$ky 12 m na vysku 4,5 m smérem k zahraddm rodinnych
domdt v ulici P.. Pti Gstnim jednani zadatel zminil, Ze mize nechat zed’ portst zeleni nebo
/4 .. 4 / vV V 4 v 4 v ’ M /. o
nalézt jiné vhodné feseni ozelenéni prostoru smérem k zahradam rodinnych doma a lze se
domluvit na barevnosti a pojednani povrchu pro dalsi stupen projektové dokumentace.
Sklady vystavéné asi v 50. letech minulého stoleti jsou v témét havarijnim stavu, areal
sklaren z ulice J. pusobi jako nedokonceny a za plechovym oplocenim jsou vidét zchatralé
sklady. Architektonickym navrhem se zlepsuje nejen podnikova situace novymi
vV Vv / M M o . M M /v V17 N4 . 4
zveétSenymi prostorami skladl a administrativy, ale téz prostor priléhajici do ulice J. diky
reprezentativnimu vstupu a dotvoreni uli¢ni fronty. K namitkam Zzalobct uvedl, Ze ke
v v 4 ’ 7 v 4 4 / 4 / V. . 4 4 v
zméné okoli dochazi u kazdé nové vystavby. Stavebni Urad posuzuje stavebni zaméry
pouze v intencich stavebniho zakona a prislusnych vyhlasek. Jsou-li splnény pozadavky dle
pravnich predpist a predlozena souhlasna stanoviska dotéenych organd, je zamér mozny.
Projektova dokumentace byla upravena a sklad 1 byl smérem k zahradam snizen
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postupnym vyskovym uskolenim az na vysku cca 4,5 m. Vzdalenost od oploceni na
spolecné hranici je 2,5 m. Postupnym odskakovanim tak doslo i ke zlepseni situace ohledné
oslunéni prilehlych zahrad. Rodinné domy jsou ve vzdalenosti cca 43 m od spole¢ného
oploceni, apozadavky na odstupové vzdalenosti a proslunéni jsou tudiz splnény.
K namitkam ohledné hluku stavebni Gfad konstatoval, ze zadatel doplnil hlukovou studii a
souhlasné zavazné stanovisko KHS, z néhoz vyplyva, ze realizace dostavby skladového
hospodarstvi nebude znamenat prekracovani hygienickych limitd dle nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. K namitkam tykajicim se pozarniho odstupu a pristupu pozarni techniky
uvedl, ze projektova dokumentace pro Gizemni fizeni obsahuje v souhrnné zprave cast B.2.8
Pozarné bezpectnostni reSeni a bylo k ni vydano souhlasné stanovisko HZS. K namitkam
ohledné ekologické zatéze odkazal na stanovisko CIZP. Pokud jde o oplocent,
v dokumentaci je zanesena stavba nového oploceni vysky 1,8 m o zastavéné plose 3,3 m?
situovaného pred spravni budovou na parkovaci plose do ulice J., pri¢emz jde o oploceni
uvnitf arealu. Namitky ohledné barevného odstinu fasady vyporadal stavebni afad tim, ze
vUzemnim fizeni se fesi objem navrhované stavby, barevnost zatim reSena neni.
Podrobnéjsi zpracovani provedenti stavby je soucasti projektové dokumentace pro stavebni
povoleni. Barevnost a povrchové clenéni musi splnovat pozadavky dotéeného organu
4 4 /v M M \4 / J4 4 / / v v Ve 7 4 M 4 4
pamatkové péce, jelikoz se areal nachazi v pamatkové zoné mésta P.. Pfi dstnim jednani
v v e v 7 . . ’ . . v
zadatel navrhl, Ze je mozné se na barevnosti a pojednani povrchu domluvit, jde vsak o
v v 4 v/ 4 v 4 v 4 Mt 4 / v 4
predmét stavebniho fizeni. K osvétleni konstatoval, ze neni umistovano nové osvétleni
smérem Kk rodinnym domum v ulici P., pricemz zadatel pfi Gstnim jednani uvedl, ze se
navrhem ,osvétleni“ sousednich zahrad rodinnych doma nezhorsi. K namitanému rozporu
suzemné planovaci dokumentaci zopakoval posouzeni souladu s dzemnim planem. K
’ M \4 v/ 4 v 4 v \4 A4 v 4 o
namitce, ze fizeni mélo byt zastaveno, uvedl, ze zadatel pozadal o prodlouzeni lhaty pro
doplnéni zadosti o vydani izemniho rozhodnuti a stavebni Gfad v souladu s § 39 odst. 2
spravniho radu usnesenim ze dne 26. 3. 2018 prodlouzil lhatu do 31. 10. 2018. Jelikoz doslo
ke zméné Gizemné planovaci dokumentace a zamér je v souladu s tzemnim planem ve znéni
této zmény, neni divod upravovat projektovou dokumentaci. Spravni organ posuzuje
zameér podle tzemné planovaci dokumentace ke dni rozhodnuti. K namitce, ze oznameni
v 4 4 / 4 v/ 4 v 4 M \4 o \4
pokradovani Uzemniho fizeni nebylo dorucCeno zastupci zalobctl, uvedl, Ze mu bylo
doruceno dodatecné, pochybeni v dorucovani bylo napraveno a lhita pro uplatnéni
namitek plynula ode dne doruleni. Zadny zdlastnikG nebyl zkracen na pravech.
S namitkou, Ze zména Uzemniho planu neodivodiiuje zménu stanoviska ohledné
nesouladu s izemnim planem se vyporadal tak, Ze posuzuje zamér dle tzemné planovaci
dokumentace platné ke dni vydani rozhodnuti. Jelikoz zamér je v souladu szemné
planovaci dokumentaci ve znéni zmény Géinné od 7. 6. 2018, nebyl divod upravovat
. . ;7 IV . ’ v Vo . ’
projektovou dokumentaci. Stavebni Grad posoudil, zda zamér spliuje podminky pro
pokradovani v fizeni, a poté oznamil Glastnikim a dotéenym organtim pokracovani
v fizeni.
Proti prvostupriovému rozhodnuti podali zalobei odvolani, v némz namitali, ze umisténi
pristavby sklarny neni vsouladu stzemné planovaci dokumentaci, nebotf zamér
M . 4 4 v v o /v (4
nerespektuje maximalni moznou zastavénost pozemku. Pro plochu VL, v niz se nachazi
areal sklaren, je koeficient maximalni miry zastavénosti 0,5 a koeficient zastavénosti
zaméru dosahuje témér 0,6. Poukazali na to, ze z definice koeficientu zastavénosti byla
vypusténa zpevnéna plocha a zpevnéné povrchy (napt. asfaltové ¢i betonové) se do néj
nezapocitavaji. I pokud by byl zdmér umistovan ve stabilizované plose, prvostupniové
rozhodnuti postrada jakykoli odkaz na stavajici urbanistickou strukturu ¢i podrobnéjsi
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dokumentaci dotCeného tUzemi, a rozhodnuti je proto dle zalobci nezakonné a
neptezkoumatelné. Zalobci namitali, Ze zAmér neni umistén ve stabilizované plose, kterou
se dle izemniho planu rozumi ,plocha, na které je respektovin stivajici stav vyuziti iizemi a
stanovenry dzemni podminky“. Zamér pristavby sklarny svou intenzitou a dopadem na
aktualni stav vyuziti Gzemi zcela prekracuje tuto definici stabilizované plochy. Ptistavba
zahrnuje zcela nové stavebni objekty a jejim Gcelem je vyznamné navyseni provozu.
Stavebni Gfad neodtvodnil uziti ustanoveni tzemniho planu o stabilizované plose, ackoli
zamér zadatele stav dotCeného Uizemi méni, a nelze proto pravidla pro povolovani umisténi
staveb ve stabilizované plose uplatnit. Zamér nespliuje pozadavek maximalni vysky staveb.
Dle Gzemniho planu muaze byt vyska maximalné 10 m, pticemz zamér obsahuje objekty
s vyskou 14 m. Dale zalobci namitali, Ze se stavebni Gfad nevyporadal s jejich namitkami ze
dne 17. 12. 2015 a 11. 9. 2018, a proto povazuji rozhodnuti za nezakonné
a neprezkoumatelné. Namitli, ze nebyly radné vyporadany jejich namitky tykajici se
znehodnoceni kvality prostfedi a ze feSeni dle upravené projektove dokumentace
nepovazuji za dostateéné. I pfi postupném vyskovém uskocCeni bude k zahradé ve
vlastnictvi zalobct priléhat stavba o plose cca 1500 m? o vysSce 4,5 az 12 m, ktera zhorsi
kvalitu prostfedi a hodnotu Gizemi ve smyslu § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Existence takto
vysokého objektu ovlivni zpasob uzivani pozemku zalobct jako zahrady a jeji cast nebude
mozné zejména vlivem zastinéni jako zahradu uzivat. K dosazeni realného zvyseni oslunéni
zahrady je postupné vyskové uskoceni zcela nedostateéné, nebot aby mélo pozadovany
efekt, muselo by umoznovat snizeni vysky budovy o ne vice nez 1 m alespon kazdé 3 m,
coz je vzhledem k sifi budovy vylouceno. Pozadavky na oslunéni staveb a pozemku se ridi
vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., jez ohledné pozadavkd na oslunéni budov odkazuje na normu
CSN 73 4301, kterd v &l. 4.3.5 uvadi, e venkovni za¥izeni a pozemky v okoli obytnych
budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji mit alespon polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Zalobci se domnivaji, %e stavebni Gfad mél vyzvat
zadatele k predlozeni studie proslunéni pozemku vypracované dle ¢l. 4.3.5 uvedené
technické normy, z niz by vyplynulo, zda stavba normu spliuje. Poukazali na to, ze
zalovany se timto postupem zabyval napf.v rozhodnuti ze dne 15.8.2007, ¢. j.
123495/2007/KUSK. K nutnosti aplikace uvedeného clanku technické normy a dodrzeni
tohoto postupu v pripadé feseni spori v uUzemnim fizeni odkazali na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 7 As 13/2010. S
odkazem na rozsudek NSS ze dne 1.11. 2012, sp. zn. 8 As 27/2012, namitli, Ze mezi
(initele ovliviiyjici pohodu bydleni nalezi téz omezeni vyhledu a ze nedostateéné
odivodnéni rozhodnuti v otazkach naruseni pohody bydleni muize zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Namitka, ze zménou stavby dojde k zastinéni vyhledu, je
v pusobnosti stavebniho Gfadu. K tomu odkazali na rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1 As 80/2008. Namitali, ze stavebni Gfad se naruSenim pohody bydleni degradaci
vyhledu konkrétné nezabyval, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobci té2
vytykali stavebnimu afadu, Ze se dostateéné nevyporadal snamitkou nerespektovani
technické normy tykajici se pozarnich odstupi a nedostate¢ného pfistupu pro zasah
pozarnich vozidel, jestlize pouze odkazal na souhrnnou zpravu a stanovisko HZS a
nerespektovani technickych norem neodtvodnil. Zalobci nesouhlasili téZ s vyporadanim
nimitky tykajici se existujici ekologické zatée. Vyjadieni CIZP je velmi strohé a
nepredstavuje dostate¢né vyporadani jejich namitky. Pfes moznost sledovat kvalitu vod 1
po provedeni zaméru lze predpokladat, ze ekologicka zatéz, ktera ma bezprostredni vliv na
pozemky zalobcl, bude prinejmensim zakonzervovana a ze zamér ztizi ¢i znemozni
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asanacni prace. Stavebni Grad se dle zalobct nevyporadal fadné ani s namitkou tykajici se
nového zdéného plotu. Zalobci brojili proti zpusobu jeho provedeni a vysce. Dle zalobcu
4 /7 v /4 4 v 4 4 * VvV Vv 4 /. 4 bd i i 4 4
neni relevantni jeho pfesné umisténi v ramci reseného Uzemi, nebot z hlediska maximalni
miry zachovani kvality prostredi neni rozhodné, zda bude tvofit redlnou hranici oddélujici
pozemek zalobcu od dotCeného Gzemi, nebo zda bude umistén dale v arealu sklaren.
Zalobci rovnéz nesouhlasili s odkazanim s namitkou tykajici se provedeni fasady do
stavebniho fizeni. Podminkou pro umisténi stavby de § 79 stavebniho zakona muze byt 1
konkrétni provedeni fasady, které muze podstatné zhorsovat efekt zastinéni, zpusobovat
v / v/ 4 o i V. _V 4 v M
svételné odlesky nebo stavbu nezadoucim zpisobem opticky zvétsovat. Fasada predstavuje
vyznamny prvek v ramci stavebniho zaméru, ktery je treba posoudit v izemnim fizeni.
Provedeni fasady muze byt v rozporu se zajmy vlastnika sousedniho pozemku. Dle zalobct
stavebni Urad v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho fadu nereflektoval § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, podle néhoz je kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho
souhlasu, povinen dbat pozadavki v § 90 a byt Setrny k zajmim vlastnikl sousednich
o v / v i /v v/ /4 4 4 M /v
pozemku a staveb. Za nedostatecné povazovali téz vyporadani namitky, podle niz nelze
vyloudit, ze zadatel instaluje v souvislosti s novou stavbou takové osvétleni, které bude
osvétlovat jejich pozemek. Poukazali na § 10 odst. 1 pism. j) a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. a vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., podle niz se stavby pro reklamu a reklamni
zafizeni nesmi umistovat tak, aby obtézovaly okoli, zejména obytné prostredi hlukem
nebo svétlem nad limitni hodnoty. Dle zalobcl neni rozhodné, zda se instaluje nové
v 4 VYV /7 / v o / Vv /7 i v 4 M
osvétleni smérujici na pozemky zalobci nebo zda ke zvySeni intenzity osvétleni dojde
specifickymi parametry stavby, svételnymi prvky na stavbé nebo vyuzitim stavajiciho
osvétleni. Za dostate¢né vyporadani nelze povazovat citaci vyjadfeni zadatele, ze
v 7« ’ o ’ v/ Y RE
yosvetleni“ sousednich pozemkl se navrhem nezhor$i. Koneéné namitli vady postupu
stavebniho uradu. Zadatel nedoplnil zadost v souladu s vyzvou stavebniho Gradu ze dne 13.
9. 2017 ve lhuté do 31. 3. 2018. V dusledku marného uplynuti lhaty mélo byt rozhodnuto
o zastaveni rizeni a nebylo mozné v fizeni pokralovat. Rozhodnuti o prodlouzeni lhuty
pro doplnéni zadosti do 31. 10. 2018 nebylo zastupci zalobct doruceno a nemél o ném
v 4 4 v o v/ 4 o
povédomi. Toto pochybeni nebylo napraveno a zalobcim nebyla poskytnuta radna lhuta
pro procesni obranu (podani odvolani) proti tomuto rozhodnuti. Existenci tohoto
rozhodnuti nemohli zohlednit ani pti pripravé namitek ze dne 11. 9. 2018. Rozhodnuti
o prodlouzeni lhity mélo zasadni vyznam pro nasledné rozhodnuti o pokracovani v fizeni
aumisténi stavby. Zalobci byli jako dlastnici zkraceni na svych pravech a postup
stavebniho Gfadu byl z tohoto diivodu nezikonny.

O odvolani zalobci rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, jimz zamitl jejich
odvolani, jakoz i odvolani, které podaly osoby zGcastnéné na fizeni 5 a 6, a prvostupniové
/7 M o v 4 4 . / v
rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni konstatoval, ze stavba je v souladu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci, zamér respektuje soucasnou vyskovou zastavbu v této
e , v ’ ’ v o . ’ / / ’
stabilizované plose - arealu sklaren a nenarusuje urbanistické hodnoty v daném {Gzemi.
Odmitl nazor zalobcd, ze nejde o stabilizovanou plochu. Pro stabilizovanou plochu plati,
4 Ve v/ / v Ve 7. . Ve / o . . v 4
ze pri dal$i vystavbé bude pfi stanoveni intenzity vyuziti pozemku koeficient uplatnovan s
prihlédnutim ke stavajici urbanistické struktute. To plati i pro vyskovou hladinu. Dana
plocha VL neni plochou pfestavby ani nové vymezenou zastavitelnou plochou, a jde tedy o
stabilizovanou plochu, v niz jsou mozné Gpravy, zmény ¢i doplnéni stavajici zastavby. Jde
/ 4 v 4 . . M v 4 v /4 Ve / v / 4 4
o Uzemi, v némz existuje ujasnéna predstava dlouhodobého vyuziti. Uvedl, ze Gzemni plan
A . 4 ’ /4 v/ 4 4 4 4 \4 .. v 7 .
v textové Casti v podminkach prostorového usporadani uvadi, ze koeficient zastavéni je
podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére
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zastavitelné plochy. Pfi dalsi vystavbé na plochach stabilizovanych bude pti stanoveni
intenzity vyuziti Uzemi pozemkl koeficient zastavéni uplatriovan s prihlédnutim ke
4 o4 i i 4 v v/ v v v v /4 /. 4 Vevy
stavajici urbanistické struktufe, pfipadné bude upresnén pro dotcené Gzemi podrobnéjsi
dokumentaci. Nesouhlasil s zalobci, ze by stavebni (fad nijak nehodnotil urbanistické a
architektonické hledisko, nebot uvedl, zZe zamér respektuje soucasnou vyskovou zastavbu a
V.o . M / / 4 M M 4 v v 4 4
nenarusuje urbanistické hodnoty v Gzemi, a popsal architektonické zadlenéni do okolni
zastavby. K namitce zastinéni nemovitosti zalovany zopakoval odivodnéni stavebniho
Uradu. Konstatoval, ze dokumentace byla upravena a sklad 1 umistény podeél hranice se
, . . . ’ ° ’ IV ’
sousednimi zahradami rodinnych domt po délce cca 75 m byl sniZzen postupnym
vyskovym uskocCenim az na vysku cca 4,5 m smérem k zahradam. Vzdalenost od oplocenti
na spolecné hranici je 2,5 m. Postupnym odskakovanim tak doslo i ke zlepseni situace
ohledné oslunéni pfilehlych zahrad. Rodinné domy jsou ve vzdalenosti cca 45 m od
spolecného oploceni, a tudiz byl pozadavek odstupové vzdalenosti a pozadavek na
proslunéni splnén. Stavebni Grad musi posuzovat soulad s § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb. Pfi posuzovani proslunéni se vychazi z normovych hodnot, tzn. zda navrhovanou
stavbou nedojde k zastinéni obytnych mistnosti. Ze spisového materialu lze zjistit, ze
sohledem na odstup a vysku stavby nemuze dojit k zastinéni obytnych mistnosti
7 . 7 /7 . 7 7 / I 4
sousednich nemovitosti. K namitce tykajici se pohody bydleni a snizeni hodnoty
nemovitosti poukazal na to, ze nejblizsi zastavba rodinného domu je vzdalena cca 45 m.
Odstupy navrhované stavby od sousednich nemovitosti jsou v souladu s § 25 odst. 4
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. Stavebni Gfad muze posoudit pouze umisténi stavby z hlediska
obecnych pozadavk na vystavbu a zaymu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy.
Pojem ,pohoda bydleni“ neni v zadném pravnim predpisu vyslovné definovan. Kritérii
hodnoceni pohody bydleni existuje cela fada. Vnimani pohody bydleni a naruseni
jednotlivych slozek je vzdy do zna¢né miry subjektivni. Pfi hodnoceni jednotlivych slozek
je tfeba rovnéz prihlédnout k tzv. ,pripustné mife“ namitaného zasahu do pohody bydleni,
ktera je zpravidla méftitelna podle prislusnych technickych norem. Pokud jde o vyhled, je
nutné posuzovat, zda by realizovanou stavbou byl vyhled omezen ¢i zcela vyloucen.
V daném pripadé vzhledem ke znacné vzdalenosti navrhované stavby od stavajicich
rodinnych doma zalovany shledal, Zze jde o miru ptipustnou. K namitce poruseni § 20
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. zhorSeni kvality prostredi a hodnot tzemi, konstatoval, ze
, . v/ ’ ) . ’ Ve vV v
navrhovana stavba je pouze pristavbou stavajictho objektu sklarny, bude priméfené
architektonicky a dispozi¢né ztvarnéna ve smyslu primyslové architektury navazujici na
predni uli¢ni frontu a dojde ke zlepseni celkového vzhledu dnes jiz znalné nevzhledné
’ . v 7 / v . v o o
stavby a tim 1 ulicniho vzhledu v této Casti mésta, a proto namitku neshledal divodnou.
Dle zalovaného realizaci zmény stavajici stavby nedojde ke zhorseni kvality prostfedi nad
miru priméfenou pomérim. S ohledem na nekonkrétnost namitky ji nelze podrobnéji
vyporadat. K namitce nedodrzeni pozarniho odstupu staveb dle § 23 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. zopakoval vypofadani namitky stavebnim Gradem, které vyhodnotil jako dostatecné.
Doplnil, Ze stavebni Gfad neni pfislusnyl k posouzeni spravnosti projektové dokumentace
zpracované autorizovanou osobou; za jeji spravnost, Uplnost a celistvost je odpovédny
. > / 1 v 7 N B VO s . .
projektant. Zalovany posoudil jako dostatecné téz vyporadani namitky tykajici se likvidace
ekologické zatéze na zakladé stanoviska CIZP. K namitce tykajici se oploceni v arealu
uvedl, ze navrh oploceni se dle dokumentace tyka objektu SO 03, tj. nového oploceni v
délce 11 m situovaného pred spravni budovou na parkovaci plose do ulice J.. K tomu
4 . . / v 4 4 v 4
poukazal na jeho popis ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Dodal, Ze oploceni max.
vysky 2 m, které nehraniéi s verejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo
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v . / 4 4 4 / 4 4 /7 4
verejnym prostranstvim, nepodléha uzemnimu rozhodnuti ani izemnimu souhlasu dle §
79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona. Neni ztejmé, jak navrh oplocent, které je predmétem
tohoto rozhodnuti, muze zasahovat do prav zalobct, a proto neshledal namitku dtvodnou.
K namitce ohledné odstinu omitky se vyjadril tak, ze v dolozené dokumentaci je uvedeno,
ze jednotlivé fasady jsou navrzeny v kombinaci pohledového betonu, Stukové omitky a
kovovych sendvi¢ovych panela sedého odstinu. Barevnost a povrchové clenéni musi téz
spliovat pozadavky dotéeného organu pamatkové péce, ktery vydal stanovisko, jelikoz

4 4 J4 4 4 / v v 4 v M 4 4 4
areal sklaren se nachazi v pamatkové zoné mésta P.. Na zakladé projednani s timto
dotéenym organem bude v dal$im stupni projednani, pfip. samostatnym rozhodnutim
tohoto dotleného organu, feseno podrobné barevné reSeni stavby. Zalovany proto
neshledal namitku dvodnou. K namitce osvétleni uvedl, ze nesméfuje do tzemniho ftizeni,
nebot jde o technické feseni stavby, které bude predmétem stavebniho povoleni. Namitka
tedy muaze byt vyporadana az ve stavebnim fizeni. K procesnim vadam uvedl, Ze namitka,
ze mélo byt rozhodnuto o zastaveni fizeni z divodu nesouladu zaméru s Gzemnim planem,
je jiz bezpredmétna, nebot navrhovanyll zamér je v souladu s nyni platnym Gzemnim

4 v 4 4 v 4 o 4 4 /4 i \4
planem. K nedoruceni usneseni o prodlouzeni lhuty pravnimu zastupci uvedl, ze vzhledem
k tomu, ze neslo o rozhodnuti ve véci, ale pouze procesni usneseni, které nema odkladny
/ Ve VeV \4 4 v vV 1V v i 4 / M
Ucinek, pricemz zastupce se o ném mohl dozvédét prostrednictvim osob, které zastupuje a
které je obdrzely, neshledal, Ze by dotceni prav zalobct mélo mit za nasledek zruseni
napadeného rozhodnuti. Zadatel podal dne 16.3.2018 zadost o prodlouzeni lhuaty pro
doplnéni zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti. Stavebni Grad podle § 39 odst. 2
spravniho radu usnesenim ze dne 26. 3. 2018 prodlouzil lhatu do 31. 10. 2018. Jelikoz doslo
ke zméné uzemné planovaci dokumentace, posuzoval stavebni urad zameér dle platného
Uzemniho planu. Rizeni lze v souladu s § 64 odst. 4 spravniho radu prerusit na dobu
nezbytné nutnou, pfiemz neni stanoveno, o jak dlouhou dobu se musi jednat. Zadatel
tedy mohl pozadat o prodlouzeni této lhuty. Zalovany neshledal nezakonnost usneseni o
prodlouzeni lhuty pro doplnéni. Pripis ¢.j.0052125/VZUP/2018/]JZi (oznameni o

v 4 4 /. 4 v/ 4 v 4 v i A Ve o
pokradovani Gzemniho fizeni a poulenim o moznosti vyjadrit se k podkladim) byl
doruen pravnimu zastupci zalobct dne 12.9.2018. Stavebni dfad ho sice dorucil
zastoupenym osobam, avsak toto pochybeni napravil a namitky zohlednil. Lhtta pro
4 4 4 M v /v 4 v/ 4 . 4 4 v 4

podani namitek byla pro vSechny uclastniky fizeni stejna, a to 15 dni ode dne doruceni.
Pochybeni v dorucovani bylo napraveno a zadny z Glastnikl nebyl zkracen na pravech.

Z tzemniho planu mésta P. ve znéni zmény ¢. 1 vyplyva, ze rozlisuje plochy z hlediska
¢asového horizontu vyuziti na: 1. plochy stabilizované (uvnitf i vné zastavéného izemi), na
kterych je respektovan stavajici stav vyuziti Uzemi a stanoveny uzemni podminky (v
. / 24 ’ . M v 4 v/ v /
grafickych prilohach jsou vymezeny v rozsahu hranice plné vybarvené plochy prislusné
barvy); 2. plochy zmén - zastavitelné (uvnitf i vné zastavéného Gzemi), jde o rozvojové
plochy uréené ke zméné vyuziti dosud nezastavénych ploch (v grafickych ptilohach jsou
M V/V v /4 v/ v 4 *V . /
vymezeny v rozsahu hranice kfizem $rafované plochy prislusné barvy a odliseny fialovym
v/ / /7 « V7 . v / N
carkovanym obrysem a pismenem ,Z“ na pocatku fialové zbarveného indexu plochy); 3.
plochy zmén - plochy pfestavby (uvnitt zastavéného Gzemi), jde o rozvojové plochy
v 4 v v v /. Vv / . / v/ 4 M
urcené ke zmeéné zastavénych, napt. znehodnocenych ploch, v grafickych prilohach jsou
M V/V v 4 v/ v /4 Vv /
vymezeny v rozsahu hranice kfizem Srafované plochy pfislusné barvy a odliSeny modrym
v/ ’ ’ « v/ v ’ .
Carkovanym obrysem a pismenem ,P“ na pocatku modfe zbarveného indexu plochy); 4.
v .. v v Y v v v 4 / 4 M . 4 v 4
plochy zmén - v krajiné (pfevazné vné zastavéného tzemi), jde o rozvojoveé plochy urcené
ke zméné vyuziti nezastavéného zemi na funkéni plochy, které nejsou urceny k zastavbé
. / v/ 4 . . V/V v /4
(v grafickych prilohach jsou vymezeny v rozsahu hranice kfizem srafované plochy
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v/ v 7 .V ’ v/ / ’ « v/
ptislusné barvy a odliseny zelenym darkovanym obrysem a pismenem ,K“ na pocatku
zelené zbarveného indexu plochy) a 5. plochy a koridory Gzemnich rezerv (uvnitt i vné
v / / 4 V. o/ 4 M VeV v 4 4 N4 Ve / /. 4
zastavéného Uzemi), urcuji budouci funkci, pricemz plati stavajici vyuziti dzemi (v
. / 4 /7 . : A /
grafickych prilohach jsou vymezeny v rozsahu hranice prekryvné lemovky plochy
v/ v 7 . o1 ’ . .V / « v/ oV v
ptislusné barvy nad plochami stabilizovanymi a odliseny pismenem ,R“ na pocatku razové
zbarveného indexu plochy). Plochy a koridory Gzemnich rezerv slouzi k zajisténi Gzemni
v 4 V4 Ve / Vev v 4
ochrany téchto ploch pro budouct funkéni vyuziti, pridemz ve vymezeném rozsahu plochy
nebo koridoru Gzemni rezervy nelze realizovat takové stavby, zatizeni, ¢innosti a Gpravy,
které by znemoznily nebo podstatné ztizily budouci funkéni vyuziti stanovené Gzemni
4 v M v 4 4 N4 Ve / / 4 v v / v
rezervou. Na plochach zmén je mozné zachovat stavajici vyuziti Uzemi, vCetné udrzby
existujicich staveb, ale nesmi byt znemoznéna nebo podstatné ztizena realizace navrzené
zmény vyuziti téchto ploch (viz ¢lanek 1.6 vyrokové ¢asti).

Z grafické casti vyplyva, ze pfedmétny zamér je umistovan v plose vyroby a skladovani -
lehky pramysl (VL), pricemz tato plocha je v rozsahu hranice plné vybarvena odpovidajici
sedou barvou.

Pro plochy VL je v podminkach prostorového usporadani stanoveno, ze vyska objekta je
omezena na objekty dvoupodlazni az ttipodlazni, vychazejici svym vzhledem z charakteru
stavajici okolni zastavby; vyska objektl po hreben strechy nebo atiku ploché strechy smi
byt max. 10 m. Zménou ¢. 1 bylo doplnéno, ze ve stabilizovanych plochach bude
respektovana soudasna vyskova hladina zastavby (Clanek A.6.4 bod 26). K tomu bylo
v oduvodnéni zmény ¢. 1 uvedeno, ze pro plochy VL se pfi posuzovani konkrétnich
zaméru ukazalo, ze ve stabilizovanych plochach vyroby, které dnes nesplinuji podminky
prostorového usporadani, stanovené Uzemnim planem, muze byt ustanoveni o splnéni
4 v/ v 4 / M </ /7 \4 o .
podminek v pripadé stavebnich Gprav natolik svazujici, ze by mohlo zpusobit
v 4 M / 4 VvV o v M vV Vv 4 4 4
prehodnoceni rozvojovych zaméru, coz z hlediska zajisténi pracovnich mist pro obyvatele
mésta muze byt kontraproduktivni. Z tohoto divodu zména ¢. 1 navrhuje zmirnéni
podminek prostorového usporadani tim, ze umozni respektovat existujici vyskovou
hladinu zastavby.

V dzemnim planu ve znéni zmény ¢. 1 je v ¢lanku A.6.1 (Vymezeni pojma) k podminkam
prostoroveho usporadani uvedeno, ze Gizemni plan stanovi koeficient zastavéni a koeficient
v ] ’ / Ve s R o Ve s
zelené, které jsou uvedeny v podminkach vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti.
Koeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztazeny k celkové
/__VV . / v v v . v . . O ’
vymére zastavitelné plochy (pfed zménou ¢. 1 platilo, ze koeficient zastavéni je podil
vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vyméte zastavitelné
plochy). Pfi dal$i vystavbé na plochach stabilizovanych bude pfi stanoveni intenzity
Ve / o .. v 4 vV /7 Ve /4 4 4 7/ M M 4
vyuziti pozemku koeficient zastavéni uplatniovan s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke
v v/ v Vv v v 4 / 4 Vev/y 4
struktufe, pripadné bude upresnén pro dotlené uzemi podrobnéjsi dokumentac.
Koeficient zelené je podil minimalni vyméry tvorené zeleni vztazeny k celkové vymére
/ v v 4 v/ 7 vV M 4 4 4 4
plochy. Do vyméry zelené neni zapocitana zelen na svislych konstrukcich (tedy popinava).
Pii eventualni dal$i vystavbé na plochach stabilizovanych bude pfi stanoveni intenzity
Ve / o .. v v 4 Ve 4 4 ’ 7/ M . 4
vyuziti pozemku koeficient zelené uplatriovan s prihlédnutim ke stavajici urbanisticke
v v/ v Vv v v 4 / 4 Vev/y 4
struktufe, pripadné bude upresnén pro dotlené uzemi podrobnéjsi dokumentacl.
Ptitazenim koeficientu zastavéni a zelené je po této strance urcen rezim kazdé zastavitelné
v /4 /7 / o Ve / / 4 v/ v v
a prestavbové plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti v Gzemi. V pripadé, ze bude
prostorova regulace v rozporu s platnym tzemnim rozhodnutim vydanym pred Gcinnosti
/ 4 4 M v 4 Ve M v 4 4 4
tohoto izemniho planu, je mozné ptripustit zmény takového rozhodnuti, které nebudou s
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aktualni prostorovou regulaci plné v souladu. Takové zmény ovsem musi parametry stavby
upravovat tak, aby se k navrzené prostorové regulaci priblizovaly. V podminkach
prostorového usporadani pro plochy VL byl stanoven koeficient zastavéni maximalné 0,50
a koeficient zelené minimalné 0,05.

Posouzent Zalobnich bodsi

Zalobci namitaji, ¥e umisténi stavby neni v souladu s tzemné plinovaci dokumentaci,
nebot zamér nerespektuje maximalni moznou zastavénost pozemkul, neni umistén ve
stabilizované plose, a neni tedy mozné pro jeho umisténi pouzit ustanoveni izemniho
planu o téchto plochach.

Soud se nejprve zabyval, tim, zda je zamér umistén ve stabilizované plose, nebot od toho se
odviji podminky prostorového usporadani, které musi byt splnény. Soud se ztotozruje
s 7alovanym, %e zAmér je umistén ve stabilizované ploSe. Uzemni plan rozlifuje pét typd
ploch: 1. stabilizované, 2. zastavitelné, 3. plochy ptrestavby, 4. plochy zmén v krajiné
a 5. plochy a koridory Uzemnich rezerv. V daném pfipadé v Gizemnim planu vymezena
plocha VL respektuje stavajici stav vyuziti uzemi, nebot existujici areal sklaren je plochou
vyuzivanou pro lehkou primyslovou vyrobu, resp.stim souvisejici skladovani,
administrativu a provoz. Zejména pak Uzemni plan zcela jednoznacné pro jednotlivé
plochy definuje, o jaky typ plochy jde, prostfednictvim grafického znazornéni v grafické
dasti izemniho planu, v némz je plocha, do niz je zamér umistovan, znazornéna jako plné
vybarvend, a tedy stabilizovani. Zalovany tak sprivné vychizel z toho, %e pro danou
plochu plati podminky prostorového usporadani stanovené pro stabilizované plochy.
Namitka, ze zamér je v rozporu s izemnim planem, nebot neni ve stabilizované plose, a
proto nelze aplikovat ustanoveni o téchto plochach, proto nent divodna.

Soud se dale zabyval namitkou, ze zamér nerespektuje maximalni moznou zastavénost
pozemku. Uzemni plan puvodné vymezoval koeficient zastavéni jako podil vymeéry
maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy,
v v /. 4 4 . i v v v .. v 7 . 4
zménou ¢. 1 uzemniho planu byla definice zménéna tak, ze koeficient zastavéni je podil
vyméry maximalni zastavéné plochy vztazeny k celkové vymeére zastavitelné plochy.
Soucasné Uzemni plan stanovi, ze pti dalsi vystavbé v plochach stabilizovanych bude pti
stanoveni intenzity vyuziti pozemkt koeficient zastavéni uplatiiovan s prihlédnutim ke
4 o4 i i / v v/ v v v v /4 4 4 Vev/
stavajici urbanistické strukture, pripadné bude upresnén pro dotcené uzemi podrobnéjsi
dokumentaci. Koeficient zastavéni stanoveny pro plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti,
ktery pro plochu VL ¢ini 0,5, pak urc¢uje po této strance rezim ploch zastavitelnych a ploch
prestavby.

V daném piipadé tedy bylo nezbytné posoudit koeficient zastavéni u posuzovaného
4 v . / 4 ’ . /7 Vv /4

zameéru tak, jak byl vymezen v tzemnim planu ke dni rozhodnuti zalovaného, tedy ve
v 7 v v . / 7 e ’ / .

znéni zmeény ¢. 1, a to z hlediska stavajici urbanistické sktruktury. Uvedené pravidlo pro

stabilizované plochy klade relativné vysoké naroky na oddvodnéni tzemniho rozhodnuti

z hlediska posouzeni souladu s tzemnim planem, nebot je tfeba piredné vymezit stavajici

urbanistickou strukturu a poté zhodnotit, jak se do ni promitne umistovany zamér.

Soud se musel nejprve zabyvat tim, zda lze napadené rozhodnuti v mezich zalobniho bodu,
vnémz zalobci namitaji rozpor zaméru s dzemnim planem, pokud jde o maximalni
moznou zastavénost pozemku, vécné prezkoumat.
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Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni podkladda pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist a jak se vyporadal snavrhy a
namitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Z ustalené judikatury NSS plyne, ze
Jflunkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné
i zdkonnost postupu  spravnibo orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdiileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ v souladu s §
68 odst. 3 spravniho ¥adu vyporidal s namitkami sicastniki ¥izeni, pricemz z odivodnént jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky icastnika ¥izeni za liche,
mylné anebo vyvrdcené.“ (rozsudek NSS ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). V
rozsudku ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, NSS konstatoval, ze ,[nlevyporidd-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi ndamitkami, které v ném byly
uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. 5. Rovnéz Ustavni soud ve své judikatute zdtraziuje, Ze
pozadavek radného a vyclerpavajictho zdivodnéni rozhodnuti organt verejné moci je
jednou ze zakladnich podminek Gstavné souladného rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, & ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01). Soucasné
plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Institut
neprezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
UCastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky adopusti se (toliko) dilétho nedostatku oduvodnéni. Na urcitou
namitku muze spravni organ reagovat itak, ze v odivodnéni prezentuje odlisny nazor,
ktery presvédéivé zdivodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni minimalné implicite
vyporada. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy
1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky INSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
ze dne 27. 5. 2015, C. j. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27. 2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7.5.2019, ¢.j.7 As362/2018-23).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda predstavuje vadu, ke které soud
prihlizi i bez namitky (viz napt. usnesenim rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84).

Zalobci v odvolani poukazali na zménu vymezeni koeficientu zastavéni v izemnim planu
a namitli, Ze postup stavebniho Gradu, ktery uvedl, ze zastavénost areilu pred realizaci
zaméru je témét 100 %, nebotf kde neni areil zastavén objektem, je zastavén pevnym
povrchem, je elovy. Zalobci té% namitali, Ze pokud by mélo byt aplikovano ustanoveni
Gzemniho planu, podle néhoz ma byt pti dalsi vystavbé ve stabilizovanych plochach
koeficient zastavénosti aplikovan s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe,
ptipadné ma byt upfesnén pro dotlené izemi podrobnéjsi dokumentaci, prvostupriové
rozhodnuti postradd odkaz na stavajici urbanistickou strukturu ¢ podrobnéjsi
dokumentaci, a je tedy v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

Zalovany mél primarné v navaznosti na namitky zalobct vylozit, co rozumi pod pojmem
koeficient zastavéni v kontextu predmétného zemniho planu po zméné ¢. 1, resp. pod
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. v 7 v Ve 7 s ’ v ’ . .
pojmem zastavéna plocha v ném uzitym. Zalovany vsak tuto namitku zcela pominul.
Zalovany navic, ackoli v tvodu odtvodnéni konstatoval, ze dne 7. 6. 2018 nabyla G¢innosti
zména ¢. 1 Gzemniho planu, vramci vyporadani namitek citoval vymezeni pojmu
v textové Casti uzemniho planu ve znéni pred touto zménou. Definice koeficientu
zastavéni, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, tak byla v rozporu s podklady

4 /. 4 4 v 4 v v v 4 v v
pro rozhodnuti, a to tzemnim planem ve znéni zmény €. 1. Nelze tak dospét k zavéru, ze
by zalovany byt i implicitné na namitku zalobct reagoval. Vyklad pojmu ,zastavéna
plocha“ pfitom neni trivialni. K tomu soud odkazuje na body 14 az 19 oduvodnéni
rozsudku NSS ze dne 2. 6. 2020, C. j. 6 As 260/2019-43, v némz NSS konstatoval, ze ani § 2

’ ’ /77 / . ) ;. v .
odst. 7 stavebniho zakona nedava na tuto otazku jasnou odpovéd, a nastinil skutecnosti,
které je na misté zvazovat pri posouzeni, zda pojem zastavéné plochy zahrnuje téz
(veskeré) zpevnéné plochy. V daném pripadé je treba téz zohlednit, ze jde o pravidlo
vymezené v Uzemnim planu mésta zménou C. 1, a je tedy treba pfi jeho vykladu

Ve 4 /v 4 4 / 4 4 o v 4 v v 4
prihlédnout téz k ostatnim ustanovenim uzemniho planu a odGvodnéni zmény ¢. 1. Za této
situace nemuze byt soud prvni, kdo se bude touto otazkou vécné zabyvat a nahrazovat
Ve 4 4 4 o 4 4 v v / v v v/ i
¢innost spravnich organd. K tomu soud dodava, ze zalovany se dostatecné nevyporadal ani

4 M v o \4 v / 4 4 4 4 o4 M M
s namitkou zalobct, Ze prvostupriove rozhodnuti postrada odkaz na stavajici urbanistickou
strukturu (¢ podrobnéjsi dokumentaci). Zalovany k tomu pouze uvedl, ze nesouhlasi
s namitkou zalobcti, ze by stavebni Gfad nijak nehodnotil urbanistické a architektonické
hledisko, jestlize uvedl, Ze zamér respektuje soulasnou vyskovou zastavbu v této
stabilizované plose - arealu sklaren a nenarusuje urbanistické hodnoty v daném {Gzemi, a

4 . v/, 12 .7 /’ . : : / v v_ 7/ /4
v ramci vyporadani namitek na s. 18 popsal architektonické zaclenéni noveé stavby do
okolni zastavby. Na odkazovaném misté prvostupriového rozhodnuti stavebni urad
k namitkam osob zcastnénych na rizeni 5 a 6 ze dne 10. 9. 2018 k posouzeni koeficientu
zastavénosti s ohledem na stavajici urbanistickou strukturu konstatoval, ze ,vzhledem
k soucasnému stavu, kdy cely aredl skliren je témér zastavény, plocha mezi stavajicimi
budovami je zpevnénd, misty asfaltovd, misty betonovd, tak zamérem dochazi ke zlepseni
situace, modernizaci arealu“, a uzavrel, ze z hlediska zastavénosti shledal zamér v souladu
s izemnim planem. Konstatovani stavebniho afadu, ze zamér nenarusuje urbanistické
hodnoty, dle nazoru soudu nelze povazovat za vécné prezkoumatelné posouzeni souladu
koeficientu zastavéni posuzovaného zaméru z hlediska urbanistické struktury. Teéz
sohledem na namitky zalobct pak nelze za dostate¢né oduvodnéni povazovat ani
konstatovani, ze cely areal sklaren je témétr zastavény, nebof plocha mezi stavajicimi
budovami je zpevnéna, jestlize se zalovany viibec nezabyval tim, zda koeficient zastavéni ve

v 4 v v . a4 v 4 4 4 v M M . 4
znéni zmeény ¢. 1 zahrnuje téz zpevnéné plochy. Hodnoceni zaméru z hlediska urbanistické
struktury je pfitom predevsim odbornou Gvahou, ktera nalezi stavebnimu Gradu, resp.
zalovanému. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A 139/2002-46,
¢. 416/2004 Sb. NSS, [Glkolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nabradit spravni uvazeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgin v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a
uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni wvdzent, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem.“ Bylo tedy tieba, aby spravni organy
popsaly stavajici urbanistickou strukturu (hmotové prostorovou kompozici, resp.
usporadani prostoru a hmotnych prostorovych objekti a stavajici miru zastavéni), a
vysvétlily, zda a pfipadné jak se promitne posuzovany zamér do stavajici urbanistické
struktury atyto dopady vyhodnotit. Nelze prehlédnout, ze z oddvodnéni rozhodnuti
spravnich organt neni ani patrné, jakou zastavénou plochu maji napt. stavajici sklady,
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které maji nové sklady nahradit, pricemz posuzovany zamér obsahuje objekty o relativné
velké zastavéné plose, napft. sklad 1 o plose 983 m?, sklad 2 o zastavéné plose 783 m?, sklad
3 o zastavéné plose 442 m?, pristavbu spravni budovy o zastavéné plose 497 m?, pficemz
v /4 4 M 4 4 4 v 4 */ vV _V 4
z prvostupniového rozhodnuti a projektové dokumentace vyplyva, ze ma dojit ke zvétseni
prostoru skladu a administrativy. Posouzeni zaméru z hlediska dopadt na urbanistickou
strukturu nelze redukovat na konstatovani, ze architektonické reSeni prinese zlepseni
v podobé modernizace, nebot na zakladé takového kritéria by bylo mozné akceptovat
v podstaté jakekoli reSeni. Ke komplexnimu zhodnoceni zaméru jako celku nepostaci
poukazat na to, ze dojde k dotvoreni uli¢ni fronty, bez vyhodnoceni ostatnich ¢asti zaméru
(véetné téch smérovanych do vnitrobloku, k zahradam rodinnych domd). S ohledem na
/ Vv / v 4 v \4 / 4 i M 4
vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti, a to i ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim, s nimz tvori jeden celek, je v ¢asti tykajici se posouzeni
souladu zaméru s Gzemnim planem z hlediska miry zastavénosti vécné neprezkoumatelné.

Soud se dale zabyval zalobnimi namitkami nevyporadani odvolacich namitek.

Soud se ztotoziuje s zalobcem, ze zalovany se dostateéné nevyporadal snamitanym
zhorSenim kvality prosttedi a omezenim obvyklého uzivani zahrady jejim zastinénim
zpsobenym umisténim stavby skladu. Zalobci namitali, ¥e zastinéni zahrady skladem
s ohledem na jeho vysku ovlivni jeji uzivani a ze odstupriovani stavby skladu z vysky 12 m
na vysku 4,5 m smérem k zahradé zalobcu je nedostatecné a nebude mit realny efekt na jejt
oslunéni (toho by dle zalobct bylo mozné dosahnout pouze daleko vyraznéjsim
odstupniovanim, které vsak neni s ohledem na sifku budovy mozné). Namitali, ze by mél
byt dodrzen pozadavek zakotveny v &anku 4.3.5 normy CSN 73 4301, podle néhoy
wvenkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel maji
mit alespori polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. biezna“, k c¢emuz poukazali
na rozhodovaci praxi zalovaného v jiné konkrétni véci a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010,
& j. 7 As 13/2010-145. Zalovany k nimitce zastinéni v podstaté pouze zopakoval
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, podle néhoz postupnym odskakovanim doslo ke
zlepseni situace ohledné oslunéni zahrad, a konstatoval, ze stavebni urad musel posuzovat
dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., zda nedojde k zastinéni obytnych mistnosti,
k cemuz s ohledem na vysku stavby a jeji vzdalenost od rodinnych domu nedojde. Ve
vztahu k zastinéni zahrady, na které zalobci v odvolani poukazovali, se tak omezil pouze
na zopakovani véty, ze Gpravou zaméru vyskovym ustoupenim dojde ke zlepSeni situace,
aniz jakkoli reagoval na odvolaci namitky, vCetné poukazu na vlastni praxi a judikaturu
NSS. Zalovany tak nevysvétlil, pro¢ povazuje namitku Zalobct za lichou.

Soud s ohledem na dalsi fizeni pouze v obecné roviné uvadi, ze namitka zastinéni zahrady
je svou povahou soukromopravni namitkou tykajici se imisi, kterd ma pravni zaklad v
/ v / o 4 4 vV _V 4 v /4
Upravé sousedskych vztahti obsazené v § 1012 a § 1013 odst. 1 vété prvni obcanského
zakoniku, podle néhoz je vlastnik povinen se zdrzet vseho, co plsobi, Ze odpad, voda,
kouft, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Géinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné
.7 ’ T ;e . . . . v .
omezuji obvyklée uzivani pozemku. O nedovolené imise jde tedy, jeli splnéna jak
podminka v mite nepfimérené mistnim pomérim*, tak podminka podstatné omezuje
obvyklé uzivini pozemku“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22
Cdo 3940/2014). Podle § 1013 odst. 2 obcanského zakoniku, jsou-li imise dasledkem
4 4 v/ 4 / / V v 4 4 ’ M
provozu zavodu nebo podobného zafizeni, ktery byl uredné schvalen, ma soused pravo jen
4 / v _ 7 . \ 7. o . . v Ve
na nahradu Gjmy v penézich, i kdyz byla Gyma zpusobena okolnostmi, k nimz se pti
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urednim projednavani neprihlédlo. Pripustnost tohoto typu namitek vyplyva z § 89 odst. 4
a 6 stavebntho zakona. Smyslem uplatnovani obcanskopravnich namitek proti budoucim
imisim v Uzemnim fizeni je preventivné pusobit proti vzniku stavu, ktery by
pravdépodobné nastal po realizaci stavby a ktery by znamenal poruseni § 1013 odst. 1
obéanského zakoniku. Dle § 90 stavebniho zakona je povinnosti stavebniho uradu
posoudit mimo jiné to, zda byl zamér stavebnika vsouladu s charakterem Uzemi as
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi. Podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je
obecnym pozadavkem takové umistovani staveb, které nezhorSuje kvalitu prostfedi
a hodnotu Gzemi. Stavebni ufad tedy musi v zemnim fizeni posuzovat, zda realizaci
zaméru nedojde k nepfiméfenému ohrozeni nebo poruseni prav a pravem chranénych
zajmu potencialné dotCenych subjektt. V dalsim fizeni tedy bude treba, aby se zalovany
namitkou zastinéni zahrady z tohoto pohledu zabyval. Nepostaci pouhé konstatovani, ze
se stavba nedotkne oslunéni obytnych mistnosti (coz nebylo namitano), ani obecné
konstatovani, ze doslo ke zlepseni Gpravou zameéru, z néhoz neni patrné, jakou miru
Vv V4 V4 /v Vv / Ve /7 / v /7 Vv \ /7 .
oslunéni zahrady stavebni rad, resp. zalovany pfi této Upravé zaméru predpokladali, a
které nikterak nereaguje na namitku zalobcu, ze odstupriovani stavby tak, jak je navrzeno,
oV V4 Vv / /7 / Ve / /7 Vv b /v Vv
nemuze mit na oslunéni zahrady reilny efekt. Soud pfipomina, ze byt se vyhlaska ¢.
268/2009 Sb. netyka zastinéni a oslunéni pozemku, a ani technicka norma tak neni pro
oslunéni pozemku zavazna, neznamena to, ze neni mozné proti zastinéni pozemku Gspésné
brojit obéanskopravni namitkou opirajici se o pravai Gpravu imisi (viz rozsudek NSS ze
dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As 134/2015-48). Prestoze namitana budouci imise nepfekrodi limity
dané verejnopravnimi predpisy, muze jit o protipravni imisi, jsou-li naplnény podminky
§ 1013 obc¢anského zakoniku (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 68/2016-
34). Zalovany se tedy musi zabyvat tim, zda mira zastinéni pozemku je takova, ze by
znamenala obtézovani zalobcd nad miru pfiméfenou pomérim a podstatné omezovala
v/ V4 /7 Ve Vv /7 Vv \2 / 4 . v/ V4 V4 /7 .
uzivani zahrady. Nelze pritom prehlédnout, ze zalovany se v ramci vyporadani namitky
degradace vyhledu zabyval tim, jak je tfeba posuzovat zasah do pohody bydleni, a
konstatoval, Ze pripustna mira zasahu je zpravidla méritelna dle pfislusnych technickych
norem. Neni zfejmé, z jakého diavodu se z tohoto pohledu vibec nezabyval namitkou
zastinéni, kterou zalobci v souvislosti s narusenim prostfedi a omezenim dosavadniho
o v/ 4 4 o Vv . 4 . \2 o Vv Vv / v/
zpusobu uzivani pozemku zdaraznovali. Namitka zalobct, ze se zalovany nevyporadal
4 . V4 Vv / Ia 4 . Vv V4 . \ / .
s namitkou zastinéni a ztohoto pohledu téz namitkou zhorseni kvality prostredi, je
divodna. Tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neptfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodd.

Soud se naopak neztotoznil s ndmitkou zalobcd, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou degradace vyhledu. V odvolani Zalobci namitali, Ze se namitkou degradace
vyhledu (kterou spatfovali v zakryti vyhledu z détského pokoje a obytné kuchyné na
v vV 4 / /7 IV 4 M \4 /
meéstskou zelen a bytovou zastavbu) nezabyval stavebni Grad. Na tuto namitku zalovany,
byt strucné, reagoval, jestlize konstatoval, ze z hlediska naruseni pohody bydleni je tfeba
prihlédnout k tzv. ,ptipustné mire“ namitaného zasahu a je tfeba v pripadé vyhledu
. ;v Ve v J v/ v 1 Vv
posuzovat, zda je zamérem omezen ¢i zcela vyloucen. V daném pripadé pak vyhodnotil, ze
k omezeni vyhledu dojde v mife pfipustné s ohledem na znaénou vzdalenost navrhované
stavby od stavajicich rodinnych domt (45 m od spole¢ného oploceni, od néhoz je stavba
skladu vzdalena 2,5 m). Nesouhlas zalobct s hodnocenim Zalovaného nemtze sam o sobé
znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Pokud jde nevyporadani namitky znehodnoceni kvality a hodnoty bydleni nad ramec dvou
vyse uvedenych aspektd, soud neshledal namitku Zalobcti dvodnou, nebot pokud zalobci
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tvrdili znehodnoceni kvality a hodnoty bydleni toliko na obecné Grovni, postacil obecny
o M4 v/ /4 4 ~ / 4 M A4 4 o4 7V
zpusob jejtho vyporadani. Zalovany se snamitkou vyporadal v odpovidajici mife
obecnosti, jestlize poukazal na to, ze jde o pfistavbu jiz existujici sklarny, ktera bude
primérené architektonicky a dispozicné ztvarnéna ve smyslu primyslové architektury,
dojde ke zlepseni celkového vzhledu dnes jiz znainé nevzhledné stavby a uliéniho vzhledu
4 VA i v v M 4 4 v M v 4 v 4
v této Casti mésta, a konstatoval, ze realizaci zaméru nedojde ke zhorSeni prostfedi nad
miru priméfenou pomérum, pricemz vzhledem k nekonkrétnosti namitky ji nemuze
podrobnéji vyporadat. Dle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona muze vlastnik
sousedni nemovitosti uplatiiovat namitky proti projednavanému zaméru pouze v rozsahu,
M / oV / M v / 4 v/ v 4 M M / V 4 M / Vv
jakym muze byt jeho vécné pravo pfimo dotleno. Namitky je Gcastnik povinen téz
nalezité zdavodnit (§ 89 odst. 3 stavebniho zakona). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, pozadavky na pohodu bydleni
nelze absolutizovat, nebot urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, priemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
Ve VvV / V. o v 4 4 o 4 M 4 oV
primérené pomérum. Zhorseni komfortu vlastnikt okolnich nemovitosti nemize samo
osobé veést k zavéru o neptipustnosti umistovaného zaméru, muselo by se jednat o
zhorSeni kvalifikované, které by muselo byt také dostatecné konkrétnim zptsobem
tvrzeno a namitano (viz rozsudek NSS ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 4 As 134/2015-48). Lze tak
konstatovat, ze na zakladé obecné formulované namitky nebylo povinnosti spravnich
4 o \4 / Vv v / v 4 4 M Vv 4 / Vv /
organu za zalobce domyslet mozné dotleni na pravech, jestlize nad ramec vyse uvedenych
aspekt konkrétné netvrdili, jakym zpusobem a v jaké mife se stavba dotyka jejich prav.
Soud proto shledal namitku nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek znehodnoceni
kvality a hodnoty bydleni divodnou pouze vté Casti, v niz byla spojena skonkrétné
tvrzenym dotéenim na pravech zalobct v podobé zastinéni zahrady.

Soud souhlasi szalobci, ze zalovany se nevyporadal s namitkami souvisejicimi
s nedostateénymi poZarnimi odstupy a pistupem poZarni techniky. Zalobci v odvolani
namitali, ze se stavebni urad dostateCné nevyporadal sjejich namitkami, ze zamér
nerespektuje konkrétné oznacené technické normy a ze odstup od hranice pozemku je
nedostatecny pro pripadny zasah pozarnich vozidel, jestlize pouze odkazal na projektovou
dokumentaci a souhlasné zavazné stanovisko a nezabyval se porusenim technickych
norem. S touto namitkou se zalovany nevyporadal, nebot v podstaté pouze zopakoval
odivodnéni stavebniho #fadu. Ani stanovisko HZS, na které oba spravni organy
poukazaly, pfitom neobsahuje Zadnou dvahu, kterd by na namitky zalobcd reagovala.
Vzhledem k tomu, ze namitky po obsahové strance sméfovaly proti stanovisku HZS
k projektové dokumentaci, jejiz nesoulad s technickymi normami a nedostateéné zajisténi
ptistupu pozarni techniky zalobci namitali, bylo povinnosti zalovaného jako odvolaciho
organu postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od nadfizeného organu HZS (srov. obdobné zavéry rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne 10. 9. 2014, &j.59 A
118/2013-72, ¢. 3287/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-
63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Tim, ze si zalovany nevyzadal pred vydanim napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska, zatizil odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti. Ackoli tuto vadu zalobci nenamitali, brani tomu, aby soud mohl prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich uplatnéného zalobniho bodu, v némz zalobci zalovanému
vytkli nedostate¢né vyporadani namitky tykajici se pozarné bezpecnostniho reSeni zaméru,
jestlize zalovany svlj zavér shodné jako stavebni afad oprel pouze o projektovou
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dokumentaci a o souhlasné stanovisko HZS k ni. K tomu soud dodava, ze odkazuje-li
zalovany na odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci, popira tim smysl
Uzemniho fizeni a existence stavebniho uradu, jehoz povinnosti je posoudit zamér dle § 90
stavebniho zakona (pfiméfené viz rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 1 As 12/2014-135).

Soud téz souhlasi s zalobci, ze se zalovany nevyporadal s jejich odvolaci namitkou ohledné
ekologické zatéze, nebot 1 v tomto ohledu pouze zopakoval odivodnéni stavebniho ufadu,
. v v . o v / [ . s 7 . X177
jemuz zalobci divodné vytykali, ze nereagoval ani ve spojeni se stanoviskem CIZP na
M 4 i v 4 v A4 Ve v 4 v 7/ 4

jejich namitky, ze zamér do budoucna ztizi ¢i znemozni asanalni prace a povede
k zakonzervovani staré ekologicke zatéze, priCemz konkrétné poukazovali na trvajici
znecisténi podzemnich vod. K této otazce se spravni organy nikterak nevyjadrily.

Soud se vsak neztotoznuje s zalobci, ze by zalovany nereagoval na namitku, ze v ramci
zachovani kvality prostfedi nelze pripustit nahrazeni zdéného plotu plotem draténym
s betonovym zakladem. Zalovany poukazal na to, ze jde o oploceni objektu SO 03 v délce
11 m na parkovaci plose pred spravni budovou, jehoz navrh neni zptsobily zasahnout do
4 v o 4 v M 4 v 4 v /. 4 4 i
prav zalobcu. Poznamenal dale, Ze jeho umisténi by nevyzadovalo Gzemni rozhodnuti ani
/. 4 / v/ 4 4 v M v 4 / Vv
Gzemni souhlas. Uvedené vyporadani soud povazuje za dostateéné. Jak bylo vyse uvedeno,
§ 89 odst. 4 stavebniho zakona neopraviiuje lastnika fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s
ptimym dotéenim jeho vécného priva k nemovitostem zakladajicim Gcastenstvi
v izemnim fizeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze neni zfejmé, jak by zalobci mohli byt
4 v 4 v v / v M 4 M 4 4 VeV \4 M v v
umisténim predmétného plotu dotceni na svém vlastnickém pravu, pricemz ani v zalobé
v tomto sméru zalobci nic konkrétniho netvrdi. Tato namitka tedy neni davodna.

Zalovany se vyporadal i s ndmitkou tykajici se provedent fasidy. Zalobci v izemnim Hzeni
namitali, ze nelze vyloucit, ze fasada bude provedena v takovém odstinu, ktery opticky
zhorsi efekt zastinéni nebo opticky objekt zvétsi nebo bude zplsobovat nepfipustné
odlesky (tedy nikoli, jak tvrdi v zalobé, ze fasada je navrzena v odstinech, které zhorsi
celkovy efekt). Stavebni urad k tomu uvedl, ze v izemnim frizeni se fesi objem stavby a
barevnost neni v projektové dokumentaci fesena. S timto nazorem zalobci nesouhlasili a
v odvolani namitali, ze fasada predstavuje vyznamny prvek, ktery je tfeba v izemnim
fizeni posoudit. Na tuto namitku zalovany reagoval tim, ze v projektové dokumentaci je
provedeni a barevnost fasady reseno, a to tak, ze jde o kombinaci pohledového betonu,
stukové omitky a kovovych sendvicovych panelt sedého odstinu, pfi¢emz podrobné
barevné teSeni bude projednano sdotéenym orginem pamatkové péle v dalsim stupni.
Z vyporadani je ziejmé, ze zalovany povazoval toto vymezeni provedeni a barevnosti za
dostateCné pro fazi Gzemniho fizeni, priCemz podrobnéjsi feSeni bude predmétem
navazujictho fizeni. Implicitné z posouzeni zalovaného téz plyne, ze aproboval navrzeny
sedy odstin. Pokud s timto zptsobem vyporadani zalobci nesouhlasili, méli moznost jej
vécné zpochybnit, napadené rozhodnuti vSak nelze povazovat za neprezkoumatelné.
Uvadi-li zalobci, ze se Zalovany nevyporadal sjejich namitkou, ze fasada je navrzena
v takovém odstinu, ktery zhorsi opticky efekt zastinéni, pak takto formulovanou namitku
7alobci neuplatnili. Zalobci ani v Zalobé nevysvétluji, jak $edy odstin zhor$i efekt zastinéni
a jaky odstin by z hlediska tohoto Glinku povazovali za vhodny ¢i neutralni. Soud na
okraj uvadi, ze z obecného pozadavku Setrnosti k zajmim vlastnikd sousednich pozemkd
astaveb (§ 76 odst. 2 stavebniho zakona), na ktery zalobci v odvolani poukazali, nelze
dovodit povinnost stavebnika upravit zamér ¢i stavbu dle pozadavkd souseda nad ramec
zakonnych pozadavki (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012,
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¢.j. 30 A 22/2011-67). Soud v této souvislosti téz opakuje, ze vlastnik pozemku nema pravo
na to, aby poméry na jeho pozemku zGstaly zcela nezménény, a pozadovat, aby se vlastnik
sousedniho pozemku zdrzel jakékoli stavebni {innosti, ktera ho svymi vlivy nebude
omezovat v intenzité predvidané v § 1013 obdanského zakoniku.

Pokud zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal snamitkou, ze zdmér navrhuje
instalovat osvétleni, které je zpUsobilé negativné narusovat optickymi imisemi nemovitosti
v o 4 4 M v o / 4 v/ 4 v
zalobcu, pak takovato namitka nebyla ze strany zalobcG v Gzemnim fizeni uplatnéna.
Zalobci v Gzemnim fizeni pouze namitali, ze nelze vyloulit, ze zadatel v souvislosti
snovou stavbou instaluje takové osvétleni, které bude osvétlovat jejich nemovitosti.
K tomu stavebni Urad konstatoval, ze dle projektové dokumentace neni umistovano
v 4 v 4 7/ i / o VeV v v Ve / 4 M 4 4
osvétleni smérem ke stavajicim rodinnym domuim, pfiemz zadatel pfi Gstnim jednani
sdélil, ze navrh nezhorsi ,osvétleni“ pozemku. S timto vyporadanim zalobci v odvolani
nesouhlasili, zopakovali svou namitku a poukazali na § 10 odst. 1 pism. j) a § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. a na ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které se tyka
reklamnich zatizeni a staveb pro reklamu. Namitli, ze neni rozhodné, zda se instaluje nové
v 4 /v 4 v 4 M v v / i
osvétleni, nebo zda ke zvyseni osvétleni dojde napt. parametry stavby, svételnymi prvky
na stavbé nebo vyuzitim stavajictho osvétleni, pficemz vyporadani odkazem na vyjadreni
zadatele povazovali za nedostateéné. Tuto namitku pak zalovany byt strucné, ale zcela
. v A 4 v . 4 i VV. /7 / / 4 v/ 4 M /
jasné, vyporadal tim, ze nejde o namitku smérujici do Uzemniho fizeni, ale o technické
vV Vv 4 / vV Vv 4 v/ 4 o v v v /
feseni stavby, které bude feseno ve stavebnim fizeni. Duvod, pro¢ povazoval zalovany
’ . . 7 /7 . Vv /4 4
namitku za lichou, byl tedy v napadeném rozhodnuti jasné uveden, a napadené rozhodnuti
tak neni v tomto sméru neprezkoumatelné. Pokud s timto nazorem zalobci nesouhlasili,
méli moznost proti nému brojit v zalobé, coz neucinili. Namitka tedy neni dtivodna.

K namitané procesni vadé, ze nebylo v fizeni fadné dorucovano zastupci zalobcu, soud
uvadi, ze ji neshledal divodnou, nebot namitané pochybeni pti dorucovani nemohlo mit
. 4 / 4 v / v /7 N7/ .
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze vyzva k doplnéni zadosti o
Uzemni rozhodnuti (zejména k Gpravé projektové dokumentace), usneseni o preruseni

v/ 4 4 \4 4 o v 4 v/ . v 4 \4 o
fizeni a usneseni o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti byly doruéovany zalobcuim
a nikoli jejich zastupci. Tato vada vsak nemlze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti ve véci, nebot pri jeho vydani musi spravni organy vychazet ze stavu ke dni
jeho vydani (bez ohledu na to, ze by v pripadé drivéjsiho skonceni fizeni nebylo mozné
zadosti vyhovét, a divod, pro ktery k dfivéj$imu skonceni fizeni nedoslo). Podstatné
v dané véci je, ze spravni organy zastupci zalobcG dorudily oznameni o pokracovani
Gzemniho fizeni s poufenim o moznosti seznamit se s podklady a uplatnit namitky,
pricemz tohoto prava zalobci vyuzili.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodt a pro vadu fizeni, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Soud vychazel zdaji obsazenych ve spravnim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytelnost
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neproved] navrzené dukazy fotografiemi a vizualizacemi, nebot se pro neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nezabyval posouzenim véci samé.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci byli ve véci plné
Gspésni, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil, a maji proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vys$i celkem 6 000
K¢ a za dva navrhy na ptiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi celkem 4 000 K¢ a z
nakladi na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v
souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Za zastoupeni kazdého z zalobcl nalezi zastupci
odmeéna za dva ucelné tkony pravni sluzby (prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 2 480 K¢ za Gkon dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu a za jeden dkon
spocivajici v podani druhého (samostatného) navrhu na priznani odkladného aéinku dle §
11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 1 240 K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d) ve spojenis § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobcu téz nahrada hotovych vydaja za tti tkony pravai sluzby ve vysi 300 K¢ za
tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy 450 K¢ ve vztahu ke kazdému z zalobca.
Za spoleéné ukony pfi zastupovani vice osob prislusi ke kazdému tkonu pouze jedna
pausalni nahrada vydaja (viz napft. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013-138,
nebo ze dne 25.6.2014, ¢.j. 6 As 95/2014-13, a ustalena judikatura Nejvyssiho soudu,
napr. usneseni ze dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21
Cdo 42/2014, 21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, ¢i rozsudek ze
dne 20. 10. 2016, sp.zn. 25 Cdo 173/2016). Jelikoz zastupce zalobct je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nahrady nakladu kazdého z zalobca téz nahrada této dané ve
vysi 1396,50 K¢, kterou je zastupce povinen odveést z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Kazdému z zalobcu tak nalezi na nahradé naklada
fizeni Castka 13 046,50 K¢. Nahradu nakladt fizeni je zalovany povinen uhradit dle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uziteho
na zakladé § 64s. t.s., k rukdm zastupce zalobet, ato ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Ttetim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf jim soud neulozil Zadnou povinnost, s
jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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