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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: J. K.

bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  proti  rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 15 4. 2019,
¢ j. 115356/2018/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. 115356/2018/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, &. j. 115356/2018/KUSK/LPZPR/ZAM,
sp. zn. 115356/2018/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského ufadu Pfibram ze dne
26. 6. 2018, & j. McUPB 58801/2018/Nep, sp. zn. DU/516/12781/2017/0ddS}/Nep,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Pribram, dopravniho Gradu (dale jen

»spravni organ I stupné“) ze dne 26. 6. 2018, ¢ j. MeUPB 58801/2018/Nep,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 44 A 44/2019

sp. zn. DU/516/12781/2017/0ddS¥/Nep. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil
z nedbalosti tim, ze dne 2. 2. 2017 v 05.54 hodin fidil po pozemni komunikaci v Blatenske
ulici v Bfeznici v okrese Ptibram motorové vozidlo M., registracni znacky X, na ktizovatce
s ulici Namésti odboc¢oval vpravo ve sméru jizdy na Dobrou Vodu, pricemz nerespektoval
svislou dopravni znacku P6 - stij, dej prednost v jizdé, kfizovatkou projel plynule bez
zastaveni, tedy neridil se dopravnimi znackami. Za spachani uvedeného prestupku byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoventi § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni U¢inném do 30. 5. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve
spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni cCastka naklada
fizeni o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

Zalobce v Zalobé po rekapitulaci pfestupkového ¥zeni namitd, Ye napadené rozhodnuti je
nepresvédéivé a budi dojem pouze formailntho odvolaciho pfezkumu. Zalovany také
pominul procesni vady, kterych se spravni organ L. stupné v fizeni dopustil. Rovneéz
nebyly reflektovany vyhrady zalobce, které v fizeni uplatrioval, a vyzdvizeny byly naopak
diikazy svéddici proti zalobci (svédecké vypovédi, kamerovy zdznam). Zalobce poukazal i
na formalni vady spocivajici v oznacovani jednotlivych pisemnosti. Dale zalobce
zpochybiiuje pouzitelnost kamerového zaznamu a svédeckych vypovédi policistd. Zalobce
také namita, ze v rozporu se zakonem nebyla akceptovana jeho omluva z Gstniho jednani
dne 3. 1. 2018 a nebyly dostate¢né vyporadany jeho namitky a dikazni navrhy. Podle
zalobce mél byt opatfen dal$i kamerovy zdznam z jiného dhlu pohledu, ¢ini spornym
zachyceni skutecného stavu véci v ramei podkladi a namita nejasnost postaveni policejniho
vozidla a absenci materidlni stranky prestupku. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti a zada priznat nahradu nakladt fizeni. Jednotlivé Zalobni namitky soud blize
nerozvadi, nebot zjistil vadu ftizeni, kterou objasni nize, k niz je povinen prihlédnout
z moci Uredni a ktera ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti bez dalsiho. Totéz
plati i pro argumentaci zalovaného, nebot neni v posuzované véci podstatna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredodeského kraje, izemniho odboru Pfibram,
obvodniho oddéleni Bfeznice, oznameni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silniénim provozu, z né¢hoz je podeztely zalobce, nebot dne 2. 2. 2017 v 05:54 hodin
v obci Breznice, v ulici Blatenské nezastavil na dopravni znacce P6 stlj, dej prednost
vjizdé. Vozidlo tovarni znalky M. shora uvedené registraéni znalky bylo nasledné
M Ve 1° V" . ‘[ 4 \4 v/ ’ 4 v v/
zastaveno a v jeho ridic¢i byl identifikovan zalobce. Soudast oznameni o prestupku tvori
formulaf ,oznameni (odevzdani) pfestupku (véci)“ sepsany na misté, ifedni zaznam ze dne
2. 2. 2017, dva tUredni zaznamy ze dne 4. 2. 2017, CD nosi¢ s kamerovym ziznamem
prestupku, zadost zalobce o nahlédnuti do policejniho spisu a interni policejni zadost o
v ’ ’ ’ v ’ . .. ~.
stazeni kamerového zaznamu ze sluzebniho vozidla Policie CR.

Pikazem ze dne 8.2.2017, & j. DU/516/12781/2P17/OddSR/Nep, doruenym Zalobci
dne 18. 2. 2017, rozhodl spravni organ L. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 1 500 K¢ Zalobci
za spachani shora uvedeného prestupku. Proti tomuto prikazu podal Zalobce véasny odpor.
Spravni organ L. stupné poté pokracoval v fizeni predvolanim zalobce k Gstnimu jednani na
den 7. 4.2017, znéhoz byl sepsan protokol. Pfi tomto Gstnim jednani zalobce vznesl
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namitku podjatosti vici véem zaméstnancum spravniho organu I. stupné, véetné tajemnika
a starosty mésta, a to zdtvodu jejich mozné finanéni zainteresovanosti spoclivajici ve
zpusobu jejich odménovani v zavislosti na mnozstvi a vysi ulozenych pokut. O namitkach
podjatosti nasledné rozhodovaly predstavené tredni osoby tak, ze je zamitaly. Z dalsiho
Ustniho jednani dne 3. 1. 2018 se zalobce omluvil pro kolizi s jinym svolanym Urednim
M 4 4 M v 4 4 4 4 4 v Ve M M M < 7 4 4
jednanim, jehoz konani spravnimu organu I. stupné dolozil listinami. Ustni jednani se
konalo v zalobcové neptitomnosti.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 3. 1. 2018 (dale je ,prvni prvostupriové
rozhodnuti®), dorucenym fikei dne 15. 1. 2018, byl zalobce uznan vinnym prestupkem,
kterého se dopustil shora popsanym jednanim proti pravidlam silnicniho provozu. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nasledné doplnil podanim
utinénym dne 23. 2. 2018. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018 prvni prvostupfiové
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu . stupné k novému projednani. Po vraceni
véci naridil spravni organ L. stupné Ustni jednani na den 6. 6. 2018, kterého se zalobce
ztdastnil a 0 némz byl sepsan protokol.

Rozhodnutim spravatho organu I stupné ze dne 26. 6. 2018 (dale jen ,druhé prvostupnové
rozhodnuti®), dorucenym fikci dne 9. 7. 2018, byl zalobce znovu uznan vinnym
prestupkem, kterého se dopustil shora popsanym jednanim proti pravidlim silniéniho
provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani, které ani k vyzvé
spravniho organu nedoplnil o odvolaci divody. O podaném odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim dne 15. 4. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
ptipustna. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Z tohoto
dtvodu soud nenaridil ve véci jednani, jak pozadoval zalovany a neprovadél zalovanym
navrzené diukazy.

Posouzeni zalobnich bodi

Soud predesila, ze dfive nez mohl pfistoupit k prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, kterymi je jinak obecné vazan, zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpi takovymi vadami, pro které nemuze obstat bez dalsiho, a
v Vv o /4 . Vv o . Ve /v * IV 4
soucasné jde o takové vady, k nimz je soud povinen prihlizet z moci uredni. Takovou vadu
4 4 v - .. . v v ’ v 4 v \4
vayni souzené véci soud zjistil, kdyz dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za
prestupek zanikla predtim, nez o ném zalovany napadenym rozhodnutim pravomocné
rozhodl. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi soud v souladu
s judikaturou z moci Ufedni, a to kdykoliv za tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢&. 2122/2010 Sb. NSS).
V nyni souzené véci namitku zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce nevznesl.

Skutek, v némz spravni organy obou stupnl spatfovaly prestupek podle zikona o
silni¢nim provozu, se stal dne 2. 2. 2017, tedy jesté za Gcéinnosti zakona ¢. 200/1990 Sb., o
v / v 7 Vevy v < 0 ’ . ’ v ’ « ’V
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich® nebo téz
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~prestupkovy zakon®). Podle § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), plati, Ze zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s
vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zakonu. Na prestupkove
fizeni zalobce se tak vztahoval jesté zakon prestupcich. Z § 20 prestupkového zakona se
podava, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Béh této
jednoro¢ni lhity pro projednani prestupku se prerusuje zahajenim fizeni o prestupku,
ptipadné jako vtomto pfipadé, kdy prvnim tkonem v fizeni bylo vydani pfikazu,
prerusuje se béh lhuty jeho dorucenim. Prerusenim béhu lhity pro projednani prestupku
za¢ina béh nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, za jehoz Géinnosti jiz rozhodoval spravni
organ L stupné, doslo k tomu, ze na zakladé § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky se na prestupky (podle prestupkového zakona) ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Soudasné podle téhoz ustanovent plati, ze odpovédnost mj.
za prestupky se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Podle ustanoveni § 112 odst. 2
véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni uéinném do 25. 2. 2020, platilo,
ze ustanoveni dosavadnich zakont o lhutach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtutach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona nepouziji.

Podle tohoto pravidla by se na prestupek zalobce nepouzila ustanoveni § 20 prestupkového
zakona o zaniku odpovédnosti za prestupek, nybrz pravidla o zaniku odpovédnosti za
prestupek podle 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky. Podstatny rozdil spodiva
v tom, ze podle § 32 odst. 3 Casti pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky
plati, ze byla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3
roky od jeho spachani (dtraz pridal soud).

Predmétné ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19. Z tohoto nalezu vyplyva, Ze
pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)
je tieba vykladat tak, Zze zahrnuje i podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti),
mezi néz patii téz promlleni prestupku. Podle pravni Gpravy, ktera nabyla (¢innosti dne 1.
7. 2017 a do doby rozhodovani zalovaného se nezménila, nebyl prestupek zalobce
promléen, nebot odpovédnost by zanikala az po uplynuti tfi let od jeho spachani, tedy 2. 2.
2020. Zalovany se v od@vodnéni zru$ovaciho rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti
k dopadiim zmény pravni dpravy s G¢innosti od 1. 7. 2017 nevyjadril.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zikona
G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele pfiznivéjsi (totozné pravidlo je vyjadieno i v § 7 odst. 1 prestupkového zakona).
Podle § 75 odst. 1 s. f. s. [p/fi prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a
’ /] ’ v 7 7 ’ /] ’ « s e

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.“ Vyjimkou z tohoto

. [N v 77 Ve . 71 / v /o7
pravidla je 1 pripad zruseni zakona ¢i jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani
spravniho rozhodnuti, pfestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajiciho se této
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konkrétni rozhodované véci vyuZitim postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publikovany pod ¢.
2/2003 Sb. N$S).

S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle ustanoveni § 112 odst. 1 asti za
sttednikem zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupky posoudi
podle tohoto zakona tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi a pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona. Skutek,
ktery byl podkladem pro rozhodovani spravnich organu obou stupnu se stal za G¢innosti
prestupkového zakona, podle néhoz odpovédnost za prestupek zanikla nejpozdéji do dvou
let od jeho spachani. Podle pravni Gpravy zaniku odpovédnosti za prestupek obsazené
v zakoné o odpovédnosti za prestupky by odpovédnost zalobce za prestupek zanikla
uplynutim tfi let od jeho spachani. Nova pravni Gprava tudiz pro zalobce prfiznivéjsi neni
a ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni, které uziti pravni Upravy v dobé spachani prestupku
brénilo, bylo Ustavnim soudem zru$eno.

Na zanik odpovédnosti za prestupek zalobce je treba i nadale wzit pravidla § 20
prestupkového zakona, ktera soud vylozil vyse. Aplikovano na pripad zalobce, poprvé se
promléeci lhuta prerusila dne 18. 2. 2017, kdy byl zalobci doruden prikaz, kterym byl
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. Od tohoto okamziku pocala bézet nova
jednoleta promlceci lhtta. V jejim ramci bylo dne 3. 1. 2018 (vypraveno dne 4. 1. 2018)
vydano prvni prvostupnové rozhodnuti [srov. § 71 odst. 2 pism. a) zakona t. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist]. Timto dnem pocala bézet opét nova jednoleta
promléeci lhata. V jejim ramci bylo zalovanym dne 13. 4. 2018 vydano zrusovaci odvolaci
rozhodnuti a rovnéz bylo vydano druhé prvostupnové rozhodnuti. Jeho vypravenim, které
vSak ze spisu neni seznatelné, se promlceci lhuta prerusila potteti. K vypraveni druhého
prvostupnoveho rozhodnuti doslo patrné mezi 27. a 28. 6. 2018, nebot je datovano dne 26.
6. 2018, a pripraveno k vyzvednuti zalobcem bylo (dle dorudenky) dne 29. 6. 2018. Presné
datum vsak neni rozhodujici, nebot k plynuti celé nové jednoleté lhuty nedoslo pro
uplynuti dvou let od spachani prestupku dne 2. 2. 2019. Napadené rozhodnuti vsak bylo
vydano az dne 15. 4. 2019, tedy v dobé, kdy prestupek podle pravidel § 20 prestupkového
zakona, kter4 se i nadale na prestupek alobce aplikuji, jiz nemohl byt projednan. Zaloba je
proto divodna, byt z jiného divodu, nez namital zalobce.

S ohledem na pfijaty pravni zavér se soud vlastnimi zalobnimi namitkami zalobce
nezabyval. Zji$tény zanik odpovédnosti zalobce za prestupek ma za nasledek, ze po vraceni
véci soudem jiz nemuze byt v fizeni o prestupku pokracovano a tedy ani zjistovano, zda k
jeho spachani skutecné doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2014, ¢. 3.9 As 125/2013-43, bod 10). Z tohoto didvodu postrada jakykoli smysl zabyvat se
zalobnimi namitkami, nebot 1 kdyby nékteré z nich byly divodné, nemélo by to z hlediska
divodu zastaveni fizeni po vraceni véci soudem zalovanému zadny pravni vyznam.
V fizeni o prestupku totiz na rozdil od fizeni trestniho nelze pokracovat, i kdyby zalobce
na projednani trval a ani analogicky nelze pfislusna ustanoveni trestniho radu v tizenich
o prestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.10. 2017, ¢. 3. 2 As 101/2017 - 46).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
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které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39].
Vzhledem k tomu, ze zjisténa procesni vada rizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz na
prvostupriové rozhodnuti, které, s ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za prestupek,
ztratilo pravni podklad, jsou naplnény duvody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. . s. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.),
v Vo v / /4 4 4 4 /4 / M

v némz je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Jako obiter dictum povinného odtvodnéni soud dodava, ze byt véc vraci
v / v/ v/ ’ ;. . ;. v .
zalovanému k dalsimu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik odpovédnosti
zalobce za prestupek, bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél

se svoji zalobou uspéch a nalezela by mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada

v/ 4 v/ N4 v/ v / 4 4

fizeni, spocivajici vtomto pripadé v zaplaceném soudnim poplatku a v nakladech na
Vv 4 v v 4 v

postovni prepravu zaloby soudu, podle ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.

Soud vsak shledal duvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s., které
oduvodnuji vyjimeény postup soudu, spolivajici v nepfiznani nahrady naklada fizeni jinak
Uspésnému zalobci. Soud zalobci nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot dospél k zavéru,
ze jeho procesni postup v prestupkovém fizeni zjevné cilil na prodluzovani fizeni, a to
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zejména v dusledku zahlceni spravnich organt predem jiz zjevné nedtivodnymi namitkami
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podjatosti a podavani blanketnich opravaych prostfedkt, unichz byly spravni organy
nuceny opakované zalobce vyzyvat k jejich doplnénti, aby tim dosahl zaniku odpovédnosti
za prestupek bez jeho vécného projednani, coz se mu nakonec také podarilo.

Konkrétné slo o to, ze zalobce naposledy podal blanketni odvolani a na vyzvu na jeho
doplnéni nijak nereagoval. Nasledné podal obsahlou zalobu, aniz dusledné vyuzil moznost
prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze strany zalovaného. Soud samoziejmé
nezpochybnuje obecné pravo snést v rizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i
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takové namitky skutkové ¢i pravni, které prestupce neuvadél v fizeni pred spravnimi
organy (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS). V rozsudku dne 4. 12.
2019, ¢.5.10 As 241/2019-36, vsak Nejvyssi spravni soud také vylozil, ze obstrukei
hranicici az se zneuzitim prava muaze byt 1 opakované podavani neodtivodnénych odvolani,
ktera jsou nasledovana podanim komplexni Zaloby, coz se stalo i v souzené véci. Na véci
. v 4 4 /4 v/ v . v/ / . M v M
nic nemeéni, ze se v daném pripadé nejednalo o pripad, ktery by byl viditelné spojen s tzv.
M. v. p..

K zalobcem vznasenym zjevné nepodlozenym a pouze obecnym namitkam podjatosti soud
uvadi, ze slo o typové shodné namitky, k nimz se prestupci opakované uchyluji, coz je
soudu znamo z jeho Gredni linnosti v jinych jim posuzovanych vécech. Pfitom Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015-32, dospél k zavéru, ze
skutednost, ze vybrané pokuty jsou ptijmem obce, neni sama o sobé okolnosti nasvédcujici
o podjatosti afedni osoby. Zidna dalsi konkrétni tvrzeni, kterymi by zalobce dodal
namitkam podjatosti potrebny kvalitativni rozmér a alespori potenci divodnosti, vsak
v .. v VAR ;. /
zalobce neuvedl. Nebylo tak nijak prekvapujici, ze tyto namitky byly nakonec zamitnuty,
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presto o nich musela rozhodovat fada urednich osob, nebot zalobce proti zamitavym
4 /7 /7 ’ ’ ’ 7 . . . v
usnesenim podaval dale odvolani. O posledni namitce podjatosti rozhodlo pravomocné
v odvolacim ftizeni Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 10. 1. 2019, které nabylo
pravni moci dne 24. 1. 2019, tedy jen nékolik dni predtim nez odpovédnost zalobce za
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prestupek zanikla. Na vySe uvedeném pak podle nazoru soudu niéeho neméni ani
skutecnost, ze zalobce se svou zalobou vkonelném dusledku uspél po zruseni
rozhodujicitho prechodného ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky Ustavnim
soudem.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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