¢.j. 17 A 20/2020 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: F. L., narozeny X, bytem P.,
zastoupeny: JUDr. O. H., obecny zmocnénec, bytem P.,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, Odbor dopravy a

silniéniho hospodatstvi, se sidlem Skroupova 18, 304 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 30.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2020 ¢,j. PK-
DSH/14320/19,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2020 ¢&,j. PK-DSH/14320/19 a jemu
predchizejici rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru sprivnich éinnosti,
oddéleni dopravnich pfestupkd, ze dne 19.11.2019 ¢.j. MMP/356514/19 se zrusuji a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

IO. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 3.000,-K¢ ve lhaté do
jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Vdéasnou zalobou ze dne 30.1.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2020 ¢.j. PK-DSH/14320/19, jimz bylo dle § 90 odst. 5
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni fad)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupkt (dale jen spravni organ L stupné) . j.
MMP/356514/19 ze dne 19. 11. 2019, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupkd:

- dle § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich) za vyuziti § 47 odst. 3 pism. b) téhoz zakona v souvislosti s porusenim ust.
§ 47 odst. 4 pism. a) téhoz zakona,

- dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
v souvislosti s porusenim 47 odst. 4 pism. c) téhoz zakona (dale jen pfedmétné ptestupky),
za tyto prestupky projednané ve spole¢ném rizeni mu byl ulozen spravni trest pokuty ve
vysi 2 500 K¢ (slovy dvatisicepétsetkorunceskych) a thrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢
(slovy jedentisickorundeskych).

V Zalobé vytykal zalobce spravnimu organu 1. stupné, ze pravni ani skutkova véta vyroku
o viné, kde vystupuje zalobce jako fakticky Gcastnik primy, neodpovidaji odivodnéni
tohoto rozhodnuti, kde naopak vystupuje jako fakticky Gcastnik nepfimy. Tento pravni
4 4 v 4 v/ 4 4 I’V VvV v
nazor pak také nemél zaznit po celou dobu fizeni o podaném odporu, tudiz zalobce nemél
filezitost se k tomuto nazoru vyjadrit, z ¢ehoz dovodil poruseni § 4 odst. 4 spravniho
% Y] P P
’ . ’ 4 4 4 4 4
radu, tj. zakona ¢. 500/2004 Sb. Dale shledal poruseni § 2 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
nazor spravniho organu L. stupné nenachazi oporu v platném pravu ani v judikatute, ¢imz
dochazi ze strany spravniho organu k dopliovani pravniho tadu, ackoliv mu to nepfislusi,
nebot je vazan principem podzikonnosti. Zalobce také upozornil na materialni ptistup
spravniho organu L. stupné, ktery mél okazale prezentovat ochranu vetejného zajmu, aniz
by zohlednil 1 okolnosti daného pifipadu (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Zalobce vyjadril
nesouhlas s popisem skutkového déje na str. 6 napadeného rozhodnuti, nebot nikdy nemél
uvést, ze by ridil, resp. ovliviioval pohyb své vnucky. Dale nikdy nemél uvést, ze byl
neztlastnénym svédkem, naopak mél uvést, ze byl velice emocionalné z(clastnénym
svédkem, nikoliv vSak {castnikem dopravni nehody. Tento skutkovy déj oznadil za
vykonstruovany zalovanym a v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
Rovnéz odmitl nazory zalovaného ohledné rozlisovani svédka a wcastnika dopravni
nehody. Zalobce také vytknul Zalovanému nepodlozené tvrzeni ohledné spojitosti zranéni
rtu vonucky spadem na vozovku; omezeni pohybu bylo pouze prevenéni, nikoliv
nezbytné. Dalsi vytka se tykala nepochopeni toho, ze zalobce ve svém odvolani nehovotil
o pravnim stavu primého anebo neptimého uUclastnika dopravni nehody, ale o stavu
faktickém, coz povazoval za zasadni terminologicky rozdil. Dal$i ,pravni“ dvahy
v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 M / Vv /7 4
zalovaného o opravnéni spravniho organu I. stupné vykladat pojem ,ucastnik dopravni
nehody“ povazoval rovnéz za nepfijatelné, protoze jak jiz mél konstatovat ve svych
v ’ ’ ’ ’ 4 4 . 4 4 ’ 4 .
predchozich podanich, spravni organy jsou vazany zasadou podzakonnosti (§ 2 odst. 1
spravniho radu) a nejenze nejsou opravnény k tvofivé zakonodarné cinnosti, ale ani
k vykladu zakont nad ramec jejich presného znéni ¢i k rozsifovani dosavadnich zvyklosti
Ve /kl . /v /k ’ h « k /7 vV 1 1 eV ’
pri vykladu pojmu ,Gcastnik dopravni nehody®, které zalobce uvedl jiz ve svém odporu
proti prikazu o ulozeni pokuty. Stanoveni pravniho postaveni uréité osoby (v tomto
pripadé ulastnika dopravni nehody) zcela mimo zakon i nad ramec dosavadnich zvyklosti
4 \4 \4 ’ 4 v ’ a 4 4 ’ « ’
neni dle zalobce mozné na zakladé prosté volni uvahy spravniho organu ,ad hoc”. Takove
. ’ 4 Ve ’ . ’ v \4 ’ Ve / 4 . .
jednani oznadil za svévoli. Na misté povazoval za vhodné uziti zasady in dubio pro reo.
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Zalobce taktéz upozornil na rozpor napadeného rozhodnuti na str. 10, ktery spocival v
tvrzeni zalovaného ohledné jazykového vykladu pojmu ,ucastnik dopravni nehody*, kdyz
zakon o provozu na pozemnich komunikacich definici tohoto pojmu neobsahuje, a tudiz
nemohl byt proveden jazykovy vyklad. Samotny vyklad sporného pojmu ,ucastnik
dopravni nehody, hodnotil Zzalobce v podani spravnich organt jako nepripustné
M 4 / . . M 4 v/ o v 4 i 4 vV o
extenzivni, ktery doplnil fiktivnim prikladem, pro zdiraznéni nesmyslnosti zavéru
4 4 4 o /4 v 4 v M 4 4 v
spravnich organu. K tvrzené spoledenské nebezpecnosti chovani zalobce na str. 11
napadeného rozhodnuti, zalobce poukdzal na podstatné spoleCensky nebezpelnéjsi
podinani fidicky X, ktera za poruseni § 5 odst. | pism. b) a § 24 odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu nebyla potrestana. V souvislosti s tim poté zalobce vyjadril svij nazor na fizeni o
dopravni nehodé zpusobené tidickou X a pokracoval tim, ze bylo objektivné prokazano,
v M v v 4 vVv/
ze jeho vnucka méla pouze drobnou krvavou ranku na hornim rtu, kterou bylo stézi
Ve ’ ~ Vv . v c v . R v v
oznacit za krvavy ret. Zalobce védom si skutecnosti, ze automobil prejel vauéce obé nohy,
avsak sohledem na schopnost jejtho pohybu, ji okamzité odvezl k jeji matce, ktera
okamzité vyhledala lékarské osetfeni, které shledalo pouze zhmozdéni obou dolnich
koncetin a zadné zavaznéjsi zranéni nepotvrdilo. Zalobce tedy podle svého nejlepsiho
védomi i svédomi ucinil za dané emoc¢né vypjaté situace vSe pro to, aby se jeho vnucka co
nejrychleji dostala k 1ékati. Jelikoz k zadnému podstatnému zranéni nedoslo, povazoval
v , . . A v v/ v/ T / .
oznaceni jeho jednani za spoleCensky nebezpelné za neprihodné. Zalobce dale nesouhlasil s
tvrzenim zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti, kdy jeho namitka {(dajného
znemoznéni nalezité obhajoby nebyla shledana divodnou. K tomu zalobce poukazal na
zapis o projednavani jeho odporu proti prikazu o ulozeni pokuty, kde spravnim organem
L. stupné nebylo ani jednou feceno, z jakych skutkovych i pravnich davoda byl povazovan
za Ucastnika dopravni nehody - prosté byl bez jakékoliv diskuze takto oznalen. Na zavér
\4 v 4 /4 4 4 o ° / Vv 4 v v Ve 4
zalobce uvedl, ze rozhodnuti obou spravnich organa jsou celova a nepresvédciva, a proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 30.1.2020 podal zalobce zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na
ptiznani odkladného G¢inku zaloby, kterou dne 10.2.2020 vzal zpét, proto soud usnesenim
ze dne 27.2.2020 ¢.j. 17 A 20/2020 - 37 fizeni o vySe uvedené zadosti a navrhu zastavil.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16.1.2020 ¢.j. PK-DSH/14320/19, jimz bylo dle § 90 odst.
5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I
stupné ¢. j. MMP/356514/19 ze dne 19.11.2019, jimz byl zalobce uznan vinnym z
predmétnych prestupku (viz shora), za tyto prestupky projednané ve spoletném fizeni mu
byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ (slovy dvatisicepétsetkorundeskych) a
Ghrada nakladt fizeni ve vys$i 1 000 K¢ (slovy jedentisickorundeskych). Z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze dne 7.5.2019 v Case okolo 14:45 hodin
doslo v obci Plzen na vozovce pozemni komunikace Rodinné ulice v prostoru domu ¢.p. 3
k dopravni nehodé, kdy vozidlo tovarni znacky Citroen Xsara, RZ: X fizené fidickou
X.X. pfi couvani srazilo nezletilou chodkyni X.X., kterou zalobce jako jeji blizky
ptibuzny (dédecek) vedl za ruku. Pti dopravni nehodé doslo k opakovanému prejeti nohy
nezletilé chodkyné vozidlem a jejimu zranéni. Zalobce, kterému naraz vytrhl voutku z
ruky, nebyl pfi dopravni nehodé zranén, ani mu nevznikla hmotna skoda; jako ucastnik
dopravni nehody vak nesplnil svou povinnost a nezavolal na misto Policii CR a nesetrval
na misté dopravni nehody, ani se na toto bezodkladné nevratil, byt takovou povinnosti byl
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jako Ucastnik dopravni nehody vazan a po kontrole nezletilé srazené chodkyné neshledal
M4 v 4 / 4 v .. 4 M4 4 v 17/ 4
jejl zranéni za vyznamna a predal ji k rukam jeji matky. Nasledné matka nezletilé pani
X.X. prevezla tuto k lékarskému oSetfeni. Nezletila chodkyné X.X. nebyla
hospitalizovana, avsak zranéni byla v ramci lékafského vysetreni shledana. Zalobce se
nasledné pokusil na zakladé vyvéseni vyzev zjistit totoznost fidicky vozidla, ktera méla
Gcast na dopravni nehodé, dopravni nehodu vsak ani nasledné nenahlasil Policii CR.
K nahlaseni dopravni nehody doslo az nasledné ze strany ridicky X v navaznosti na
vV / 4 v/ /v 7 . 4 i \4 v M v 4 i v v 4
vyvésené vyzvy. Dalsi uéastnici dopravni nehody byli ztotoznéni az v navaznosti na Setreni
ze strany Policie CR. Na zakladé podkladovych materiala vydal spravni organ L. stupné
rozhodnuti v ptikaznim fizeni ¢.j. MMP/273923/19 ze dne 30.8.2019, kterym byl Zalobce
4 i / 4 4 4 v v / v o i 4 v/ 4 v/ 4
uznan vinnym ze spachani predmétnych prestupku. Proti rozhodnuti v prikaznim fizeni
v vV Vv 4 4 4 v v v/ 4 v v
podal zalobce odpor, nacez spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni a predvolal zalobce
k dstnimu jednani. Na zakladé shromazdénych podkladt poté vydal spravni organ I
stupné dne 19.11.2019 rozhodnuti, proti némuz se zalobce odvolal. V ném mimo jiné
</ Ve vV _V 4 4 / i 4 v /4 4 4
vyjadfil souhlas se zjisténim dopravni nehody, se zbylymi zavéry spravniho organu I
stupné vsak nesouhlasil.
V napadeném rozhodnuti se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, které
spocivaly v nespravném vymezeni postaveni zalobce jako Ucastnika dopravni nehody
4 4 v . M M / Vv 4 4 M /4
namisto pouhého svédka; absence definice pojmu ucastnik nehody a stim spojené
v v 4 4 /4 4 /4 o Ve o / 4 v 4 *17/
prekroceni pravomoci spravnich organt pri jeho vykladu; nadhodnoceni zranéni nezletilé
ve spojeni s nadbyteCnost volani PCR a zachranneé sluzby (dale jen ZS) k nehodé; urcent,
komu predevsim nalezi povinnost oznamit dopravni nehodu; predcasného odlozeni
vysetrovani nehody.
K argumentaci zalobce, ze nebyl ucastnikem dopravni nehody, nybrz jejim svédkem,
zalovany uvedl, ze byl (¢astnikem dopravni nehody vzhledem ke skutecnosti, ze nezletilou
chodkyni X.X. vedl za ruku, tedy tidil, resp. ovliviioval jeji pohyb. Tvrzena skutecnost, ze
pti dopravni nehodé byla vaucka vytrzena z ruky zalobce narazem vozidla, za kterou ji do
/ v \4 v / M 4 / Ve v v v
té doby drzel, povazoval zalovany za propojeni s nehodovym déjem a soucasné vylucovala
4 v v / /4 v v v 4 v M /
postaveni svédka. K tomu zalovany dale predestrel, ze zatimco svédek je prostym
pozorovatelem nehodového déje bez jakéhokoli vlivu na nehodovy déj, tak ucastnik
dopravni nehody muze nehodovy déj svym jednanim ovlivnit. K tomu uved], ze z hlediska
4 4 v 4 4 /v v / v i 4 *17/
moralniho a oblanskopravniho bylo téz mozné akceptovat prechod povinnosti z nezletilé
chodkyné na osobu v danou dobu o tuto pelujici. Zavaznost zranéni nezletilé spatroval
zalovany na zakladé predlozenych lékarskych zpravy a v omezeni pohybu za vyuziti berli
po dobu jednoho tydne. Za irelevantni naopak shledal argumentaci tykajici se povinnosti
oznamit dopravni nehodu pani X, nebot ta byla uznana vina z totoznych prestupkd, o
M v / v/ 4 i / v i v i \4 M v v/
nichz se vedlo samostatné fizeni. Nicméné povinnost mél i zalobce - jakoz to dalsi
Ucastnik dopravni nehody, a to bez ohledu na to, zda jiz tak uéinila pani X.
Namitku nerozliSovani pfimého a nepfimého ucastnika dopravni nehody zalovany odmitl,
nebot to nebylo na misté a také uvedl, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo taktéz
konstatovano, ze zalobce mél tucast na dopravni nehodé, kdy odavodnéni tohoto
Ucastenstvi se nachazi v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale pak zalovany potvrdil
v/ v 4 4 4 v 4 v M v
prislusnost spravniho organu I. stupné k posouzeni skutecnosti, zda byl zalobce
Ucastnikem dopravni nehody a poznamenal k tomu, ze spravni organ 1. stupné nepouzival
. v/ / Ve v/ / /v 4 4 M . 4
pojmy primy ¢i neprimy Ucastnik dopravni nehody, takto si toliko vykladal uvedenou
. . ’ . ’ \ ’ /7 ) v
argumentaci a formulaci v ramci skutkové véty bez adekvatniho davodu zalobce. Za
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divodnou nepovazoval zalovany ani namitku stran neposkytnuti Sance vyjadrit se k pravni
argumentaci, nebot spravni organ L. stupné neuvedl, Ze byl zalobce pfimym ¢i nepfimym
Ucastnikem dopravni nehody, nybrz toliko uvedl, Ze byl Ucastnikem dopravni nehody.
Vzhledem k tomuto tak v postupu spravniho organu I. stupné neshledal procesni
4 / v 4 4 4 A4 v / v
pochybeni. K tvrzenému poruseni § 2 odst. 1 spravaiho fadu zalovany konstatoval, ze
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
zadné takové v postupu spravniho organu L. stupné neshledal. Dale uvedl, Ze spravni organ
L. stupné spravné vychazel pti pfijeti zavéru o tom, zda byl zalobce éastnikem dopravni
nehody, z gramatického vykladu tohoto pojmu, tedy osoba majici na dopravni nehodé
Gcast. Zalovany taktéz nepovazoval tento postup jako projev svévole Ci rozporny se
zakonem a zpusobujici pravni nejistotu a dale uvedl, Ze i pres to, ze nezletila nejevila
4 4 /. v \4 i Vv 4 4 4 4
znamky akutniho trazu, mél Zalobce povinnost ohlaseni dopravni nehody a setrvani na
misté ¢i vraceni se na misto po privolani pomoci ¢i nahlaseni dopravni nehody, kterou
mohl splnit i1 nasledné po predani ditéte. Pro realizaci povinnosti nahlaseni dopravni
nehody Policii CR nebyla podstatna neznalost identifikace fidicky ¢i vozidla, nebot to by
bylo nasledné Setfeno a zjistovano policii CR. Za nutné povazoval zalovany prihlédnout i
k pozdéji zjisténym skuteCnostem, jako zdravotni stav nezletilé a snaha nalézt ridicku.
Argumentaci zalobce ohledné zbytecného traumatizovani jeho dcery, pokud by jeho
vanucku prevezla sanitka do nemocnice, povazoval zalovany za irelevantni. K namitce
M 4 4 4 4 v / v 4 v/ v M M 4 4
jednani v pravnim omylu zalovany uvedl, Ze v daném pripadé se nemohlo jednat o jednani
v pravaim omylu, nebot z argumentace zalobce vyplynulo, ze v pripadé, ze by jeho vaucka
. . / v/ sV sV /N . . e = N
jevila znamky zranéni, byl si védom nutnosti privolani sanitky a Policie CR a setrvani na
misté. Dale se zalovany neztotoznil s namitkou stran precenéni spoleCenské nebezpecnosti
protipravnich jednani zalobce. Naopak se domnival, ze tato jednani byla spolecensky
nebezpecnymi, nebot naplnovala formalni znaky obou prestupku, a navic zalobce nezajistil
nezletilé chodkyni bezodkladnou lékatskou péci, byt si minimalné musel byt, a byl védom
krvavého rtu své vnucky a vzhledem k pfejetym noham tohoto ditéte mél predpokladat
M v 4 4 M 4 4 4 i v 4 4 \4 / 4
jeho zranéni. K namitce neprokazani zavinéni dopravni nehody zalovany odkazal na
rozhodnuti o odlozeni véci pod ¢.j. MMP/273919/19, které bylo pro rizeni o predmétnych
prestupcich s zalobcem bezpredmétné a nepodstatné. K namitkam ohledné duvodu, pro
VeV Ve 1tV st AR v / V1l Vv ’ . / /
néjz ridicka X kontaktovala Policii CR, zalovany sdélil, ze pro posouzeni protipravniho
M / /v / 4 i 4 4 4 4 A
jednani zalobce toto nebylo podstatné. Namitku nerespektovani § 2 odst. 4 spravatho fadu
neshledal zalovany dtvodnou, jelikoz zajem spolecnosti tkvi v tom, aby nedochazelo k
porusovani zakonem stanovenych povinnosti, vzhledem k tomu, ze tyto byly mimo jineé i
postupem zalobce poruseny, pak zde bylo zaroven zajmem spolecnosti takové protipravni
jednani postihovat; prijaté reSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu. Taktéz nebylo
shledano, ze by bylo rozhodovano ze strany spravniho organu I. stupné v obdobnych
ptipadech razné. K namitce nezohlednéni § 4 odst. 4 spravniho radu pak zalovany
konstatoval, ze nebylo zjisténo, ze by ze strany spravniho organu L. stupné bylo zalobci
znemoznéno uplatiiovat jeho prava a opravnéné zajmy v predmétném rizeni. V prikaznim
v/ 4 4 . v 4 4 v v 4 / 4 M 4 4
fizeni byl seznamen s obvinénim, nasledné byl predvolan k dstnimu jednani a byl
ptritomen dokazovani véetné vyslechu svédkt a mohl se vyjadrit k podkladim pro
rozhodnuti. Zalovany téz nesouhlasil s tim, ze by fizeni bylo zasazeno neodstranitelnou
vadou spocivajici v neseznameni zalobce s pravni podstatou obvinéni, kdyz s nim byl
4 eV 4 v/ 4 v/ 4 ~ / / v . 4
seznamen jiz v rozhodnuti v pfikaznim tizeni. Zalovany také uvedl, ze nebylo povinnosti
4 4 4 v o vV Vv \4 \4 4 / Vv 4
spravniho organu L. stupné, aby davody, pro néz byl zalobce povazovan za Gcastnika
dopravni nehody podrobnéji specifikoval v ramci oznameni o pokracovani v rizeni ¢i pri
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Gstnim jednani, kdyz postacovalo, ze toto bylo odivodnéno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému tak neshledal divodnou ani namitku tdajného

\4 v ’ ’ Ve / . /7 v /v 4 4 \4 /
znemoznéni nalezité obhajoby. Na zakladé vyse uvedené argumentace poté zalovany
rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 2.3.2020 odkazal pro podobnost zalobnich
4 . v M 4 M o v 4 / 4 4 v /
namitek stémi odvolacimi na oduvodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze na svych
zavérech trva a namitky tak shledal nedivodnymi. Taktéz setrval na tom, ze zavéry pri

v 4 4 v . 4 v/ 4 Ve 4 v 4 /4
prezkoumani véci v odvolacim fizeni nebyly ptijaty na zakladé nezakonného postupu a
VvV 4 4 v \4 \4 /v 4 4 % v /
stézejni zavéry o tom, ze zalobce byl Gcastnikem dopravni nehody, a ne neztcastnénym
svédkem, a tedy na ného doléhaly povinnosti uéastnika dopravni nehody, ma za spravné a

v/ v o v /4 ~ / A v 4 4 4 v
radné odtvodnéné. Zalovany taktéz setrval na tom, ze spravni organ I. stupné byl
opravnén prijmout zavéry ohledné toho, zda byl Zalobce Gcastnikem dopravni nehody a
M v/ / . / Vv M 4 4 4 . / v 4 v
nejde tak o zadny projev urednické svévole. K namitce mnohaletych zkusenosti zmocnénce
zalobce ohledné vyhodnoceni dopravnich nehod, co se tyle jejich viniku, zalovany
konstatoval, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by zmocnénec zalobce byl znalcem
v oboru dopravy, aby jeho zavéry mohly mit odborny charakter a bylo na misté k témto
Ve /v 4 M v M o o \4 4 v - M v 4 4
prihlizet. K namitce ohledné neznalosti divodi pro odlozeni véci zavinéni dopravni
nehody a nemoznosti podat podnét k prezkoumani zakonnosti odlozeni véci zalovany
konstatoval, ze v pfipadé zdjmu mél Zalobce pravo s ohledem na pravni zijem na véci
nahlédnout do spisové dokumentace ohledné dopravni nehody jako takové, a mohl se tak
;. . o v v 7 sV ’
seznamit v podrobnostech i1 s divody odlozeni podezteni ze zavinéni dopravni nehody,
nebot z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7) mu bylo znamo, ze pfes konzultaci se
znalcem v oboru dopravy se nepodatilo osvétlit presny prubéh a pficinu vzniku dopravni
/v ’ . /4 /7 V7 . 4 4 \4 4 v . Vv .
nehody, a taktéz mu bylo znamo 1 konkrétni cislo jednaci usneseni o odlozeni véci (C.j.
MMP/273919/19). Zalobci tak nic nebranilo brojit proti usneseni podnétem
k prezkumnému fizeni. Nazor zalovaného na zbylé namitky zalobce byl poté zfejmy z
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebof tyto namitky byly jiz uplatnény
obdobné v podaném odvolani. Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.1.2020 i vyjadreni
zalovaného ze dne 2.3.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
16.1.2020 bylo obecnému zmocnénci zalobce doruceno dle dorucenky dne 22.1.2020.

V replice ze dne 20.3.2020 se zmocnénec zalobce v Gvodu vyjadril mimo jiné ke své
odbornosti (byl radu let dopravnim prokuratorem) a k véci samé uvedl, Ze tvrzeni
v 4 v . v v 4 M 4 4 v . 4
zalovaného stran moznosti podat podnét k prezkumu zakonnosti odlozeni véci dopravni
nehody shledal nesmyslnym, nebot by mu stejné nebylo vyhovéno, coz podlozil tvrzenim
0 zaujatosti postoje spravnich organa obou stupnti. Presto v zavéru repliky bylo setrvano
na vyhradach k tomuto zpisobu vyfizeni pfedmétné dopravni nehody, nebot neopatrné
couvani je (dle jeho nazoru) jiz vice jak 40 let povazovano za natolik zavazné poruseni
dtlezité povinnosti vyplyvajici z postaveni ridide, ze témér hrani¢i s objektivni
v 4 o 4 4 ’ v ./ vV \4 ’ ’
odpovédnosti za zpusobeny nasledek. Zavérem bylo vyjadreno, ze nesouhlast s tim, aby
v této véci bylo rozhodnuto bez jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
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spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ).

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dtvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal$imu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 16.1.2020, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které zikon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 2 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
~Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri
dopravni nebodé v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nebodu policistovi®

Dle § 125c odst. 1 pism. i) bodu 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,,Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni
nehodé v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nebody po poskytnuti nebo privolini pomoci nebo po
obldsent dopravni nebody.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.1.2020, z nize uvedenych divoda soud jeho zalobé
vyhovél, kdyz ji shledal ¢astecné divodnou. Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho
jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., dle néhoz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda rozhodnuti.

Nejdrive zalobce namital, ze nebyl schopen seznamit se s pravnim nazorem spravniho
/4 v M M o v 4 v 4 4 4 4 4 4
organu L. stupné, ani s jeho odtvodnénim, pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu I
stupné. K uvedené namitce soud uvadi, ze tato moznost byla zalobci poskytnuta jiz
v/ ./ v v 4 M / 4 4 4 v v /
v pfikazu ze dne 30.8.2019, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani predmétnych
v o v M 4 4 4 v v/ M 4 v 4 4 4
prestupku. Ackoliv spravni organ I stupné v tomto prikazu uvedl velice vagné své pravni
4 4 v / Vv 4 /7 v M / Vv 4 4
nazory a zaveéry, co se tyce otazky postaveni zalobce jako Gcastnika dopravni nehody, bylo
1 pres tento fakt mozné seznat vSechny podstatné informace, jejichz neposkytnuti nyni
zalobce namita. Soucasné mohl zalobce nahlédnout do spravniho spisu, z néhoz by rovnéz
takto mohl vyrozumét, jakym smérem se bude rizeni ubirat. Tuto namitku soud neshledal
duvodnou, nebot zalobce mél dostatek prilezitosti seznamit se s nazorem spravaniho organu
L. stupné na projednavanou véc.
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Dale zalobce namital, ze pravni ani skutkova véta vyroku o viné neodpovidaji odavodnéni

rozhodnuti z pohledu rozlisSovani postaveni zalobce jako Glastnika pfimého a neprimého.

Soucasné tento nazor spravaiho organu I stupné nemél zaznit po celou dobu ftizeni, ¢imz
\4 i 4 v v </ Ve . 4 4 Vo v .

nebyla zalobci dana moznost se k nému vyjadrit. V tomto jednani spatfuje zalobce i rozpor

s § 4 odst. 4 spravniho radu.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich nikde nedefinuje pojem ,uéastnik dopravni
nehody“, na tomto tvrzeni se obé strany soudniho fizeni v nazorech shoduji. Jelikoz
i M 4 4 /4 i M \4 o 4 4 Vv 4 4 /4 4
neexistuje takova zakonna definice, a uz vubec ne zakonné rozlisovani takového postaveni
v/ i M 4 v M / 4 4 /
na dal$i podskupiny, nelze je uvadét ani ve vyroku rozhodnuti. S touto otazku se zabyval
eV v / /4 4 M /4 A Ve o *
jiz zalovany na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, kdy zejména vyjadfil sviy nesouhlas
s takovym délenim, kdy zejména upozornil na to, ze k takovému rozliSovani dochazi
pouze ze strany zalobce, nikoliv spravnich organt. Stimto nizorem se soud plné
ztotoznuje. Z duvodu absence zakonné definice pojmu ,ulastnik dopravni nehody“ nelze
dale provadét zalobcem ucinéné déleni takového pojmu do jiz zminénych podskupin. Jisté
lze souhlasit, ze uvedené déleni lze pravdépodobné aplikovat nebo jinak zohlednit pfi
/ VvV / Vv \4 4 i /4 v M 4 / 4
vymeére vySe ulozené sankce, nicméné nelze jeho neuvedenim ve vyroku rozhodnuti a
odavodnéni rozhodnuti dovozovat nesoulad mezi timto vyrokem a odtvodnénim, které
by mélo za to zpusobit vnitfni rozpornost, neprezkoumatelnost nebo jinym zptsobem
o / ’ ’ . P
zpusobovat nezakonnost takového rozhodnuti. Soud ani tuto namitku neshledal
divodnou.

Co se tyka rozporu postupu spravniho organu I stupné s § 4 odst. 4 spravniho fadu, zde
soud podotyka, ze zalobci byla poskytnuta moznost seznamit se a vyjadrit se k celé véci
v v 4 4 (L 4 v/ i Ve 4 4 v v 4 4 4
vCetné pravni kvalifikace. V této ¢asti soud pripomina, ze zalobce byl seznamen s pravni
kvalifikaci prestupku jiz dne 30.8.2019, kdy mu byl dorucen ptikaz, v némz se seznamil se
vsemi podstatnymi skuteCnostmi tykajici se jeho véci. Ackoliv § 4 odst. 4 spravatho radu
predpoklada ze strany spravnich organt umoznéni uplatnovat prava a opravnéné zajmy
/ Vv 4 o V/ 4 M v v /v 4 v/ 4 v 4 4
Ucastnika fizeni, nelze po nich rozumné vyzadovat, aby Gcastniku fizeni pred vydanim
rozhodnuti poskytly jeho kompletni odavodnéni, jak se zde domaha zalobce.
Obeznamenost zalobce s pripadem svéd¢i jiz z podaného odporu, kde jsou vzneseny velmi
konkrétné formulované namitky. V pripadé, kdy i pres veskerou zalobcem vynalozenou
’ ’ v/ ’ . v ve Ve
snahu ve spravnim fizeni nebude rozhodnuto v jeho prospéch, ¢ pfi nesouhlasu
s rozhodnutim spravatho organu, je mu umoznéna naprava v ramci odvolaciho fizeni.
Rozhodné tedy nelze tvrdit, ze by postup spravniho organu I. stupné byl v rozporu s § 4
odst. 4 spravniho radu.

K tvrzenému rozporu postupu spravniho organu I stupné, potazmo zalovaného,
s principem podzakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) uvadi soud nasledujici. Jak jiz bylo
uvedeno, zakon o provozu na pozemnich komunikacich zakonnou definici pojmu
yucastnik dopravni nehody“ neobsahuje. Jelikoz tedy nelze éerpat z tohoto zdroje, kdy, jak
lze souhlasit s zalobcem, se nenachazi opora ani vjudikatute pro obdobné pripady,
postupoval spravni organ L. stupné v souladu se zakonem, jestlize pouzil odli$né vykladovée
metody, ale presto setrval svym postupem v ramci své pravomoci. V opacném pripadé, by
z duvodu absence definice zminéného pojmu nebylo mozné jej nikdy aplikovat, je tudiz na
nejvys rozumné olekavatelné, ze spravni organ bude nucen stimto pojmem v urcitych
mezich pracovat a primérené jej vykladat a nasledné 1 aplikovat v uréitych pripadech, kdy
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uzna za vhodné (zda byl pouzit v pripadé zalobce spravné, neni pro posouzeni této otazky
nyni dulezité). Soud tudiz postup spravniho organu vtomto sméru neshledal jakkoliv
v rozporu s principem podzakonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu ¢i projevem svévole
(nespravné pravni posouzeni ¢i vyklad pojmu, nelze bez dalsiho povazovat za projev
svévole).

Hlavni nedostatek rozhodni spravnich organt obou stupnu vSak spatfoval zalobce
v nespravném urceni svého postaveni jako ,uc¢astnika dopravni nehody*.

Soud pfipomina, ze spravni organy povazovaly zalobce za Ucastnika dopravni nehody
zejména na zakladé jeho fyzického kontaktu s vnuckou v dobé narazu a také v moznosti
ovliviiovat a ridit jeji pohyb a tim i celé déni. V souvislosti s tim odkazuje soud na webové
stranky Policie CR: https://www.policie.cz/clanek/akce-a-projekty-prevence-kdyz-se-
stane-dopravni-nehoda.aspx, kde je doslova uvedeno: Podle naseho pravnibo 7adu je
vcastnikem dopravni nebody ten, kdo je nehodou poskozen, ale iten, kdo ji zpisobil.
Z uvedeného zdroje, tj. oficialnich stranek samotné PCR, ktera dopravni problematiku ¥esi
a zabyva se ji velmi intenzivné, jasné vyplyva, ze za ulastnika dopravni nehody je
povazovana jen a pouze osoba, jez dopravni nehodu zpusobila (v daném pripadé pani X) a
osoba poskozena (v daném pripadé nezletila X.X.), nebot jak vyplynulo ze zjiSténého
skutkového stavu, zalobce k zadné skodé ¢i (ymé neprisel. Ackoliv se lze setkat se situaci,
kdy je osobou poskozenou 1 osoba, které zadna skoda na majetku ¢i zdravi nevznikla,
v daném pripadé takto o zalobci nebylo na misté smyslet, a to zejména z divodu naprosto
odlisného skutkového déje od takovych pripadt (napf. nehoda hromadného dopravniho
prostredku, kdy nejsou zranéni vsichni pasazéri). V daném pripadé tak neni pochyb o tom,
ze jedinou poskozenou osobou pti dopravni nehodé byla nezletila X.X., jez skoncila pod
koly vozidla. Prestoze byla v ten moment jako nezletila svéfena do péce zalobce, tj. svého
dédecka, nezaklada tato skuteCnost jesté odpovédnost zalobce za prestupek, v tomto
smyslu se obdobné vyjadril 1 zalovany. Soud dale uvadi, ze s ohledem na popis situace, kdy
bylo shodné uvedeno, ze zalobce kracel za vnuckou, nebylo ze strany spravnich organa
jednoznaéné prokazano, kdo ovliviioval a ridil ¢i pohyb, nebot je stejné tak dobte mozné,
ze to byla pravé nezletila, ktera ,tahla“ zalobce smérem vpred, aniz by ten mohl néjak
tento pohyb ovlivnit, natoz ridit tak, jak uvadél zalovany. Soud se vsak priklani na stranu
zalobce ohledné zavéra stran nepripustné extenzivniho vykladu pojmu ,Gcastnik dopravni
nehody“ a jeho nasledné aplikaci na osobu zalobce, ktery v daném pripadé, s ¢imz soud
souhlasi, byl pfedev§im v pozici svédka, a nikoliv v pozici jiz zminéného ucastnika
dopravni nehody. Spravni organy obou stupnt tak nepfipustné rozsirily okruh osob, které
je mozné povazovat za Ucastniky dopravni nehody i na osobu zalobce, ackoliv ten byl
pouhym svédkem celé udalosti.

V pripadé, kdy by bylo ze strany spravnich organt pristupovano k uréeni toho, koho lze
povazovat za uUcastnika dopravni nehody obdobnym zpusobem a vtémze rozsahu,
dochazelo by k absurdnim situacim a nechténému nartstu takovych osob a s tim spojenych

dtsledka.

Prikladmo 1ze uvést situaci, kde by byla matka spojena s ditétem skrze détské voditko -
zalovanym stanovena podminka propojeni by tak byla naplnéna (soud nepovazuje za
podstatné, ze toto propojeni by nebylo fyzické); matka by rovnéz mohla ptitahnutim ¢i
uvolnénim voditka ovliviiovat a fidit pohyb ditéte, ¢imz by byla splnéna dalsi podminka,
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kterou zalovany uvedl, a to ovlivnéni a fizeni pohybu. Matka z vySe uvedeného ptikladu,
by stala od ditéte na vzdalenost 2m, presto by stale splfiovala dle vah zalovaného dvé vyse
uvedené podminky a musela by byt v koneéném dusledku dle nazoru sprévnich organa
v prlpade dopravni nehody, kdy by doslo ke srazce ditéte s vozidlem, jejim ucastnikem, a
to 1 navzdory tomu, ze by nehodovému déji fakucky z divodu 2m vzdalenosti mohla jen
prihlizet. Soud tudiz neshledal jako spravnou, ptiléhavou a okolnostem ptipadu
odpovidajici pravni konstrukci spravnich organd, z niz dovozovaly postaveni zalobce,
jakozto uclastnika dopravni nehody, toliko z fyzického kontaktu mezi nim a nezletilou
v dobé narazu. Soud dale neshledal prokazané ani zavéry zalovaného o tom, zda byl
zalobce skute¢né osobou, ktera ridila a ovliviiovala pohyb nezletilé, nebot stejné tak dobre
mohla nezletila ovliviiovat a fidit pohyb zalobce. Je také nutné polozit si otazku, zda
v modelovém pripadé, kdy by doslo k dopravni nehodé, pti niz by byl srazen pouze muz
vedouci invalidni vozik, aniz by se osobé ve voziku ¢i samotnému voziku cokoliv stalo
(typicka situace pri couvani na parkovisti), by i tato osoba na voziku za této situace byla
Gcastnikem dopravni nehody nebo pouze jejim svédkem. Zdejsi soud zastava nazor, ze
v takovém pripadé, by bylo opét na misté vykladat pojem Gcastnika dopravni nehody spise
restriktivné a povazovat invalidu pouze za svédka.

Jelikoz vsak byla shledana davodnou namitka nespravného urceni postaveni zalobce, jakoz
to Ucastnika dopravni nehody, nelze se dale vyporadat se zbylymi namitkami, nebot

v 4 v/ v i 4 4 4 o v / vV M .. 4 4
veskera dalsi argumentace zalobce 1 spravnich organt stran spolecenské skodlivosti jednani
zalobce ¢i zavaznosti zranéni nezletilé a ztoho plynouci povinnosti ohlasit dopravni
nehodu a setrvat na jejim misté, je zavisla na spravném urceni postaveni zalobce, jakoz to
/ Vv 4 4 4 4 4 4 i 4 vV Vv
Ucastnika dopravni nehody. Dle nazoru soudu byla tato otazka spravnimi organy vyresena
nespravné, proto je bezpredmétné zabyvat se dalsimi namitkami zalobce. Je vsak vhodné
pripomenout, ze ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zatim neobsahuje judikat,
ktery by bylo mozno v této véci aplikovat.

Soud konstatuje, ze dany pfipad je velmi specifickym a ojedinélym tkazem pestrosti
dopravnich nehod a s tim souvisejici problematiky, coz mtze ¢init nasledna spravni fizeni
nejednoznalnymi a slozitymi z davodu ne zcela vse pokryvajici ¢i dokonce chybéjici
pravni upravy této problematiky. Z téhoz davoda povazuje soud tento pripad za hrani¢ni a
zavéry v ném uvedené za aplikovatelné pouze na tento pfipad. S ohledem na mozny
potencionalni vyvoj pravni upravy a pravni praxe zvolil soud proto za prfihodnéjsi
restriktivai zpusob vykladu uvedeného pojmu ,ucastnik dopravni nehody®, nez tomu
ucinily spravni organy obou stupnu v této véci.

K vys$e uvedenému soud dale nad ramec podotyka, ze v daném pripadé povazuje za vhodné
prehodnotit eventualitu v podobé pravniho omylu dle § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Padnym divodem pro uvazovani o aplikaci
uvedeného ustanoveni spatfuje soud v nejednoznacnosti pravni upravy pojmu ,ucastnik
dopravni nehody“ a celkové slozitosti a /ne/srozumitelnosti této pravni Gpravy, kdy nelze
v v 4 i Ve / / Vv M
pozadovat po osobé v uvedené problematice hloubéji neerudovane, aby domyslela, zda je,
Ve /7 IV 4 4 v M v / oV M i 4 4
¢i neni ucastnikem dopravni nehody. Ackoliv zalovany jiz aplikaci uvedeného ustanoveni
v napadeném rozhodnuti vyloudil (str. 10), nebot zalobce mél uvést, ze si byl védom své
. . * o» 4 4 v * vV VvV 4 v M v
povinnosti volat policii a ZS (zachranna sluzba), jesté neznamena, ze si toho byl védom
pravé z postaveni ucastnika dopravni nehody, jak bylo dovozeno spravnimi organy, nybrz
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z postaveni Ucastnika silni¢niho provozu, pri¢emz tyto dva pojmy nelze zaménovat.

Co se tyle argumentace zalobce spocivajici v nesouhlasu se zptisobem vyteseni dopravni
nehody jako takové, k té soud konstatuje, ze je mimo predmeét aktualniho fizeni, proto se
j1 nezabywval.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
jemu predchazejici rozhodnuti spravaiho organu L stupné ve smyslu § 78 odst. 1 a 3 s.f.s.
(vyrok I. rozsudku), nebot shledal Zalobu divodnou pro vady fizeni vyse uvedené a véc
vratil k dal$imu tizeni zalovanému.

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem spravni organ k tomu,

.. i v / M v v/ o vV _V 4 i v Ve V/ 1°
aby zjistil skute¢ny stav véci, a to predevsim s dirazem na zjisténi, kdo ovliviioval ¢i ridil
nééi pohyb (dédecek-vnucka). Dale spravni organ zhodnoti, zda je i nadale skute¢né na
misté povazovat zalobce za Gc¢astnika dopravni nehody, a to s pfihlédnutim k vyse uvedené
argumentaci zdejstho soudu. Soucasné také soud apeluje na spravni organ L stupné, aby
znovu zvazil moznost aplikace § 17 zakona ¢. 250/2016 Sb. V pripadé, ze se spravnimu

/4 v v/ 4 / Vv /4 v Ve . / 4

organu I stupné nepodari prokazat vyse uvedené skutecnosti ¢i dojde ke shodnému nazoru
se zdej$im soudem, povazuje soud za vhodné, aby spravni organ fizeni zastavil ¢i zvazil
dalsi jiny zakonny postup. Za timto Gcelem musi spravni organ rovnéz zvazit, zda nebude
nutné opét provést dokazovani a shromazdit dalsi nové, relevantni a objektivni dukazy na
podporu svych tvrzeni a tyto skutecnosti v novém rozhodnuti uvést.

V této véci nebyl zalobce v tizeni pred soudem zastoupen advokatem, ale obecnym
zmocnéncem, na néhoz nedopada pravni uprava dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), a
zaloba byla podana osobné na podatelné Krajského soudu v Plzni, spocivaji naklady fizeni
v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vy&i 3000 K¢ Zalobcem dévodné
vynalozené naklady fizeni tak ¢ini 3 000 K¢, soud proto rozhodl, ze tuto ¢astka je zalovany
povinen uhradit zalobci. K plnéni byla dle § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.
stanovena s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho organu lhtta jeden
mésic od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



