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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: J- V.
bytem x
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢. j. 157505/2018/KUSK,
sp. zn. SZ 157505/2018/KUSK/2,

I

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2019, ¢ j. 157505/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_157505/2018/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského Gfadu Kutni Hora ze
dne 25. 10. 2018, & j- MKH/071394/2018, sp. zn. MKH/032122/2018/JAN, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni dstku ve vy
3 054 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy 5000 K¢, ktery mu bude

vyplacen zaétu Krajského soudu v Praze do 30 dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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1. Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kutna Hora, odboru
dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 10.
2018, ¢ j. MKH/071394/2018, sp.zn. MKH/032122/2018/JAN  (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
z nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku
se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne x v x hodin v K. H. v ulici S. u & p. x stal
s autobusem zn. M., registra¢ni znacky x, v tseku, kde to bylo pfechodnou tpravou
silnicniho provozu DZ ¢. x ,Zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,,30. 3. - 3. 4.
2018“ zakazano. Za spachani uvedeného prestupku byl Zalobei ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), povinnost thrady naklada
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce predné namiti, e opatieni obecné povahy Méstského tifadu Kutni Hora ze
dne 16. 2. 2018, ¢. j. MKH/014498/2018, sp. zn. MKH/014497/2018 (dale jen ,dotlené
OOP*), na jehoz zakladé bylo prechodné dopravni znaceni umisténo, je nezakonne,
protoze nebyla dodrzena, resp. splnéna podstatna cast podminek v ném stanovenych.
Zalobce dile dovozuje, Ye pro neptedloZeni podminek Policie CR a zipisu o
odsouhlaseni Gpravy zjeji strany nebylo mozné zjistit, zda 1 dal$i podminky byly
splnény. Ohledné konkrétnich pochybeni, véetné fotodokumentace, zalobce odkazuje
na spisovy material a obsah podaného odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti.
Planek dopravné inzenyrského opatteni (dale jen ,planek DIO®) je nahrazen $patné
Citelnou Cernobilou fotokopii letecké mapy stazené z internetu, doplnéné symboly
dopravnich znacek, z niz neni patrné jejich umisténi ani blizsi identifikace. Neni tak
zjevné, u jakych cisel popisnych mély byt znacky umistény. Pritom posun znacky
muze pro ridiCe zpusobit jeji neviditelnost ¢1 necitelnost. Dle zalobce ani spravni
organy samy nebyly schopny urcit mista osazeni znacek.

3. Zalobce dospiva k zavéru, ze neni vibec jisté, ze dopravni znacky byly umistény tam,
kde umistény byt mély, coz je vsak klicové pro pfipadny postih fidie za
y by y J pro pripadany p
o /N7 / v 4 . vV v
nerespektovani takto umisténé dopravni znacky. Zalobce poukazuje rovnéz na to, ze
4 v/ 4 717 ’ v 4 vV Vv Ve v
nebylo respektovano nafizent, aby stalé dopravni znaceni bylo preskrtnuto ¢i prekryto,
ptripadné demontovano tak, aby nebylo pro fidi¢e matouci ¢i dokonce protichidné.
Zalobce proto nesouhlasi se zavéry spravnich organd obou stupnd, ze prenosné
dopravni znaleni je nadfazeno ostatnim dopravnim znackam, pokud navic dotlené
OOP natizuje stalé dopravni znaleni nevyhovujici docasnému dopravnimu znaceni
vV 4 1.1V / N / / RN
preskrtnout. Zalobce namita, ze timto nerespektovanim samotnych podminek umisténi
prechodného znaceni doslo k dopravnim situacim, kdy nebylo mozné se vyhnout
prestupku. Zalobce podotyka, ze v zakazech zastaveni mély zastavky i linky méstskych
o VeV 4 v M . /v 7 .
autobust, pricemz o tom, kdo se prestupku dopustil a kdo ne, rozhodovali straznici
méstské policie. V podrobnostech zalobce odkazal na své vyjadreni v podaném odporu
e . M / ’ / ’ J) vV o v/ o1/
a odvolani. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a zada
ptriznat nahradu nakladi fizeni. Soucasné navrhuje prohladeni dotéeného OOP za
neplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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4. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zfotodokumentace, ktera je soucasti
spravniho spisu, plyne, ze na misté spachani prestupku je patrna prenosna dopravni
znacka x s dodatkovou tabulkou vymezujici dobu jeji platnosti, dale prenosna dopravni

v / .« Vev v v / v . 7 Vv ’
znacka ,Omezeni rychlosti“, pri¢emz obé dopravni znacky jsou umistény na chodniku.
Za témito znackami je vidét autobus s tim, ze jina pevna svisla znacka na misté neni.
K poukazu zalobce na nedodrzeni normy TP x zalovany uvedl, ze se této véci vibec
netyka, nebot se vztahuje na oznacovani pracovnich mist na pozemnich komunikacich.
Z dotéeného OOP vyplyva, ze jim bylo zakiazano zastaveni v ulici S. stim, ze ze

M v 7 4 M 4 4 v 4 v / 4 v 4 ..

situacniho planku je patrné umisténi prenosné dopravni znacky B x vtéto ulici.
Z fotografie predlozené zalobcem je dle zalovaného dopravni znacka B x jasné patrna,
nicmeéné zalovany vyjadtuje pochybnosti ohledné GPS soutadnic, kterymi je opatrena a
které neodpovidaji ¢. p. x v ulici S.

5. K poukazu na povinnost preskrtnout stalée dopravni znaceni zalovany uvedl, ze se to
tykalo pouze dopravniho znaceni nevyhovujictho dopravnimu znadeni docCasnému.
Dopravni znacka ,vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou®“ jako nevyhovujict
vyhodnocena nebyla, kdyz k ni byla umisténa pfenosna dopravni znacka ,zastavka
autobusu® s tim, ze dopravni znacka B x byla umisténa v dostate¢né vzdalenosti tak,
aby umoznila parkovani a zastaveni autobusu. Pokud jde o prfednost prenosnych
dopravnich znacek, odkazal Zalovany na § 76odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Dopravni znacka ,zastavka autobusu“ byla umisténa jesté pred znackou ,vyhrazené
parkovisté s dodatkovou tabulkou® a ,zakaz zastaveni®. Zalobce tak mél a mohl
zastavit, nikoli stat, na misté vymezeném znackou ,zastavka autobusi“ a vodorovnym
znatenim, kde by Zadny prestupek nespachal. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a
zadal pfiznani nahrady nakladu rizeni v pausalni vys$i za pisemné Gkony ve véci.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci relevantni skuteénosti: Spravni
organ I stupné obdrzel od Méstskeé policie K. H. oznameni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ve kterém je konstatovano, ze z jeho
spachani je podeztely zalobce, nebot dne x v x hodin v obci K. H. v ulici S. u & p. x
jako tidi¢ shora identifikovaného autobusu nedbal zakazu vyplyvajictho z dopravni

v 4 /¢ \ A 4 4 4 v . / vV 4 4
znacky B x ,Zakaz zastaveni“. Soudasti oznameni o prestupku je Uredni zaznam
datovany dnem x, v némz jsou okolnosti spachani prestupku blize popsany. Zalobce se
do formulafe oznameni o prestupku vyjadril tak, ze v dobé jeho pfijezdu byla pfenosna
dopravni znacka zakryta parkujici Cervenou dodavkou, tedy nevidél, ze je docasné
mistni Gpravou zastaveni zakazano. Z oznameni o prestupku neni patrné, kdy a kde byl

, . ’ ’ ’ Ve v
sepsan a zda datum x je den, kdy bylo oznameni sepsano, ¢i kdy bylo dorudeno
spravnimu organu L. stupné.

7. Zalobce byl nasledné predvolan k podani vysvétleni. Namisto dostaveni se zaslal
zalobce spravnimu organu 1. stupné omluvu s popsal podrobné, jak se z jeho pohledu
udalosti sebéhly. V reakci na argumentaci zalobce jej spravni organ L. stupné znovu
vyzval k moznosti dostavit se a vyftesit véc prikazem na misté. Pfikazem ze dne x,
dorudenym fikci dne x, byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl
mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Proti prikazu podal zalobce vcasny
odpor doruceny spravnimu organu L stupné dne x. Ve spravnim spise je zalozeno
dotéené OOP s jednou prilohou oznacenou ,S. p., pfemisténi zastavek, varianta ¢. 2.
Zalobce byl po zruSeni p¥ikazu predvolan k tstnimu jednani, které se konalo dne x.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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Zalobce byl pouden o procesnich pravech, bylo mu zopakovano obvinéni z ptestupku a
predlozen spisovy material suvedenim soupisu listin, které tvofi podklady pro
rozhodnuti. Zalobce do protokolu uvedl, %e #4d4d doplnéni spisového materialu o
doklady zminéné v podminkach platnosti dotéeného OOP ¢. 17 a 18. Prechodnou
Upravu dopravniho znaceni poklada za nezakonnou pro poruseni podminek dotceného
OOP. Zalobce rovnéZ zpochybnil planek, ktery tvoii pilohu dotéeného OOP, jak je
zalozeno ve spravnim spise. Dale poukazal na podminky ¢. 9, 10 a 13, z nichz plyne
povinnost preskrtnout nevyhovujici trvalé znadeni.

8. Prvostuprniovym rozhodnutim, dorucenym dne x, byl zalobce znovu uznan vinnym
shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni organ I. stupné zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 M 4 4 4 / ./ v /v v v
prubéh spravniho fizeni a informace ziskané z pisemnych vyjadreni zalobce véetné
reakci spravniho organu I. stupné. K namitkam vznesenym pti Gstnim jednani se
v oduvodnéni spravni organ I stupné nad ramec toho, co je zaznamenano v protokole
o Gstnim jednani, nevyjadtil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které
4 4 4 v v / 4 4 v 4 v 4 Vv /
spravni organ L. stupné obdrzel dne x. V odvolani namital, ze umisténi prenosné
dopravni znacky ,zakaz zastaveni®, kterou mél porusit, bylo neplatné pro nedodrzeni
podminek plynoucich zdotéeného OOP. Zalobce rovnéz namitl, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do dokumentl, na které odkazuji podminky ¢. 17 a 18
dotéeného OOP. Zalobce znovu vznesl namitku, vniz zpochybnoval Gplnost
dotéeného OOP, které je soucasti spravniho spisu, nebot neobsahuje planek DIO.
Zalobce rovnéz uvedl dalsi podminky dotceného OOP, o nichz ma za to, ze nebyly
dodrzeny. Zalobce rovnéz zpochybnil lhatu, po kterou bylo dotcené OOP vyvéseno
/. ’ v / /v ~ v v v
na uredni desce Meéstského uradu K. H.. Zalobce uzavrfel, ze se prestupku
nedopustil a navrhl zruseni prvostupnového rozhodnuti.

9. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ptricemz dospél k zavéru, ze
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a vychazi ze
spolehlivé a Uplné zjisténého stavu véci. K namitce prechodné tpravy provozu na
mistni komunikaci stanovené dotéenym OOP zalovany uvedl, ze tyto namitky
nemohou byt uplatnény v tizeni o prestupku, nebot spravni organy v tomto fizeni
neposuzuji soulad opatfeni obecné povahy spravnimi predpisy. Pripomnél, ze
prechodné dopravni znaceni je nadfazeno ostatnim stalym dopravnim znackam,
pricemz Glastnik silni¢niho provozu si nemtze (init nazor na to, zda je dopravni
znatka umisténa zikonné a podle toho se ji (ne)Hdit. Zalovany v tomto sméru poukazal
na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu. Zalovany rovnéZ aproboval postup
spravniho organu L. stupné, spocivajici v nedoplnéni spisového materialu o dokumenty
Policie CR v nvaznosti na podminky &. 17 a 18 dotéeného OOP pro nadbyteénost.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

10. Zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti
kterému je zaloba ptipustnd. Soud vychazel ptfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Vady, k
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal. Soud si za {Gcéelem

VvV 4 4 Vees 4 4 v / . / . 4 4 .
oveéreni okolnosti procesu prijimani dot¢eného OOP a jeho Uplnosti ve spravnim spise,
o Cemz vyvstaly soudu pochybnosti, vyzadal od Méstského Gradu K. H. dotéené OOP,

v v 4 4 M N4 . Ve 4 4 \4 v/ v
vCetné spravniho spisu, vztahujicimu se k jeho prijeti. Soud ma za to, ze v pripadé, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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si pouze ovéfuje uplné znéni uréiteho spravniho aktu, ktery byl podkladem
napadeného rozhodnuti, nejde jesté o provadéni dokazovani obsahem takto opatrené
listiny. K dokazovani by soud byl povinen teprve tehdy, pokud by o obsah takové
listiny oprel své vécné zavéry. Tak tomu vSak nent, jak bude dale objasnéno.

11. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich boda

12. Nejprve se soud ve vztahu k dot¢enému OOP zabyval tim, zda ho bylo uzito
v prestupkové véci zalobce. Z obsahu spravniho spisu i z prubéhu prestupkového tizeni
je zjevné, ze dotéeného OOP uzito bylo, kdyz spravni organy na jeho obsahu, resp. na
poruseni docasného dopravniho znaleni, které bylo na jeho zakladé umisténo, zalozily
odpovédnost zalobce za prestupek. Dale je nutné predeslat, ze dot¢ené OOP jiz neni
u¢inné, nebot bylo vydano pro ucely konani S. p. vK. H. a jeho Glinnost byla
omezena na dobu od 26. 3. do 5. 4. 2018. Soud se tedy musel predné zabyvat otazkou,
Ceho se zalobce po soudu ve vztahu k dot¢enému OOP domaha na ptdorysu moznosti,
které soudni fad spravni zalobci poskytuje k ochrané jeho vefejnych subjektivnich
prav. Spravni soud, ktery je jako jakykoli jiny statni organ vazan zasadou, podle niz
muze ¢init jen to, co stanovi zakon ((V:I 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny), je v
zavislosti na typu podané zZaloby opravnén rozhodnout jen zpisobem, ktery zikon
umozuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, bod
19).

13. Zalobce v rozsudeéném navrhu %4d4, aby soud prohlasil dotéené OOP za neplatné.
Deklarovat nezakonnost opatfeni obecné povahy vsak soud nemize, nebot takovy
zalobni typ neni soudnim fadem spravnim upraven a jednalo by se ve skutenosti o
variaci na zasahovou zalobu podle § 82 s. t. s., v jejimz ramci je mozné zadat urcent
toho, ze zasah byl nezakonny, pokud jiz jeho Gcinky netrvaji. Takovy postup vyslovné
neptedpokladany zikonem viak judikatura Nejvys$stho spravniho soudu i Ustavniho
soudu odmitla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2018, €. j. 3 As
121/2017-51, bod 31 in fine, nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL Us
2634/18, bod 71, z recentni judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020- 100, bod 92 a nasl., s odkazy na dalst ]ud1katuru) Je vhodné
poznamenat, ze citovany rozsudek Ne;vysmho spravniho soudu ¢.j. 3 As 121/2017-51
byl Csteéné zruden citovanym nilezem Ustavniho soudu, sp. zn. IIL US 2634/18,
nicméné pravé v odkazované &asti obstal a Ustavni soud se se zavéry Nejvy$iho
spravniho soudu ztotoznil. Lze tedy uzaviit, ze navrh zalobce nelze s ohledem na shora
uvedené posoudit jako navrh na deklaraci nezakonného zasahu.

14. Je-li tedy jedinou moznosti zalobce brojit proti dotcenému OOP v tizeni o zruseni
opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. 1. s., musel se soud dale zabyvat tim, jaky
/. v/ 4 v ’ v \4 v 4 ceV 4 /7 N7/ /
vyznam pro fizeni pred soudem ma skutecnost, ze dotcené OOP jiz nevyvolava zadné
’ /7 IV b v v . ’ 4 4 4 v i
pravni ucinky, nebot bylo Casové omezeno jen na konani konkrétni akce na nékolik
kalendatnich dnt. Fakticky tedy bylo zkonzumovano a nebylo jiz platné ani v dobé
podani zaloby, a dokonce ani v dobé, kdy o prestupku zalobce rozhodovaly spravni
organy. V souvislosti s pozbytim G¢inkd lze rozlisit dvé zakladni situace, a to situaci,
kdy opatfeni obecné povahy je pozdéji zruseno pro nezdkonnost ¢i proto, ze je
nahrazeno opatfenim obecné povahy novym, které mize mit shodny, Caste¢né shodny
Ci zcela jiny obsah, a situaci, kdy opatfeni obecné povahy zruseno neni, ale pozbyde

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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pravaich G¢inkt uplynutim casu. Tak tomu bylo i v pripadé dotéeného OOP, které
bylo ¢asové omezeno, a po skonceni doby, na kterou bylo vydano, se stalo net¢innym
a nadale jiz pravni G¢inky nevyvolava.

15. V souvislosti s rozlisenim shora uvedenych situaci je mozné v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu vysledovat dva zdkladni pfistupy k feseni této situace. Jejich
rozliSenim se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku, €. j. 8 As
34/2020-100 (body 82 a nasl.), a soud na néj v podrobnostech, i pokud jde o odkazy na
relevantni judikaturu, odkazuje. Cast judikatury Nejvy$siho spravniho soudu vychazi
ztoho, ze pokud po podani navrhu pozbude opatfeni obecné povahy platnosti,
odpadne predmét tizeni, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek rizent,
procez soud navrh odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jina rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vSak danou pravni otazku vykladaji opacné, nebot pozbyti
platnosti (pominuti 4¢inkd) spravniho aktu bez jeho vyslovného zruseni nepovazuji za
odpadnuti predmétu fizeni. Ohledné opatfeni obecné povahy lze posledné uvedeny
nazor vysledovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢j. 3 As
121/2017-111 (zejm. bod 19, kjeho interpretaci srov. body 129 az 132 rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu, ¢. j. 8 As 34/2020- 100).

16. Je tedy zjevné, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu k dané pravni
otazce nepanuje shoda, a soud se musel pti jejim feseni priklonit k jednomu z dvou
moznych procesnich postupu, které podle uvedené judikatury prichazeji v avahu. Soud
se priklonil k nazoru, ze za situace, kdy dotcené OOP jiz zadné pravani ucinky
nevyvolava a zadné pravni Géinky v materialnim smyslu ani nezanechalo a nebylo to
ani jeho ulelem, neni zde zadny verfejny zajem a ani dotcené verejné subjektivni pravo
zalobce, které by vyzadovaly pfezkum jiz ,spotfebovaného® opatfeni obecné povahy
pripustit. Soucasné to vsak neznamena, ze by soud byl dot¢enym OOP na zakladé
zasady presumpce spravnosti spravnich akti vazan. Soudu je znam zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, ze v ramci zaloby proti rozhodnuti aplikujicimu opatfeni obecné
povahy soud neméZe postupem podle &. 95 odst. 1 Ustavy posoudit zikonnost
aplikovaného opatreni obecné povahy (srov. usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne
13.9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, bod 27).

17. Tento zavér je vsak treba vzhledem k dalSimu pfijatému zavéru ohledné lhuty k podani

navrhu na incidencni pfezkum opatfeni obecné povahy vztahovat na platna a ¢inna

v 4 4 ’ /4 v/ V sV v /4 /4 /7
opatreni obecné povahy. V nyni posuzovaném pripadé jiz dotéene OOP platné neni,

VeV v . ) v oVe V . . v 7 ’ «

pricemz na jeho zakladé bylo vaci zalobci vzneseno obvinéni ,trestni povahy® ve
smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni myslitelné,
aby soud byl pfi posuzovani viny, nebot je organem soudni kontroly v plné jurisdikce,
vazan ¢imkoli, co ma nizs$i pravni silu nez zakon. K obdobnému zavéru dospél i
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, ¢. j. 8 As 34/2020-100, bod 143.

18. Jakkoli dotéené OOP jiz zadné Géinky nema, vidi zalobci je 1 nadale relativné Géinné,
nebot jeho disledkem bylo umisténi uréitého pfechodného dopravniho znaleni, které
zalobce porusil a byl v této souvislosti uznan vinnym prestupkem. Ostatné i spravni
organy aplikovaly toto OOP bez dalsiho, byt jiz v dobé jejich rozhodovani nebylo
platné. Jeho Gcinky vsak zistaly zachovany pravé proto, ze v dobé jeho Gcinnosti bylo

v J Ve v / ’ v 4 M v/ 7 /7 W4
mozné je porusit. Opacny zavér by navozoval absurdni situace, spocivajici napriklad
v tom, ze by odpovédnost za prestupek zanikala pozbytim platnosti opatfeni obecné
povahy, k jehoz poruseni doslo. Tak by tomu mohlo byt pouze v pfipadé jeho zruseni
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pro nezakonnost, nikoli vSak pro pouhé vyprseni doby jeho platnosti.

Poté, co soud v obecné roviné vyjasnil, ze prezkum dotéeného OOP (ve smyslu navrhu
4 v eV 4 Vv o 4 \4 / / v
podle § 101a a nasl. s. f. s.) jiz v posuzované véci neni mozny, zabyval se ve svétle
uplatnénych zalobnich namitek tim, co zalobce navrhem na prohlaseni dotéeného
OOP za neplatné sledoval. Dospél pritom i na zakladé jejich blizsiho rozboru k zavéru,
v v v i 4 v /4 4 4 M v 4 /
ze zalobce se ve skutenosti nedomahal prezkoumani zakonnosti opatfeni obecné
M M Ve Veey 4 4 /v 4 / vV Vv
povahy z hlediska jeho formy, obsahu, ¢i procesu pfijimani a vyhlaseni, nybrz ze se
domahal toho, aby se spravni organy obsahem OOO zabyvaly, jej ve vztahu
k predmétné prenosné zakazové znalce zjistily atéz posoudily, zda byly splnény
4 / 4 4 v M M 4 v v .. M 4 v v 4
podminky, na které bylo vazano. Z zaloby je zjevné, ze zalobci jde primarné o zruseni
napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze dotéené OOP nebylo fadné v fizeni o prestupku
interpretovano a aplikovano, a i proti dotéenému OOP broji proto, ze ma spravné za
to, ze s nim je svazana i jeho odpovédnost za prestupek. Nelze vsak dospét k zaveéru, ze
by mél zalobce jiny zajem na zruseni dotéeného OOP. A jak soud vyse predeslal, pro
7. / M 4 4 / Ve o 4 4 M M eV M \4 /
pozbyti jakychkoli pravnich ¢inka a formalni neexistenci by to jiz ani nebylo mozne.
v VV **V / Vv 4 i v / 4

Jak vsak soud rovnéz jiz uvedl vySe, v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti soudu
nic nebrani zakonnost dot¢eného OOP jako podkladu pro rozhodnuti o viné posoudit.

Jadrem sporu ve vztahu k napadenému rozhodnuti je, zda prenosna dopravni znacka
»zakaz zastaveni“ s dodatkovou tabulkou ,,30. 3. - 3. 4. 2018 byla umisténa v souladu
s dotéenym OOP, resp. s podminkami, na néz bylo vazano. Zalobce tvrdi, ze se spravni
organy obou stupnt odmitly zabyvat konkrétnimi vyhradami, ktere v prubéhu
prestupkového fizeni pred spravnim organem I. stupné i pred zalovanym vznesl.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce si v konkrétni situaci v provozu
na pozemnich komunikacich nemtze autonomné ¢init nazor na to, zda urcité dopravni
v 7 . 4 v / 4 v/ 1 4 v / 4
znaceni je umisténo po pravu a podle toho se jim (ne)ridit. Dale zalovany poukazal na
to, ze v prestupkovém rizeni spravni organy neposuzuji soulad opatreni obecné povahy
4 4 ./ Ve b4 v . v .. /7 V7 4 v
se zakonem, ale vychazeji z néj, nebot k prezkumu jsou uréena jina rizeni. Az potud lze
s zalovanym souhlasit.

Nelze vsak jiz souhlasit se zavérem zalovaného, ze neni opravnén se zabyvat obsahem
opatfeni obecné povahy, které v prestupkové véci aplikuje. Nelze opomijet skutecnost,
ze zalobce byl uznan vinnym prestupkem, ktery spocival v poruseni prenosné dopravni
znacky umisténé na pozemni komunikaci na zakladé dotéeného OOP a predevsim o
. . v / v/ 4 4 4 4 4 4
jeho obsahu wvznikl v prestupkovém fizeni spor. Spravni organy tedy nakladaji
s opatfenim obecné povahy, které je sjistou davkou zjednoduSeni zvlastnim typem
tkonu spravniho organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim pfedpisem, jako
s jakymkoli jinym spravnim aktem ¢i pravnim pfedpisem, ktery je v fizeni tieba
aplikovat. Vyhrady zalobce, které promitl do zalobnich bodd, a které uplatrioval jiz
v/ 4 v 4 4 . /7 V o \4 vV v/
v fizeni pred spravnimi organy obou stupng, lze shrnout tak, ze zpochybnoval prilohu
dotéeného OOP, ktera je zalozena ve spravnim spise z hlediska tplnosti a kvality
zobrazeni, procez z ni neni patrné presné umisténi jednotlivych dopravnich zmén,
a dale pozadoval predlozeni dokumentti Policie CR, které mély dokladovat splnéni
podminek, za nichz bylo dotéené OOP vydano.

Tyto vyhrady Zalobce jsou pfitom relevantni a spravni organy nejen ze byly opravnény
se jimi zabyvat, nybrz k tomu byly dokonce povinny, nebof na zikladé obsahu
dotéeného OOP uznaly zalobce vinnym prestupkem. Podle § 68 odst. 3 véty prvni
spravniho radu plati, Ze ,vodivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, #vahy, kterymi se spravni organ #idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin
vyporddal s navrhy a namitkami icastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“
Ani jeden ze spravnich organa se vSak obsahem dotéeného OOP nezabyval, a to ani
v rozsahu, v jakém k tomu byl povinen z moci Uredni, ani v rozsahu, v jakém zalobce

o Ve v 4 4 / /4 M /v 4 eV 4 4 4
vuéi nému vznesl konkrétni vyhrady a namitky. Z moci utedni byl jiz spravni organ L.
stupné povinen zjistit relevantni obsah dotéeného OOP, tedy kde presné méla byt
predmétna, zalobcem porusena, dopravni znacka umisténa, zda na tomto misté
umisténa byla a zda byly splnény dal$i podminky, které pripadné jeji umisténi
determinovaly. Namisto toho jak spravni organ L. stupné tak zalovany vysly z toho, ze

v v 4 Vv 4 4 4 v M M i M / 4 v 4 v
predmétna prenosna zakazova znacka fakticky na inkriminovaném misté umisténa
byla, aniz by vSak tento zavér podlozily relevantnimi dvahami zalozenymi na
interpretaci obsahu dotéeného OOP.

Skutecnost, ze Ucastnik silni¢niho provozu neni opravnén cCinit si nazor na to, zda
urcité dopravni znaceni je umisténo po pravu, je nutné, ucelné ¢i potrebné, jak
konstantné dovozuje judikatura spravnich soudd, nezbavuje spravni organy povinnosti
provést v situacich, kdy o umisténi konkrétni dopravni znacky panuji pochybnosti, a
osoba obvinéna z prestupku v fizeni jeji umisténi zpochybnuje, dokazovani smérujici
pravé ke shora soudem popsanym okolnostem. Teprve po vyjasnéni téchto otazek a
prijeti zavéru, ze dopravni znaceni se ve vsech ohledem na misté nachazelo po pravu, je
mozné vyvodit prestupkovou odpovédnost za jeho poruseni (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. . 2 As 345/2019- 36, bod 13). Této
povinnosti vSak spravni organy obou stupnu v nyni posuzovaneé véci nedostaly.

Soud se musel rovnéz zabyvat otazkou, zda je dotéené OOP ve spravnim spisu
zalozeno v kompletni podobé, véetné vsech priloh. Jednak to zalobce namitl a jednak 1
soud mél pochybnosti o tom, ze by planek DIO byl predstavovan pouze neprilis dobre
Citelnym vyfezem ze satelitni mapy, tykajicim se navic pouze Casti ulic, na které se
dotcené OOP vztahovalo. Soud si proto vyzadal od M 4. K. H. kompletni znéni
dotceného OOP aspravni spis k procesu jeho pfijimani a vydani. Otazku Gplnosti
dotCeného OOP zalozeného ve spravnim spisu musel soud vyfesit jako otazku
predbéznou predtim, nez pristoupi k posouzeni zalobnich namitek.

Ze spravniho spisu k dotéenému OOP soud ovétil, ze o jeho vydani pozadal dne x J. T.
z divodu poradani S. p.. Na tGfedni desce bylo vyvéseno dne 19. 2. 2008 a Glinnosti
nabylo patym dnem po vyvéSeni, tedy dne 25. 2. 2018, v souladu s ustanovenim § 19a
odst. 3 véty treti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Dale soud zjistil,
ze dotéené OOP ma celkem osm ptiloh predstavovanych Cernobilymi planky DIO
jednotlivych dasti K. H., které zobrazuji umisténi ptislusného dopravniho znaleni.
Pfinejmensim jeden dalsi planek DIO oznaceny ,T. S. P., S. - uzavirka, B 28 - 7 dni
predem® zobrazuje situaci v misté spachani prestupku v ulici S.. Ve spravnim spisu
k dotéenému OOP jsou planky DIO zalozeny i v barevném provedeni. Jiz jen z tohoto
zjisténi soudu je zjevné, ze v prestupkovém spise neni dotéené OOP zalozeno v jeho
Uplném znéni, vetné vsech priloh, ac o to zalobce vyslovné pozadal, a ze tedy spravni
organy nemély pred vydanim svych rozhodnuti k dispozici Gplné skutkové podklady.
Spravni organy obou stupnd tak zalozily své zavéry na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, nebof zchybéjicich ¢asti dotéeného OOP nemohly vychazet.
Soucasné tim zalobci bylo znemoznéno, aby v prestupkovém fizeni radné uplatioval
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sva procesni prava, pokud cast dot¢eného OOP, vztahujici se k mistu spachani
prestupku, mu zustala skryta, coz mohlo mit vtomto pfipadé vliv na zakonnost
rozhodnuti. Je tomu tak i proto, ze prinejmens$im jeden z chybéjicich plankd DIO se
/ M 4 v v M v/ v 4 4
tykal situace na misté prestupku. Nejde v tomto pripadé pouze o formalni vadu bez
v / o 4 M > - V1 v M 4 v 4 4 /4
moznych dopadt do zakonnosti, nebot je neoddélitelné spjata s tim, ze spravni organy
obou stupnti obsah dotéeného OOP vibec nezjistovaly. Soud by tak byl prvni, kdy by
se touto otazkou zabyval afakticky by tak rozhodoval jako nalézaci organ o viné
zalobce za prestupek, aniz by to pred nim udinil spravni organy, jejichz postup ma soud
ve spravnim soudnictvi prezkoumat. Je tak dan davod pro zrusSeni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. I. s.

V navaznosti na shora uvedené bylo ze strany spravnich organt obou stupnu
prinejmensim predCasné odmitnout doplnéni dokazovani listinami Policie CR
k naplnéni podminek ¢. 17 a 18 dotceného OOP. Spravni organy totiz vychazely
z mylného predpokladu, ze nejsou opravnény dotcené OOP posuzovat, kdyz zaménily
jeho prezkoumani pro nezakonnost s pozadavkem zalobce na jeho interpretaci vedouci
ke zjisténi jeho obsahu. Teprve poté, co bude zjistén obsah dotéeného OOP z hlediska
4 v 4 v v / v 4 4 / 4 v v v
umisténi predmétné prenosné zakazové dopravni znacky, vletné toho, zda byly
splnény podminky v ném stanovené, je mozné ulinit zavér o tom, zda zalobce
predmétnou znacku porusil. Soud pripomina, ze spravni organy se v této souvislosti
budou muset zabyvat i splnénim podminek dotceného OOP v rozsahu, v jakém se
vztahuji k predmétné dopravni znacce, kterou mél zalobce porusit. Teprve poté bude
v / i v/ \2 / 4 v 4 4 4
mozné posoudit dal$i zalobcem vznesené navrhy na doplnéni dokazovani a
rozhodnout, zda jim bude vyhovéno.

Z hlediska dalsich v zalobé uplatnénych zalobnich namitek soud poukazuje na to, ze
zalobni namitky nelze uplatnit odkazem na obsah vyjadrenti, ktera zalobce ¢inil v fizent
pred spravnimi organy véetné odvolani. Soud ve spravnim soudnictvi neprovadi obecny
v v / o o 4 4 4 o v 4 N4 v/ 4 v
prezkum vSech Gkont a postupt spravnich organt v predchazejicim fizeni a zalobce
nemuze U¢inné odkazat na sva predchozi vyjadreni a udinit z nich tak zalobni body
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, C. j. 1 Azs 244/2004-
49). Soudni ftizeni spravni je ovladano zasadou dispozi¢ni a soud tak prezkouma
4 4 v/ 4 / . ’ 4 v 4

napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, pouze v rozsahu
konkrétnich Zalobnich namitek, které nalezi ustavit zalobci (srov. rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
V rozsahu, v jakém Zalobce odkazal na sva predchozi vyjadtent, se tedy o zalobni body
v naznaceném smyslu nejedna a soud se jimi nijak dale nezabyval.

Pokud jde o zalobni namitku, spoéivajici v nesouhlasu zalobce stim, ze prenosné
dopravni znaceni je nadtazeno ostatnim dopravnim znackam, pak se nejedni o nazor

4 4 4 o / \4 ’__V 4 . 4 /.
spravnich organu, nybrz tento zavér plyne z § 76 zakona o silniénim provozu, ktery
fesi vztahy mezi obecnou, mistni a prechodnou Upravou provozu na pozemnich
komunikacich. Podle § 76 odst. 4 zakona o silnicnim provozu jsou prenosné svislé
dopravni znacky nadfazeny v§em dopravnim znackam. Tudiz i v situaci, kdy by stalé
dopravni znacdeni bylo protichtidné ve vztahu ke znaleni prechodnému, prednost bude

4 v 4 v /4 4 v . v ’ 4 ’ v 71/
mit znaCeni prechodné. V posuzované véci vsak spravni organy uvedly, ze stalé
dopravni znalky, které nebyly preskrtnuty, nebyly shledany jako pfechodné {Gpravé
nevyhovujici. Vtuto chvili by vsak bylo pfedlasné, pokud by se soud vztahem
dopravnich znadek na misté samém vécné zabyval, nebot se touto otazkou budou
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’ ’ ’ ’ . e 7 v v/ v Vv .y
znovu zabyvat spravni organy a soud by jejich zavéry nepripustné predjimal. Soud se
/ v /. /. . . v v . v ’
nezabyval ani zalobnimi namitkami, v nichz zalobce poukazuje na to, ze v zakazech
zastaveni mély zastavky i linky méstskych autobust, ¢i ze o tom, kdo se prestupku
dopustil a kdo ne, rozhodovali straznici obecni policie pro zjevnou nesouvislost

M 4 v . v M 4 M M v/ v/ 4 vV 4 4
s projednavanou véci. Témito namitkami se v dalsim fizeni budou rovnéz spravni
organy zabyvat.

ZAavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna a proto
/ /7 vV 4 Ve v/ 4 V7 N4 v /
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve
4 4 M v M 4 4 v 4 4 v 4
spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism. b) s. f. s.] a pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. [§ 76 pism. ¢) s. 1. s.]. Jelikoz soudem zjisténé vady
v/ 4 ./ o * o eV v/ 4 v 4 4 4 v Ve vV
fizeni maji svij puvod jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné, zrusil soud rovneéz
prvostupnové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. . s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni spravni organ L. stupné odstrani
veskeré soudem vytcené vady, kterych se dopustil pti zjistovani skutkového stavu,
prinejmensim v soudem stanoveném rozsahu doplni spravni spis, zalobce znovu
s podklady pro rozhodnuti seznami, umozni mu se k nim vyjadrtit, s jeho namitkami a
procesnimi navrhy se vyporada a poté ve véci znovu rozhodne. Pfi novém projednani
véci jsou spravnl organy vazany pravaim nazorem, Kktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. 1. s.).

Zalovany ve véci Gspéch nemél a nihrada nikladd mu nenalezi. Zalobce mél se svoji
zalobou tUspéch a nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal zalobci
nahradu nakladu fizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a zcastky 54 K¢ prokazatelné
vynalozené na postovni poplatek za dorucdeni zaloby soudu. S ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢C.j.6 As 135/2015-79, soud ve
spravnim soudnictvi nemuze priznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu
nakladi fizeni stanovenou pausalni dastkou podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjich predpist, nybrz vychazi z nakladd, jejichz vynalozeni zalobce soudu
prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Celkova vySe nakladd, které Zalobci v tomto soudnim
fizeni vznikly a které soudu prokazal, ¢ini 3 054 K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 3 054 K¢, a to ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud vyhodnotil, ze se Zalobce prezkumu dotéeného OOP
domahal pouze ve smyslu jeho interpretace a aplikace v fizeni o pfestupku o jeho
navrhu nerozhodoval a vyrokem pod bodem III rozhodl o vraceni soudniho poplatku
ve vys$i 5000 K¢, k jehoz placeni nebyl zalobce povinen, a to podle § 10 odst. 1 véty
prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
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dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. prosince 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.


http://www.nssoud.cz/

12 44 A 16/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



