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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: Q. T. V., narozeny X, statni p¥slu$nost X (dale jen X), bytem v CR
Ch.,

zastoupeny: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ICO: 00007064, se sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

za Ucasti osoby N. T. H., narozen4 X, statni p¥islu$nost X, bytem v CR Ch.,

/v v 4 v’ 4
zalastnéné na fizent: ,
zastoupend: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova

1417/25, 110 00 Praha 1,

v fizeni o Zalobé ze dne 26.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.10.2020 ¢.j.
CPR-18953-3/C]J-2020-930310-V237,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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Véasnou zalobou ze dne 26.10.2020 se zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti zalovaného
ze dne 14.10.2020 ¢&j. CPR-18953-3/CJ-2020-930310-V237, jimZ bylo k jeho odvolani dle §
90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni #id) zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni
orgin L. stupnd) ze dne 16.4.2020 &j. KRPK-96601-47/CJ-2019-190022 tak, %e &st viroku
byla zménéna, jak uvedeno nize, a ve zbylé Casti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, a to
ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu.

V Zalobé nejprve zalobce obecné uvedl jim shledany vycet porusenych ustanoveni zakont.
Jmenovité uvedl § 2 odst. 4, § 3 a § 68 odst. spravniho radu a dale § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizinct a namital neptrimérenost rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt, kterou shledal v zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, stejné jako jeho
druzky a dcery. V této souvislosti se dale vyslovil proti bagatelizaci vyznamu vazeb, které
na izem{ mé a precenéni moznosti nvratu do Ceské republiky (dile jen CR) ze strany
spravnich organt. Dale doplnil, %e na dzemi CR mél udélen pobyt od roku 1993, coz
nebylo dostatecné zohlednéno a vzato v potaz pri komparaci se zptisobem poruseni
zakona. Také uvedl, ze se dostavil dobrovolné ke spravnimu organu I. stupné, aby tuto
situaci Yedil, a kdy pobyval na Gizemi CR nelegilné pouze 6 dni. NepovaZoval tudi? za
spravné tvrdit, ze svou situaci nefesil ¢i se skryval, coz opét nemélo byt dostatecné vzato
v potaz. Jelikoz se spravni organy obou stupnt témito faktory nezabyvaly, ani neuvedly ve
svych rozhodnutich Gvahy v tomto sméru ¢i jejich hodnoceni, povazoval zalobee z téchto
divodl obé rozhodnuti za neprezkoumatelna. Dale vytykal spravnim organtm, ze v ramci
posouzeni vlivu jeho vyhosténi na jeho partnerku a dceru neprovedly vyslech jeho dcery, a
to i navzdory tomu, ze je dospéla. Tim, ze tak spravni organy neucinily, mély vychazet
z nedostateCné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu). Za nedostate¢né hodnotil zalobce
i tGvahy spravnich orgint ohledné moZnosti vratit se zpét na Gzemi CR &
nezkomplikovani jeho situace. Spravni organy rovnéz nemély dostate¢né zohlednit
panujici situaci na zastupitelském radé ve X a tuto situaci promitnout do svych Gvah.
Také poukazal na to, ze se jednalo o jeho prvni poruseni pravnich predpist, a odkazal na
judikaturu, jez opakované vytyka spravnim organim nezohlednéni délky neopravnéného
pobytu a zptsob, jakym samotny ulastnik fizeni tuto situaci fest, kdy navic z rozhodovact
praxe pravniho zastupce je mu znamo, ze v obdobnych pfipadech spravni organy v
prevazné mire vydavaji rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, nikoliv o spravnim
vyhosténi. Zalobce se tedy v této souvislosti dovolaval zasady legitimniho olekavani (§ 2
odst. 4 spravniho radu) a zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Napadenym rozhodnutim ze dne 14.10.2020 ¢&j. CPR-18953-3/CJ-2020-930310-V237, bylo
k odvolani zalobce dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zménéno rozhodnuti spravniho
organu I stupné ze dne 16.4.2020 &j. KRPK-96601-47/CJ-2019-190022 tak, e:

Cast vyroku ve znéni ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizems lenskych
statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona o pobytu. cizincii
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.“ se méni a
nové zni ,Pocitek doby, po kterou nelze umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie,
se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii od okamZiku, kdy
uplyne doba k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Ve zbylé éasti se napadené rozhodnuti potvrzuje, a to ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho radu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze k jednani, jez je napadenym
rozhodnutim zalobci vytykano (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizincti) bylo
shledino ve zjidténi, e v obdobi od 12.12.2019 do 18.12.2019 pobyval na tzemi CR
neopravnéné - bez platného opravnéni k pobytu. Divodem prezentovaného zavéru bylo
zjisténi, ze dnem 11.12.2019 uplynula platnost vyjezdniho prfikazu ¢. GA0198006, ktery
byl Zalobci vydan Odborem azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen
OAMP) v souvislosti s ukoncenym fizenim ve véci zruseni jeho trvalého pobytu na Gzemi
CR (po kone¢ném zamitnuti kasadni stiznosti cizince tykaji se dané véci) a dne 18.12.2019
byl zaji$tén na pracovisti spravaiho organu I stupné, kam se dostavil s tim, Ze na Gzemi
CR pobyva bez platného opravnéni k pobytu. Na zikladé zjisténych skute¢nosti a po
provedeném dokazovani spravni organ I. stupné povazoval protipravni jednani zalobce za
prokazané; soucasné nesplroval podminky pro liberaci dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, v navaznosti na § 174a odst. 1 téhoz zakona. Jelikoz duvody pro ulozeni spravniho
vyhosténi trvaly i nadale, rozhodl spravni organ I. stupné dne 16.4.2019 ve véci samé a
proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Pti odvolacim fizeni vychazel zalovany
zejména z odvolani ze dne 20.4.2020 (vletné jeho doplnéni datovaného k 30.4.2020);
napadeného rozhodnuti ze dne 16.4.2020, ¢.j. KRPK-96601-47/ CJ-2019-190022;
kompletniho spisového materialu tykajici se fizeni o spravnim vyhosténi. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ke zméné vyroku rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné pristoupil zdavodu zmény definice Gzemi vymezeného zminovanym
ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, kdy jiz nebylo mozné pocatek doby,
po kterou nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata EU, vazat na pozbyti opravnéni k
pobytu na tzemi CR, ale na uplynuti doby k vycestovani, které se poji s tizemim
Clenskych stata Evropské unie (dale jen EU), nebot pravé z néj ma cizinec vycestovat a ve
vztahu k nému je pfijimano opatfeni ve formé spravniho vyhosténi. K jednotlivym
odvolacim namitkam zalobce uvedl Zalovany, Ze nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti
spravniho organu I stupné bylo neptrezkoumatelné, co do zavéri o pfimérenosti
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincu, kdyz spravni organ I. stupné postupoval v
souladu se zakonem 1 konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen NSS).
Rovnéz si za timto Uclelem zajistil dostatek podkladového materialu, ¢imz dostal
povinnosti plynouci mu z § 3 spravniho radu. V souvislosti stim mél také dostat
povinnosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho radu, kdyz své zavéry dostatecné odtvodnil.
Dale zalovany povazoval za spravné i vyhodnoceni socioekonomického pozadi rodinnych
poméri Zalobce. V potaz byla vzata nejen p¥tomnost jeho blizkych osob na tzemi CR &
jejich pobytove statusy, ale také jejich nezavislost na zalobci; absence pobytového
opravnéni cizince znemofiujici mu vydéle¢né aktivity na Gizemi CR & fakt, e byl schopen
dlouhodobé pobyvat i pracovat v zemi ptvodu, a to i poté, co jiz Zil na Gzemi CR.
Zalovany vyjad¥il i nesouhlas s tim, Ze by v p¥ipadé vycestovani cizince z Gizemi &enskych
statd EU doglo ke znemoznéni jeho nasledného navratu do CR, jelikoZ sam Zalobce svym
zpusobem zivota mezi obéma staty mél prezentovat, ze mu ani podani zadosti v zemi
puvodu necini zadné zasadnéjsi obtize. AC zalobce poukazal na fakt, ze situace s
objednanim terminu pro podani zadosti pobytové opravnéni je vypjata, zalovany
nepovazoval mozné komplikace spojené s podanim Zidosti o pobyt v CR za piedem
znemozfiujici navrat do CR. V této souvislosti dale Yalovany poukazal na skuteénost, kdy
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byla zalobci dana moznost k beznasledkovému vyfeseni jeho problematické pobytové
situace na Gzemi CR, ten ji viak védomé nevyuil. Dile Zalovany pfipomnél existenci
vazeb obdobného charakteru v zemi ptvodu, kde Zalobce zil, pracoval a ma cast rodiny.
K namitce zavinéni nelegalnitho pobytu zalobce ze strany OAMP, a to zduvodu
nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, zalovany konstatoval, Ze Zalobce nemohl bez
dalstho spoléhat na vcéasné a kladné vytizeni zadosti a musel respektovat fakt, ze 11.12.2019
je poslednim dnem jeho oprivnéného pobytu na dzemi CR. Zalovany také upozornil na
zménu ve vnimani nebezpe¢nosti neopravnéného pobytu cizinct na tzemi CR dle zikona
o pobytu cizinct - s Géinnosti od 31.7.2019 byl jiz zarazen do skupiny druhych nejptisnéji
postizitelnych jednani, u kterych lze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi az na dobu 5
let (do 30.7.2019 slo o dobu do 3 let). V ptipadé zalobce proto nepovazoval za spravné
rozhodovat o jeho protipravnim jednani v ramci § 50a zakona o pobytu cizincu, nebot tim
by pouze byla zopakovana situace, které zalobce mohl vyuzit jiz dfive. Soucasné pro
postup dle dikce ustanoveni § 50a zakona neexistovaly zakonné duvody, kdyz bylo
zjisténo, prezentovano i oduvodnéno, ze dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebude nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Vydani
rozhodnuti o spravnim vyho$téni rovnéz zalovany nepovazoval za poruseni zakazu
,dvojtho trestani®, nebof v tomto ptipadé nelo o pobyt mimo tzemi CR, ale o jeho
neopravnény pobyt zde. Pokud $lo o rodinné vazby na Gizemi CR (dlouho Zije ve spole¢né
domacnosti se svou druzkou; v CR mé dceru, pfi¢em? obé pobyvaji na tzemi CR na
zakladé povoleni k trvalému pobytu), k tomu zalovany konstatoval, ze vztah s pritelkyni
#alobce navézal v dobé, kdy nemél na izemi CR #adny pobytovy titul a nemohli tudi? bez
daldiho spoléhat na to, Ze jejich planované a pozadované souZiti na tzemi CR nebudou
provazet komplikace spojené s opétovnym ziskanim pobytového opravnéni pro ného.
Dale uvedl, ze navrat pritelkyné zalobce do X po uréitou dobu nemuze nijak ohrozit jejt
pobytovy titul zde v CR; zdvodu stejné nirodnosti mtze pitelkyné klidné odcestovat
s zalobcem. Rovnéz neshledal zalovany ani samotnou dobu zakazu za natolik pfisnou a
nepfimérenou. Jelikoz neshledal zalovany zadnou z zalobcovych odvolacich namitek
divodnou ¢i jiné pochybeni spravniho organu I. stupné, rozhodl tak, jak je uvedeno
v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 2.11.2020 mimo jiné uvedl, ze protipravni
M 4 4 v 4 M 4 v/ 4 W4 v eV _V M / */
jednani zalobce bylo v ramci vedeného fizeni radné zjiSténo, spisovym materialem
dolozeno a také dostateéné oduvodnéno. Soucasné nebyla zjisténa takova procesni
4 4 o 4 4 v/ 4 v 4
pochybeni, ktera by zptsobovala nezakonnost vedeného fizeni, potazmo pak rozhodnuti.
K Zalobnim namitkam odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd,
nebot povazoval za dostacujicim zpsobem vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo i to,
\4 4 /v A v \4 / i
co zalobce uvedl. S nazorem, ktery zalobce prezentoval ve své zalobé, zalovany nesouhlasil
4 \4 4 i /4 4 4 v/ 4 M i 4 Ve vV M 4
s tim, ze v ramci vedeného spravniho rizeni byla mj. i otazka priméfenosti rozhodnuti
"4 v v/ 4 i o v 4 v v M o
radné vyporadana i odtivodnéna, proto zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 14.10.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 2.11.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
14.10.2020 bylo zastupci zalobce doruceno dne 16.10.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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V podani ze dne 12.11.2020 sdélil zZalobce soudu, ze trva na nafizeni jednani a dne
12.11.2020 sdélil zastupce pani X.X.X. mimo jiné, ze bude uplatriovat prava osoby
zhlastnéné na rizeni.

Ustniho jednéni konaného dne 10.12.2020 se nezitastnil 4dny z Glastnikd Hzeni, kdyz
svoji nepritomnost omluvil toliko zalovany.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 /7 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
v 4 ’ 4 7. . Vv / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.F.s. ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd ,,Policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2020, ale soud z nize uvedenych duvodd neshledal
zalobu duvodnou.

Hlavni zalobni namitka zalobce spodivala v tvrzené mneprimérenosti napadeného
rozhodnuti. K uvedené namitce nutno dodat, ze otazkou ptriméfenosti napadeného
rozhodnuti se zalovany, respektive pfed nim spravni organ L. stupné, zabyval velice
zevrubné na str. 6-10 napadeného rozhodnuti (rozhodnuti spravniho organu I. stupné str.
4-8), kde jednak uvedl, jakym faktorim bylo v pripadé zalobce pfihlizeno, jakym
zpusobem byly hodnoceny, a jednak zhodnotil i nasledny dopad pro zalobce a osoby
v jeho okoli. V daném prfipadé povazuje soud zejména za nutné uvest, ze v daném pripadé
neni sporu o divodu ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizincti, tj. Zalobctv nelegilni pobyt na tzemi CR bez platného oprivnéni
k pobytu v trvani 6 dnu, kdy pobyval na Gizemi i po vyprseni platnosti vyjezdniho prikazu
¢. GA0198006 (doba platnosti od 20.11.2019 do 11.12.2019). Svym jednanim tak zalobce
naplnil skutkovou podstatu dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

K nezvoleni mirnéjsiho reseni situace zalobce prostfednictvim rozhodnuti o povinnosti
i /. 4 4 b o / 4 v Ve v Ve 4 V. o
opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincl, nezbyva soudu nez prisvédcit zavérim
v 4 4 v o i ’ vV Vv o esy e ’
zalovaného. Ten spravné zduraznil a poukazal na to, ze zalobci jiz jednou obdobna
moznost opustit Uzemi byla bez dalsiho neptiznivého nasledku poskytnuta, kdyz mu byl
udélen vyjezdni prikaz ¢. GA0198006 s dobou platnosti od 20.11.2019 do 11.12.2019 (3. 22
dni). Zalobce tak neudinil a nerespektoval spravnim organem na zakladé zakona ulozenou
mu povinnost, a i nadale z vlastni vile dobrovolné a védom si sveho nezakonného poéinani
a stim 1 potencionalné hrozicim nebezpeéim v podobé ulozeni spravniho vyhosténi,
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pobyval na Gzemi CR nelegilné. Uvedené chovani Zalobce, kdy naprosto dobrovolné a
z vlastni vile setrval na tizemi CR i po uplynuti lhity stanovené mu k vycestovani, je
zfejmym projevem nerespektovani pravnich predpisi CR a jemu uloZenych povinnosti.
V dusledku takového jednani, soud souhlasi s nazorem spravnich organt obou stupng, ze
zalobce nepredstavuje davéryhodnou osobu, v jejimz pripadé lze uvéftit tomu, ze nyni by
tomu bylo jinak a on by jemu ulozenou povinnost pro zménu splnil. Soud tudiz neshledal
divody pro zalobcem navrhovany mirnéjsi zpusob feseni jeho situace a soucasné shledal
tuto namitku neddvodnou.

Dale spatroval zalobce napadené rozhodnuti nepfimérenym ve vztahu k zasahu do jeho
vazeb na izemi CR. Zejména se jedna o vazby s jeho ptitelkyni pani X.X.X. a jeho vlastni
dospélou dcerou. Rovnéz spatfoval neptimérenost napadeného rozhodnuti v nezohlednéni
délky jeho pobytu na Gizemi CR - od roku 1993 & zavaZnosti svého protipravniho jednani.

Mozny zasah do vazeb mezi zalobcem a jeho partnerkou vyhodnotily spravni organy obou
stupnu jako pfiméreny. Spravni organy zejména poukazovaly na skuteCnost, ze zalobce
navézal vztah s partnerkou v dobé, kdy byl jiZ jeho dal$i pobyt na tizemi CR nejisty, nebot
mu byl zruSen trvaly pobyt. Partnefi tudiz nemohli oéekavat, ze jejich spole¢né souziti na
Gzemi CR nebudou doprovizet komplikace spojené se ziskinim nového pobytového
opravneéni zalobce. Dale v této souvislosti zalovany poukazal na stejnou statni prislusnost
obou partneru, ktera jim umoznuje napriklad rozvijet spole¢ny zivot v zemi ptivodu ¢i tam
na dobu nutnou k vytizeni nového pobytového opravnéni zalobce pobyvat a poté se zpét
navratit do CR. Na tomto mist¢ soud upozoriiuje, e je zcela na vali partnerky Zalobce,
zda si dovoli pobyt mimo CR vdélce trvani, kterd by neohroZovala jeji pobytové
opravnéni na tizemi CR. S ohledem na uloZenou dobu zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych
statd EU zalobci v délce 6 mésict, se vSak jevi mozny vyvoj situace timto smérem jako
vysoce nepravdépodobny. K uvedené problematice partnerskych vazeb z pohledu
primérenosti napadenych rozhodnuti soud dale odkazuje na rozsudek NSS, ktery se
s obdobnou problematikou zaobiral a to zejména ze dne 18.6.2015 ¢.j. 7 Azs 75/2015 - 34
~Skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotcené osoby védeély, Ze jejich imigracni
status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od poclitku nejisty, je pritom podle
judikatury ESLP zcela zdsadni (srv. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, ve véci X.X.X. proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢ 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, ve véci X.X. proti Lotyssku,
stiznost ¢ 50065/99).“ ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.1.2018 41 A 57/2017 -
20 ,Jejich spolecny Zivot nemusi byt nutné narusen, nebot’ jeho pritelkyné je taktéZ statnim
prislusnikem .......... , tudiZ jim nic nebrdani spolecné pobyvat pravé tam.“Z citované judikatury
je tak patrné, ze vztah zalobce a jeho partnerky vzhledem k okolnostem ptipadu
nepredstavuje natolik zavazny zasah do jejich soukromého a rodinného zivota, aby jej bylo
mozné pokladat za neptriméreny ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Tyto zavéry
poté zalovany prevzal i ve vztahu k dceti zalobce, nebot ta je jiz dospéla a svépravna osoba,
ktera nesdili spolecnou domacnost szalobcem. Ackoliv tak spravni organy nechtély
snizovat hloubku jejich vztahu ¢i bagatelizovat dopad do rodinného zivota, neshledaly
z tychz davodu ani tento zasah do vztahu otec - dcera za neptiméreny. S témito zavéry se
soud plné ztotoznuje.

Ohledné vazby Zalobce na tizemi CR z dtvodu pobytu na tizemi od roku 1993 soud
konstatuje, ze zalobce svym jednanim, kdy v obdobi mezi léty 2014 - 2016 pobyval ve X,
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prokazal, ze mu nedéla problém pobyvat mimo Gzemi CR po delsi dobu, aniz by se
navratil z dtvodu jakychkoliv zalezitosti. Zalobce tudiz timto jednanim prokazal, ze
ulozenim spravniho vyhosténi nedochazi k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
zivota, nebot jej byl uz jednou schopen zanechat za sebou a soucasné je schopen jej znovu
/e i o 4 v/ e i 4 v/ V. 7 *Vv M v
rozvijet v zemi puvodu, kde se nachazi dal$i jeho rodinny prislusnici - rodice a syn. Stejné
tak si byl zalobce schopen zajistovat prostredky nutné k jeho zivotu ve X. Na tomto misté
povazuje soud dale za nezbytné ptipomenout, ze zalobce neni v soucasné dobé opravnén
vykonavat na uzemi CR vydéle¢nou cinnost, tudiz je otazkou, jak si do dnes$niho dne
obstaraval prostredky nutné k obzivé - tuto skute¢nost zalobce vyjasnil pfi pohovoru dne
21.1.2020, kdy uvedl, ze prodava zbozi v Chebu na trznici, v emz lze spatrovat takeé
Vo / /ot V. . X IR v 71V
pohrdani pravnimi predpisy CR, jelikoz nepracoval legalné.

S namitanym nezohlednénim zavaznosti protipravaiho jednani zalobce soud nesouhlasi.
v i 4 4 4 v 4 4 4 4 \4 4 4
Ackoliv spravni organy doslovné nerozebiraly konkrétni zavaznost nelegalniho pobytu
v CR v délce 6 dnt, vyplyva z odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupng, ze
tato skutecnost byla vzata v potaz. Predev$im ale zalovany poukazal na str. 8 napadeného
rozhodnuti na zprisnéni pravni Upravy ve vécech nelegalniho pobytu cizincu na tzemi CR.
Rovnéz ulozil spravni organ I. stupné zakaz pobytu na tzemi na dolni hranici, tudiz nelze
tvrdit, ze by spravni organy nezohlednily veskeré okolnosti ptipadu zalobce. Fakt, ze se
zalobce pokousel svij dalsi pobyt na Gizemi CR fesit zakonnou cestou, automaticky
nevylucuje aplikaci ustanoveni o spravnim vyhosténi, jestlize jsou pro takovy postup
v 4 v i v 4 v VvV Ve 4
splnény podminky. Ackoliv se tedy zalobce zakonnou cestou pokousel vyfesit své
pobytové problémy, nelze odhlédnout, ze i pres tento fakt porusil zakonem stanovenou
povinnost, a to opustit uzemi CR v pevné urCeném terminu. S ohledem na to, ze zakaz
pobytu na Gzemi je uréen pfi dolni hranici, 1ze tvrdit, ze 1 kladeny narok na odavodnéni je
o to niz$i. Soudasné jak zalovany uvedl, bylo rozhodnuto jako v jinych obdobnych
v/ /v 4 b 4 v 4 4 4
ptipadech, tudiz v souladu se zasadou legitimniho olekavani.

K neprovedeni vyslechu dcery zalobce soud konstatuje, ze k jejimu vyslechu nebylo
Ve o c v M v v M 4 4 4 v 4
pristoupeno z duvodu jeji dospélosti, sobéstatnosti a také pro nesdileni spolecné
domacnosti s otcem, kdy jeji vztah s otcem nebyl nijak zpochybnén; pfipustén byl i zasah
do této oblasti zivota, nicméné nemohl byt vzhledem k uvedenym okolnostem
M Ve vV / 4 Ve 4 4 \4 v .. 4
vyhodnocen jako nepfiméfeny. K tomu soud dale pfipomina, ze zalobci je zakaz vstupu na
Uzemi ulozen na dobu 6 mésict, pfi¢emz svou dceru tu jiz jednou zanechal samotnou, a to
po dobu pfiblizné dvou let, kdy pobyval v zemi ptvodu. Soud tudiz nezpochybuje
/ 4 4 o / Ve i / v b v 4
postup spravnich organu, které nepfistoupily k vyslechu dcery zalobce, nebot veskeré
podstatné skutenosti v tomto sméru vzaly do uvahy a jiné sam zalobce neuvedl. Nutno
v / vV Vv v / 4 v v/ i 4 v
poznamenat, ze to byl pravé zalobce, kdo mél v této otazce predevsim povinnost uvadét
rozhodné skutednosti pro posouzeni této otazky, kdy by byl vyslech proveden za tGcelem
M 4 v v v/ /4 / 4 4 i v 4 4 4
jejich potvrzeni, avSak zalobce zadna konkrétni tvrzeni neuvedl. Jelikoz spravni organy
vychazely z dalSich shromazdénych podkladt, které zajistily dostatecné zjistény stav véci,
nelze takovy postup shledat ani v rozporu s ust. § 3 spravniho radu.
K nedostatenym uvaham ohledné moznosti navratu zalobce zpét na uzemi CR soud
konstatuje, ze tuto argumentaci zalobce povazuje za irelevantni. V pripadé, kdyby spravni

organy dosly k zavéru, ze zalobce nelze vyhostit pro tyto tvrzené divody zahrnujici
</ /7 . M M 4 / Vv \4 / i v/ / .
panujici situaci na zastupitelském uradu ve X, nebylo by mozné vyhostit zadného cizince
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X statni prislusnosti. Soucasné soud pripomina zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ev.
¢
7551132, kde je uveden zavér o proveditelnosti vyhosténi zalobce zpét do X. Nicméné,
v 4 / i 4 v 4 v \4 i /4 4
zalovany k uvedené problematice spravné také uvedl, ze Zalobce ztratil své dosavadni
/4 4 v 4 4 i vV Vv /4 vV, Vv 4 ’ 7
pobytové opravnéni pouze svoji vinou, kdy rovnéz k samotnému vyhosténi dochazi
z duvodu jeho svobodného rozhodnuti pobyvat na Gzemi CR nelegalné. Jelikoz je tak za
i M v / \4 / M / v / Ve o
nastalou situaci zcela odpovédny pouze zalobce, ktery si musel byt védom svych ¢ina a
s tim spojenymi eventualnimi nasledky, je i nyni povinen snaset komplikace pramenici
z jeho jednani v souvislosti s obstaranim nového pobytového opravnéni. Na tomto misté
soud pripomina, ze zalobce byl dne 18.3.2019 schopen podat ve X novou zadost o
pobytové opravnéni. To, ze vysledek fizeni o této zadosti dopadl v neprospéch zalobce,
v 4 i \4 4 v vV / o Ve M 4
neméni nic na tom, ze bude mit Sest mésicti na to, aby uéinil kroky vedouci k tomu, aby se
mohl znovu vratit do CR. Navrat zalobce do CR, vzhledem k jeho moznostem a situaci
panujici na zastupitelském Gradé ve X, tak nelze predem hodnotit jako nerealnou, kdyz jak
. / Vv v 4 4 4 v/ i eV M / vV / /4
je uvedeno vyse, byl zalobce v podani nové zadosti jiz jednou dspésny. K tvrzené
rozhodovaci praxi spravnich organd zastupcem zalobce soud konstatuje, ze je mu naopak
znama opacna rozhodovaci praxe spravnich organt, potazmo soudd ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz se vsak zalobce odkazuje na praxi, k niz nedolozil zadny konkrétni
v/ Ve 4 v/ v v M 4 4 4 Ve
priklad, ¢i lépe priklady, nelze vtomto sméru povazovat jeho tvrzeni za prokazana (i
rozhodnuti zalovaného v rozporu s tvrzenou rozhodovaci praxi, o to spise jiz nikoliv se
samotnou zasadou legitimniho ocekavani obsazenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem ke vSem zji$ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako

nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok I. rozsudku), nebot soud shledal napadené rozhodnuti pfimétené a v souladu se
/4

zakonem.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ / v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 10. prosince 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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