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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z.P., narozeny X,
zastoupeny: 1. P., narozena X, ¢len domacnosti,
oba bytem N. S.,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na
Poticnim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o zalobé ze dne 11.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2020 ¢&. j.
MPSV-2020/30856-915 o prispévek na péci,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 11.3.2020 ptredanou k postovni prepravé dne 16.3.2020 a zdej$imu
soudu dorudenou dne 17.3.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
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zalovaného ze dne 13.2.2020 ¢. j. MPSV-2020/30856-915, jehoz kopie byla mimo jiné
ve . . ry . v o - v /
pripojena, z duvodu nespravného zduvodnéni zamitnuti odvolani, protoze posudkova
komise si rozporuje vlastni zavéry s definicemi, kterymi v odivodnéni sama argumentuje a
ignoruje zavér socialniho pracovnika t¥adu prace, ktery byl povéfen tGfadem prace CR
krajska pobocka Karlovy Vary, pracovisté Sokolov (Gfad price). Ze zavéru socialni
pracovnice prokazatelné vyplyva, ze zalobce neni schopen téchto bodua: orientace,
komunikace, stravovani, oblékiani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a péce o
domacnost. Jako sporny bod byl uveden vykon fyziologické potfeby, nebof sama
posudkova komise ve svém zdtvodnéni (MSPV 2020/30856 - 915) na strané 4 uvadi: ,Za
neschopnost vykonu fyziologické potteby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna bez
pomoci druhé osoby fiadné se vyprazdnit, provést olistu po provedeni fyziologicke
potreby" Konec citace. Tuto skuteénost potvrzuje v dalsim textu na stejné strané cituji:
»odvolatel je schopen se odistit, 1 kdyz Casto nedostatecné...." Konec citace. Tedy z obsahu
textu posudkova komise nejdfiv argumentuje, ze za neschopnost vykonu fyziologicke
potreby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna se bez pomoci odistit, aby si své tvrzeni
v dalSim textu sama vyvratila potvrzenim, ze odvolatel se Casto nedostate¢né ocisti po
vykonu fyziologické potreby. Tento fakt potvrzuje i sama socialni pracovnice ve své
zpravé na strané 5: ,Hygiena je vsak nékdy nedostacujici (Spinavé pradlo)".
Dale bylo uvedeno: Jak presné zakon 108/2006 Sb. vymezuje pojem ,olista po vykonu
fyziologické potreby"? Je néjaky presny pocet $pinavého pradla pro uplatnéni/zamitnuti
naroku na zménu stupné zavislosti dle § 8 zakona 108/2006 Sb.? Je nékde zakonem
stanovena mira zaspinéni pradla? Jestli se v § 9 zakona 108/2006 Sb. posuzuje stav
sobéstacnosti podle jasné stanoveného okruhu zivotnich potreb, tak by mél ve stejném
zakoné byt presné definovan popis predmétné olisty. Jestli takovy popis v zikoné
definovan neni, nelze v takovém pripadé brat zavér posudkové komise v tomto
konkrétnim bodé jako legitimni a vlastné v souladu s platnymi pravanimi predpisy jako
legalni. Leda by tento popis byl stanoven jinym pravanim predpisem. Zavérem bylo
uvedeno, ze 1 kdyby soud nakonec uznal argument posudkové komise v bodé 8 jako
opravnény, nelze ignorovat zpravu socialni pracovnice, ktera v deviti bodech prokazatelné
potvrdila neschopnost zalobce, ¢imz je porad splnén § 8 odst 2 zakona 108/2006 - zadatel
neni schopen minimalné sedmi bodu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13.2.2020 ¢. j. MPSV-2020/30856-915 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobolky
v Karlovych Varech (dale jen UP) ze dne 16.7.2019 &j. 55593/2019/SOK, kterym rozhodl
poskytovat prispévek na pééi ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2019. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyvé, ze UP zahdjil dne 25.4.2019 se Zalobcem sprévni ¥zeni z moci Gfedni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci z divodu konce platnosti
1éka¥ského posudku (platnost do 31.3.2019). UP provedl v p¥irozeném prost¥edi alobce
dne 23.5.2019 socialni Setteni, ze kterého byl sepsan zadznam a nasledné pozadal Okresni
spravu socialniho zabezpedeni Karlovy Vary, Lékafskou posudkovou sluzbu (dale jen
OSSZ), o posouzeni stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby. Dle posudku o
zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby OSSZ ze dne 24.6.2019 jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon), povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), nebot z duvodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich
zivotnich potreb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby
(datum vzniku: 1.4.2019, platnost: trvale). Dle OSSZ zalobce nezvlada celkem 6 zakladnich
zivotnich potteb: orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni
aktivity a pée o doméicnost. Poté UP vydal rozhodnuti & j. 55593/2019/SOK, ze dne
16.7.2019, kterym rozhodl poskytovat prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od
dubna 2019; proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (zmocnénec) v zakonné lhaté
odvolani.

Zalovany jako odvolaci orgin poZidal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dale jen komise & PK MPSV), o
posouzeni stupné zavislosti zalobce. PK MPSV na svém jednani dne 24.1.2020 posoudila
zdravotni stav (stupen zavislosti) zalobce a ve svém posudku konstatovala zcela shodny
zavér s posudkem OSSZ (viz shora) ohledné stupné zavislosti, data vzniku i doby platnosti.
Komise ve svém posudkovém zhodnoceni také konstatovala, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace byl u zalobce zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav; je léceny pro
poruchu autistického spektra, potvrzenou psychologickym vysetrenim; celou dobu lécent
dominuji problémy predevsim v socialnich kontaktech a v komunikaci. Typicky pro tuto
nemoc potrebuje mit doptedu jasno, co se bude dit, mit sviij jasny harmonogram, je zde
vidét jeho odpor k jakékoli zméné. Na tyto situace, které nema pod kontrolou, reaguje
afektivnim raptem, opakované fesené zasahem policie. Sam od sebe kontakt neiniciuje, je
stydlivy, zavisly na matce, ale intelekt je bez alterace. Komise se také vyjadrila k odvolacim
namitkam zalobce, ale neuznala je divodnymi, kdyz schopnost uvaftit si teplé jidlo a napoj
se hodnoti v ramci zakladni zivotni potreby péce o domacnost a nelze tedy tuto aktivitu
zohlednovat pfi hodnoceni zakladni zivotni potfeby stravovani. Stejné tak to, ze zalobce
neji druhy den stejné jidlo nebo ze strida stale jen dvé stejna jidla, neni divodem k
neschopnosti zakladni zZivotni potfeby stravovani. Toto spada spise do oblasti zakladni
zivotni potfeby orientace, ktera mu ale pfiznana je, stejné jako péce o domacnost. Za
schopnost zvladnout télesnou hygienu se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzit
hygienické zafizeni, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, provadét celkovou hygienu,
Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. K neschopnosti zvladat télesnou hygienu maze
dojit napf. pti anatomické nebo funkcni ztraté dominantni horni koncetiny nebo
podstatného omezeni funkce obou hornich koncetin rizné etiologie, pfi anatomické ¢i
funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich kondetin nebo jejich podstatném funkcénim
omezeni. Dale k této neschopnosti mize vést prakticka a Gplna nevidomost obou oéi a
ruzna tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi stereotypy v oblasti télesné hygieny.
Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby z
divodu posileni jistoty. Pokud nezvladnuti zakladni zivotni potreby neni z duvoda
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu, ale napf. z davodt neznalosti,
nezku$enosti, pohodlnosti ¢i nechténi ji zvladnout, nelze jeji nezvladani uznat. V tomto
pripadé PK MPSV vychazela z posudkd, predchozich vySetteni a rozhodnuti, kde byla tato
zakladni zivotni potfeba uznana opakované jako zvladnuta. Stejné tak v zadnych
psychiatrickych vySetfenich toto neni uvadéno, a protoze se v tomto pripadé neda
predpokladat, ze doslo ke zhorseni zdravotniho stavu, neni uznana ani nyni. Podobné
rozhodnuti plati i pro vykon fyziologické potreby. Za neschopnost vykonu fyziologickeé
potreby lze pokladat stav, kdy osoba neni schopna bez pomoci druhé osoby radné se
vyprazdnit, provést olistu po provedeni fyziologicke potreby, vyhledat WC nebo ho
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vyhledat véas a pouzivat potfebné pomucky (absorplni/stomické/cévky/klysma). Pti
hodnoceni schopnosti/neschopnosti zvladat vykon fyziologické potieby se nebere v ivahu
i v 4 M v/ 4 4 4 /7 Ve 4 v /4 4 4
manipulace s obleCenim (ta je soucasti hodnoceni zakladni zivotni potreby oblékani a
obouvani). V odvolani se uvadi, ze zalobce ,toaletu uziva sam, pouziva ji vsedé. Neni
schopen vykonat potfebu nékde venku, vzdy se musi najit toaleta. Je mu odporné, ze by si
musel drzet pohlavni organ a tak vykonat pottebu. Slipy miva Casto znecisténé." Z tohoto
tvrzeni je patrné, ze zalobce je schopny se sam vyprazdnit, poznat, kdy je nutné provést
/ M M /4 v Ve i M vV Vv v v v/ 4 4 v 4
vykon fyziologické potrfeby, oistit se, i kdyz lasto nedostateéné. V zadné zpravé neni
uvadéno, ze by neudrzel stolici, stejné tak zde neni uvadéno uzivani pomucek pro
inkontinenci. PK MPSV zde upozornila i na to, ze intelekt zalobce je bez alterace
v , . . , v e 1.7 v Vv ’
(neporuseny intelekt). Komise také uvedla, ze je v souladu se socialnim Setfenim ze dne
23.5.2019. Dle PK MPSV zalobce neni schopen pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zvladat podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska),
téchto 6 zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby: orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity,
péce o domacnost.
Dale zalovany citoval znéni § 7 odst. 1 a2, § 9 odst. 1, 4 a 5 zakona (strana 5) a zavérem
uvedl, ze prezkoumal soulad odvolanim napadeného rozhodnuti spolu s predchazejicim
v/ 4 v v 4 M / 4 4 4 ./ Ve v Ve
fizenim vletné rozsahu namitek uvedenych v odvolani a také vyjadril, ze PK MPSV pri
posouzeni zdravotniho stavu zalobce vychdzela z Gplné a dostate¢né zdravotni
dokumentace, z provedeného socialniho Setfeni, a ze byly zjistény vsechny zdravotni
v M v / i / / 4 v v / 4
skutenosti potrebné pro spolehlivy posudkovy zavér, dostateény pro vyhodnoceni
funkéniho dopadu neptiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby pro narok na prispévek na péci. Proto shledal odvolani jako nedtvodné a

rozhodnuti UP potvrdil.

Zalovany ve svém obsihlém vyjid¥eni k Zalobé dne 27.4.2020 vyjadfil s odkazem na
posudek PK MPSV, ze zalobci bylo tedy fadné vysvétleno, co je povazovano za
samostatné zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani a jeho namitky tykajici se této
potreby, nalezi do ne/zvladani jinych zakladnich zZivotnich potteb, pfi jejichz zhodnocenti
byly ostatné zohlednény a vyporadany. Rovnéz neuznani samostatného nezvladani
zakladni zivotni potteby télesna hygiena bylo zalobci fadné odivodnéno a vysvétleno,
stejné jako ohledné zikladni Zivotni potfeby, vykon fyziologické potfeby. Zalovany
povazoval za dulezité konstatovat, ze zalobce je osobou narozenou v roce 1996, tedy
osobou ve véku 23 let, u niz je zakladni pticinou dlouhodobé neprtiznivého zdravotniho
stavu détsky autismus stfedné funkéni s agresivnimi rapty. Zalobci byl v minulosti p¥iznan
L. stupen prispévku na péci (lehka zavislost) z divodu nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb orientace, péce o zdravi a osobni aktivity. Dale je od 1.2.2014, tehdy jakozto osoba
mladsi 18 let véku, povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby se stupni II
(sttedné tézka zavislost). Jako osoba starsi 18 let véku byl nadale povazovan (datum
platnosti posudku od 12.12.2014) za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby se stupni
IT (stredné tézka zavislost), a to z divodu samostatného nezvladani zakladnich zivotnich
potfeb - orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Pfi posouzeni k datu 12.12.2014 byly tedy vyhodnoceny jakozto samostatné
nezvladané ze strany zalobce stejné zakladni zivotni potreby, jako pfi posouzeni ke dni
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1.4.2019, pfitom z uvedené lékarské dokumentace ani z posudku PK MPSV ptitom
nevyplyva zadné objektivni zhorseni stavu zalobce. Vysledkem posouzeni PK MPSV je
odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, na ktery je spravni organ
pti nedostatku odborné erudice odkazan. Dale bylo uvedeno, ze rozhodnuti zalovaného je
v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by
bylo nutno toto rozhodnuti zrusit. Zavérem zalovany navrhl, aby zaloba v plném rozsahu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. byla zamitnuta jako nedivodna a souhlasil s tim, aby bylo
rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze obsahu spisu
odpovidaji skutecnosti uvedené v napadeném rozhodnuti ze dne 13.2.2020, které dle
dorucenky bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 20.2.2020, tak i skutecnosti uvedené ve
vyjadfeni zalovaného ze dne 27.4.2020.

Z vyzadaného posudkového spisu vedeného ohledné zalobce na OSSZ Sokolov vyplyva, ze
jsou v ném zalozena veskera posouzeni zdravotniho stavu zalobce ohledné davek, o nichz
se rozhoduje na zakladé posouzeni zdravotniho stavu posudkovymi lékati ¢i PK MPSV od
roku 2012 do soucasné doby (pfispévek na péci, ptispévek na mobilitu, prikaz osoby se
zdravotnim postizenim, invalidni dtchod).

V podani dne 17.5.2020 zalobce sdélil, ze souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez natizeni
jednani. Nasledné v dalsim podani dne 31.5.2020 zalobce (prostfednictvim zmocnénce)
vyjadfil stejny nazor jako v zalobé ohledné nezvladani zakladnich zivotnich potteb
/7 4 v 4 . / . M 4 v 4 v 4
stravovani, télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby. Dale bylo uvedeno, ze neni
snadné se o syna starat, je to naopak velmi tézké az vylerpavajici, ale jen ona jako matka je
schopna ho milovat a néjakym zptisobem jeho chovani tolerovat a snaset a donekonecna o
néj pecovat, byt si je védoma toho, ze to nikdy on sim nedoceni. Ale je tu nase lidska,
socialni a solidarni spolecnost, a stat, ktery by mél toto jeji konani ocenit a pomoci ji
financné, aby mohla o syna pecovat. Ohodnotit toto synovo chovani pouze druhym
v v/ v Ve / Ve 4 v vV /V v 4 M v v /4
stupném prispévku na péci, ktery ¢ini 4 400 K¢ mésicné, povazuje za hrubé nedostatecneé,
politovanihodné a nemuze se s tim smifit, a proto se mj. obratila na soud; zada o uznani
vySe uvedenych boda.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . 7 . Vo ’ ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii
v 4 4 4 7 . M v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech socialni péle rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.fs.,
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podminky naroku na pfispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se prispévek na péci (dale jen pfispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili na
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zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Dle § 8 odst. 2 zdkona se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzicke osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tri nebo Ctyfi zakladni zivotni potieby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potreb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je uvedeno v pfiloze &. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen Priloha ¢. 1 vyhlasky):

a) Mobilita.

b) Orientace.

c¢) Komunikace.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna

. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,

. nalit napoj,

. rozdeélit stravu na mens$i kousky a naservirovat ji,

. najist se a napit,

. dodrzovat stanoveny dietni rezim,

. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,

. premistit napoj a stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani.

f) Télesna hygiena.

Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. pouzit hygienickeé zatizeni,

2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla,

3. provadét celkovou hygienu,

4. Cesat se, provadét Ustni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potteby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vcas pouzivat WC,

2. zaujmout vhodnou polohu,

3. vyprazdnit se,

4. provést ocistu,

5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péée o zdravi.

1) Osobni aktivity.

N O Ul W -
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j) Péée o domacnost.

Podle § 11 odst. 2 zdkona vyse prispévku na péci pro osoby starsi 18 let Cini za kalendafni
mésic 880 K¢, jde-li o stupen I (lehka zavislost), 4 400 K¢, jde-li o stupen II (stredné tézka
zavislost), 8 800 K¢, jde-li o stupen IIT (tézka zavislost) a 13 200 K¢, jde-li o stupen IV (Gplna
zavislost).

V dané véci se podanou zalobou z duvodt v ni uvedenych zalobce domahal prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného. Soud pak shledal znize uvedenych davoda, ze
napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2020 nespliiuje podminky pro jeho zruseni
zejména proto, ze skutkovy stav, ktery vzal sprivni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, nevyzaduje zasadni doplnéni. Rovnéz se zalovany vyporadal na podkladé
posudku PK MPSV ze dne 24.1.2020 se vSemi namitkami zalobce v potfebném rozsahu,
ptricemz zadnou z nich neuznal divodnou. Ani soud neshledal zadnou z uplatnénych
\'2 V4 4 . o . . \'2 Vv \ Vv v/ /7 o V4 \
zalobnich namitek dtvodnou, jelikoz zalobce, na némz spociva dikazni bfemeno,
neprokazal ziadné zavazné davody, kvuli nimz neni schopen kromé wuznanych
nezvladanych Sesti nezvladat jesté dalsi jim namitané zakladni zivotni potteby (stravovani,
télesna hygiena a vykon fyziologické potteby), tedy neprokazal, Ze nezvlada sedm nebo
osm, pripadné devét nebo deset zakladnich Zivotnich potfeb, aby mu mohl byt zvysen
v/ \ /I Ve Vv Ve y . A v Vv
prispévek na péci na stupen III &1 IV, byt je presvédcen o opaku.

Z vypracovaného posudku PK MPSV ze dne 24.1.2020 je zcela ztejmé, ze bylo
postupovano v souladu s ptislusnou Prilohou ¢. 1 vyhlasky, kdy zpasob hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby je upraven v § 1 az § 2¢) této vyhlasky.
Neznamena totiz, ze pokud neni vyhovéno zalobci, u néhoz byl konstatovan dlouhodobé

v/ M / 4 v o/ \4 4 / Vv v/ v /I Ve v 4
nepfiznivy zdravotni stav, ohledné jim pozadované vyse prispévku na pédi, ze takové
rozhodnuti spravatho organu je nespravné a v rozporu s prislusnymi predpisy. Posouzeni
zdravotniho stavu ve vztahu ke zvladani ¢ nezvladani zakladnich Zivotnich potteb je
svéfeno pravanim predpisem posudkovym lékaraim OSSZ a PK MPSV, tudiz jimi

/ M / 4 4 v/ v 4

vypracované posudky jsou podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti prislusného
spravniho organu (UP a MPSV). Rozhodujici je totiz posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi lékati i komisi na zakladé predlozenych lékatskych zprav osetfujicich lékait
zadatelu s prihlédnutim k vysledku socialniho Setteni provedeného socialnim pracovnikem,
ktery vsak nehodnoti obsah 1ékarskych zprav ani zdravotni stav dotyéné osoby, ale
vychazi z 4daja sdélenych zadatelem o prispévek, v této véci potrebné Udaje byly sdéleny
matkou zalobce, tj. pecujici osobou, kdyz ze zapisu Informace ze zaznamu ze socialniho
v v 4 / 4 v v/ * Vv v/ M / Vv A
setfeni ze dne 23.5.2019 nevyplyva, ze by byl pritomen i zalobce (v casti Osoby udastnici se
setfeni je uveden pouze jeden podpis a to zfejmé podpis matky zalobce (viz podpis na
zalozenych dorudenkach i na zalobg).

Dle nazoru soudu je napadené rozhodnuti zalovaného plné v souladu s § 68 spravniho radu
(nalezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je stanoveno, ze v odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnocent a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti, coz napadené rozhodnuti obsahuje. Soud na tomto misté
zduraznuje, ze shledal posudek PK MPSV  zcela objektivnim, udplnym, wvnitiné
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konzistentnim a rovnéz podlozenym relevantnimi lékarskymi zpravami, tudiz neshledal
zadny divod k tomu, aby ohledné predmétného posudku vznikly pochybnosti, které by
byly zpuasobilé pro jeho doplnéni. Navic pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé rozhodovani spravaiho organu, tj. v této véci k datu 11.3.2020, a k tomuto datu
nebyly soudu predlozeny zadné dalsi 1ékarské zpravy, z nichz by bylo patrné, ze doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k sebeobsluze. Zalobci vsak nic nebrani
. v/ v /v v/ v I Ve v Ve . M
v tom, aby si podal novou zadost o zménu vySe prispévku na péci, doslo-li ¢i dojde-li u
v v 4 4 v \4 v / \4
ného ke zhorSeni zdravotniho stavu vtomto sméru, coz by mélo byt podlozeno
lékarskymi zpravami a nikoli pouze subjektivnim hodnocenim pecujici osoby.

Soud samozrejmé nezpochybnuje narocnost v podstaté celodenni péle o zalobce, avsak
priznani stupné zavislosti je vazano na posouzeni jeho zdravotniho stavu opravnénymi
posudkovymi lékati OSSZ a posudkovou komist, jak ostatné uvedeno shora, jelikoz ani
spravni organy ani soud nemaji potrebné medicinské znalosti, a proto je pro né stézejnim
dtkazem posudek OSSZ a v odvolacim fizeni posudek PK MPSV. Rovnéz soud podotyka,
ze predmétné posudky nejsou zadna literarni dila, ktera by do detaild rozebirala
jednotlivosti, ale musi obsahovat nezbytné nalezitosti, aby z nich bylo patrno, na zakladé
jakych podkladu a s jakym vysledkem byl zdravotni stav ve vztahu ke zvladani zakladnich
zivotnich potreb pro prispévek na péli posouzen. V této véci nejprve posudek OSSZ i
v odvolacim fizeni vypracovany posudek PK MPSV potfebné pozadavky splnily a z jejich
zavért vychazel pti vydani rozhodnuti UP i zalovany. V odvolacim fizeni je na zalovaném,
aby posoudil vypovidajici hodnotu posudku, nebot je to on, kdo v odvolacim fizeni o
naroku na prispévek na péci rozhoduje. Je proto pravem a povinnosti zalovaného zadat po
posudkové komisi doplnéni posudku, pokud shleda, ze je rozpor mezi vysledkem
*/ 4 v v 4 4 4 4 v/ v v / 4
socialniho Setfeni a nazorem posudkového organu v pfipadé, ze posudkovy organ
neprovedl sam vlastni vysetfeni zalobce. V této véci potreba doplnéni posudku PK MPSV
nenastala, jelikoz zejména ohledné vykonu fyziologické potfeby neni rozhodujici vysledek
VeV _V 4 v ./ / i v oo v Vev_V 4 v 4
ocisténi se zalobcem po jejim vykonu, i kdyz je Casto ocisténi nedostateCné dle matky
\4 bl v/ v / v/ /v 4 \4 N VeV _V 4
zalobce, nebot dle prislusné prilohy vyhlasky neni stanoveno, ze se musi jednat o ocisténi
dostatecné ¢i dokonalé, byt soud chape, ze nedostateéné ocistént je nepfijemné pro zalobce
i V. 7 7 Vv 4 o4 v 4 Ve / v/ /
1 pecujici osobu. Rovnéz neni rozhodujici, zda zalobce ji pripraveny pokrm pouze lzici
M M v/ / M v 4 M M V. Vv
nikoli pfiborem a take, zda je schopen se vykoupat ve vané ve studené nikoli dostate¢né
teplé vodé, pokud neni nad nim dohled.

Dle § 1 odst. 4 véta posledni vyhlasky se prijatelnym standardem rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zptusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby
tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby. V této véci vsak nebylo
prokazano z lékarskych zprav, ze by v této véci zalobce nezvladal jim pozadované dalsi tri
zakladni zivotni potreby a ani soud neshledal, ze by PK MPSV rozporovala vlastni zavéry
s definicemi, kterymi v odtuvodnéni sama argumentuje a ignorovala zavér socialniho
pracovnika UP. Komise dostate¢né srozumitelnym zptisobem vysvétlila, pro¢ nelze uznat
predmétneé tfi zakladni zivotni potreby jako zalobcem nezvladané a pouze pripomnéla, ze
je schopen (stravovani) se sam napit i najist, vybrat si ke konzumaci hotovy napoj ¢i
potravinu a pokrm naporcovat a prenést; za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje
preventivni pritomnost druhé osoby z duvodu posilent jistoty a v zadné zpravé nebylo
uvadéno, ze by neudrzel stolici a nebylo ani uvadéno uzivani pomucek pro inkontinenci.
Je samoztejmé pochopitelné, ze pfi zjisténém zavazném zdravotnim postizeni zalobce se
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v/ M / M v M /4 i 7V v M v/
snazi zejména jeho matka nepochybné za pomoci celé rodiny vytvaret pro ného co nejlepst
zivotni podminky, zajistit mu co nejlepsi péli, protoze i toto kromé lékarské péce ma
vyrazny podil na stabilizaci jeho zdravotniho stavu. Rovnéz je ale nezbytné zohlednit
skutec¢nost, ze k datu 1.4.2019 se jednalo o osobu, ktera dosahla véku vice jak 22 let a tudiz
. . v v 4 v/ /v 4 vV . v Ve /4 4 M
je nutno i na ného prenést Cast péce o vlastni osobu samozrejmé s prihlédnutim k jeho
zdravotnimu postizeni na rozdil od doby, kdy byl jesté mladsi 18 let a potfeboval

v v _Vv/ 8% \4 v 4 v
nepochybneé vétsi rozsah péce nez v soucasne dobe.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku) a soud v této véci neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
nirok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak 74dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u

Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasacni stiznost lze podat pouze z

dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepfipustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104
v

s.f.s.

Plzen 1. prosince 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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