¢.j. 16 A 117/2020-15

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z piedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: A.N., narozena ,X“,
4 4 v/ v M 4
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. OAM-12354-16/TP-2019,

takto:
L Zaloba se odmitA.

I. Véc se postupuje Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, k vytizeni odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migrac¢ni politiky, ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. OAM-12354-16/TP-2019.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 21. 9. 2020, ¢.
j. OAM-12354-16/TP-2019, kterym zalovany podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) zamitl zadost zalobkyné
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 téhoz zakona, nebot shledal
dtivodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpecnost statu.

2. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky ftizeni podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), a zda
tedy lze véc samu meritorné projednat.

3. Podle § 5 s. t. s. se ve spravnim soudnictvi 1ze domahat ochrany prav jen na navrh a po

v 4 VA / / v o Ve vV, 7 1° °* /v 4 ’ ’ .
vycerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz
koncipovano az jako nasledny prostiedek ochrany vetejnych subjektivnich prav, ktery by
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nemél nahrazovat prostredky nachazejici se uvnitf verejné spravy. Tato zasada je pro
jednotlivé typy zalob upresnéna v § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. t. s. (srov. Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online
komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Pred pouzitim nékterého z typt zalob
je tedy nutné nejprve vzdy vycCerpat opravné prostfedky nebo jiné procesni prostredky
napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem (srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278,
publ. pod ¢. 3071/2014 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

4. Pokud jde o rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s.,

lze zalobou napadat pfimo rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné jen tehdy, je-li
/o v v 4 /7 V7 4 /v 4 4 4 M M v 4 71

vyjimecné spravni rizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupniové. Neni-li
tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravnych prosttedkta zalobcem
za nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravaniho organu bylo na djmu
v ’ / vV Vv ’ v ey ’ . .
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [srov. § 68 pism. a) in fine s.
v
r.s.].

5. V nyni posuzované véci napadla zalobkyné zalobou rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jejt
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, nebot existuje davodné nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpelnost
statu. Zalobkyné byla v napadeném rozhodnuti poudena, Ze proti rozhodnuti lze podat
zalobu k pfislusnému krajskému soudu, nebot rozhodnuti zalovaného podle § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinct nabyva pravni moci jeho oznamenim a nelze je napadnout
odvolanim.

6. Pfi posuzovani otazky splnéni podminek fizeni vychazel soud ze zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, dostupného na
www.nssoud.cz, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem zakona o pobytu
cizincu, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb., konkrétné § 168 odst. 3 tohoto zakona, ktery
stanovi, ze rozhodnuti ministerstva vydana z dGvodld v ném taxativné vyjmenovanych
nabyvaji pravni moci jejich oznamenim. V taxativaim vy¢tu je zahrnuto také ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct aplikované na pripad zalobkyné.

7. Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku podrobné rozebral uvedenou problematiku a
v \4 Vv v 4 . ’ .. o V.o 4 4 4 4 M
uzavrel, ze predmétna dikce zakona o pobytu cizinct nevylucuje podani odvolani proti
rozhodnutim vyjmenovanym v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, ackoli to byl
deklarovany a sledovany zamér zakonodarce. Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku predevs$im uvedl: ,, Nejoyss? spravni soud se ztotozniuje se zavéry krajského soudu, e
ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincii nelze vylouceni
odvolani dovodit. Uvahy vychdzejici z pravni teorie, Ze rozhodnuti v prdvni moci nelze
v/ 4 / v / / / / . Ve vv
napadat radnym opravnym prostredkem (formalni aspekt pravni moci), na které stéZovatel
N v / A4 N . M v / v v N .
poukazuje v kasacni stiznosti, jsou sice obecné platné, avsak nemohou prekonat situaci
nastolenou zvldstni pravni vipravou, k niz doslo newvazenym zdisahem zikonoddrce do zikona
0 pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve svych
diisledcich znamend pripusténi odvolani i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvaham
Vv v - Ve ’ s 7 ’ v .
stéZovatele, Ze novela sice nevyloucila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze
V. b / / / / */ / / / v / /
pritakat, nebot’ pravo na odvoldni opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizincii nemuze byt popreno textem § 168 odst. 3 zikona, jehoZ znéni o odvolini vibec
nepojednavd.
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Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu lze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
podat odvolani k Ministerstvu vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu,
(dale jen ,komise®).

Z § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

’ 7 V7 1« 7 7V 7. ’ .. . , , . ,
wspravni rad“) vyplyva, ze ,[njestanovi-li tento zdikon jinak, je v prdavni moci rozhodnuti,
které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolini.“ Podle § 81 odst. 1 spravniho
fadu Ucastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jenz obsahuje taxativni vycet rozhodnuti,
vCetné rozhodnuti vydavanych podle § 87k odst. 1 pism. a), dochazi k nabyti pravni moci
rozhodnuti jeho oznamenim. Jde o dusledek zakona ¢. 176/2019 Sb. G¢inného od 31. 7.
2019, jehoz cilem bylo vyloudit dvojinstanénost fizeni, a tim zrychlit proces zruseni
trvalého pobytu cizinci predev$im v p¥padech, kdy spachal na tizemi Ceské republiky
Umyslny trestny Cin (srov. pozménovaci navrh poslance Jana Hamacka k vladnimu
navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincG a dal$i souvisejici zakony,
snémovni tisk ¢ 203, bod 4 odivodnéni pozménovacitho navrhu, dostupné na
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o =8&t=203).

Prestoze zakonodarce zfejmé mél umysl radny opravny prostredek vyloudit, novela
zakona o pobytu cizinci provedena zakonem ¢. 176/2019 Sb. pouze stanovi, ze u
rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dochazi k nabyti pravai moci
oznamenim. V zakoné o pobytu cizinca ale explicitni uprava vylouceni odvolani chybi.
Ustanoveni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct naopak stanovi, ze proti rozhodnuti
ministerstva lze podat odvolani ke komisi bez upresnéni, ze se musi jednat pouze o
nepravomocna rozhodnuti.

Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je tak zapotfebi povazovat za lex
specialis pouze k § 73 odst. 1 spravniho radu. Ackoli napadené rozhodnuti vydané podle §
87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nabylo v souladu s § 168 odst. 3 téhoz
zakona pravni moci oznamenim, ze zadného zakonného ustanoveni jiz neplyne, ze
odvolani proti takovémuto rozhodnuti neni pripustné.

Soud je toho nazoru, ze historicky vyklad dovozovany ze zaméru zakonodarce - jakkoli
je dolozen - nemuze prevazit nad nedostate¢nym jazykovym vyjadrenim zakona, mélo-li
./ 4 v 4 4 */ 4 4 M . v v
jim podle zaméru zakonodarce dojit k omezeni prav jednotlivce. Skutecnost, ze
zakonodarce odvolani v daném ptipadé vyslovné nevyloudil, ma tedy pro posouzeni
v/ * Vv /v /. / > V M N v v

pripustnosti zaloby klicovy vyznam, nebot zalobkyni de iure nebyla upfena moznost
brojit proti napadenému rozhodnuti odvolanim. S ohledem na to dospél soud v souladu s
§ 68 pism. a) s. 1. s. k zavéru, ze zaloba je neptipustna, nebot zalobkyné nevycerpala
radné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem.

Zaroven soud shledal, ze jsou dany podminky pro postup podle § 46 odst. 5 s. . s. Z
tohoto ustanoveni plyne, ze ,/podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ¥idil nespravnym
poucenim spravnibo organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravmy
prostredek, soud z tohoto divodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného
prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddan véas u soudu, plati, Ze
opravny prostredek byl podin vcas.
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15. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 5 s. f. s. odmitl a s pfihlédnutim k § 170b odst. 1
zakona o pobytu cizinci véc postoupil komisi k vyfizeni odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

16. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve A4 / / Vv 4 o /4 /4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhéité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. prosince 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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