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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: X. Ch. N., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu pobytem Ch.,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-227/ZA-ZA11-HA13-2020 ze dne
16. 7. 2020,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.

II.

N«

adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 9. 3. 2020 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Svou zadost odtvodnil
’ v Js / v/ 7 Nes e = / .

tim, ze se obava ztraty kontaktu se svou dcerou a ptitelkyni zijicimi v Ceské republice.
Také se obaval pfistupu X statnich organt k sobé jakozto odsouzenému drogovému
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delikventovi.

Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14 zikona o azylu.
Udéleni dopliikové ochrany Zalobci je vyloudeno, nebotf Zalobci byl v Ceské republice
ulozen vicelety trest odnéti svobody pro zavaznou drogovou kriminalitu. Soucasné mu byl
uloZen trest vyhosténi. Drogova kriminalita obecné, tim spiSe v rozsahu a zptsobu pachani
jako ve véci zalobce, je na mezinarodni urovni povazovana za zavrzenihodny nezadouci
jev. Nepochybné tak naplriuje autonomni definici vazného zloéinu podle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Osoby, které se dopustily drogové trestné cinnosti, pak logicky
nebudi duvéru v zadné zemi, véetné X. Potreba pobytového opravnéni zalobce v jeho
rodinné situaci nespada pod zakon o azylu, nybrz pod zakon o pobytu cizinca, takze pro
posouzeni véci nebyla vyznamna.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou. V ni namitl, ze mu napadené
rozhodnuti nebylo fadné oznameno. Poprvé ho obdrzel dne 2. 9. 2020, kdy v$ak jiz byla
vyznacCena dolozka pravni moci ke dni 5. 8. 2020. Vzhledem k datu, kdy se s nim seznamil
7alobce, nabylo ve skuteénosti pravni moci a% dne 2. 9. 2020. Zalobce dile namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pro nedostate¢né odiuvodneéni, jez
odporovalo poZadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poskytl Zalovanému jasny a
konkrétni azylovy pribéh v podobé obav zrepresi na Gzemi X pro svou kriminalni
minulost. Paklize zalovanému chybéla podpora pro tato tvrzeni, mél provést opakovany
pohovor, p¥ipadné rozhodnout v Zalobctv prospéch. Zalovany také nevyvratil hrozbu
vazné Gjmy po zalobcové navratu do vlasti. Dale zalobce rozporoval vylouceni z moznosti
dopliikové ochrany na zakladé prokdzané trestné &innost. Zalovany se nemél spoléhat
pouze na vnitrostatni kvalifikaci trestného ¢inu a vysi ulozeného trestu, ale mél zavaznost
trestné cinnosti zalobce hodnotit autonomné pro potreby azylového prava a ptipadné
provést doplnujici pohovor

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze ji poklida za opoZdénou. Zalobce byl dne 16. 7. 2020
predvolan k prevzeti rozhodnuti na den 5. 8. 2020. Na ¢. 1. 86 spravniho spisu je Gfedni
zaznam o nedostaveni se k prevzeti rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochrané
prislusneho dne. Za nezajem zalobce rozhodnuti prevzit zalovany nenesl odpovédnost.
Zalobci tedy bylo napadené rozhodnuti dorufeno fikei dorudeni. Posledni den lhéty
k podani Zaloby p¥ipadl na den 20. 8. 2020. Zalobu viak Zalobce podal a% dne 17. 9. 2020.
Podle zalovaného by ji soud mél odmitnout. K véci samé zalovany podrobné vylozil
duvody, pro které tvrzeni zalobce nelze povazovat za vyznamna z hlediska azylu.
Podrobné se také zabyval povahou drogové trestné linnosti zalobce, ktera je vaznym
zlo¢inem nejen pro svou obecné velkou miru nebezpecnosti, ale i z hlediska skute¢nosti
zjisténych trestnim soudem primo ve véci zalobce.

Posouzent véci

Zaloba neni dévodni. Nelze s jistotou konstatovat, Ze je opozdéni, nebot existuji
pochybnosti o radném doruceni predvolani k prevzeti napadeného rozhodnuti a tedy 1i
dorudeni tohoto rozhodnuti. Zalobce oviem v Hzeni pted Zalovanym nesdélil informace
relevantni pro udéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany je vylouceno, nebot trestnou
¢innost zalobce je namisté oznadit jako vazny zlodin v pojeti azylového prava.

Vasnost Zaloby
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V rozhodovaci praxi je dlouhodobé ustaleno, ze zasilka je dorulena fikei, pokud jsou
splnény vsechny zakonné nalezitosti. Nejsou-li splnény, dorucenti fikei je vylouceno a na
dorudovanou pisemnost je treba hledét jako na formalné nedorucenou. V takovém pripadé
je ovSem mozné doruceni odvijet od okamziku, kdy se adresat pisemnosti fakticky
seznamil s jejim podstatnym obsahem (z mnohych srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS
C.j. 3 As 241/2014-41 ze dne ze dne 20. 12. 2016, ¢. 3524/2017 Sb. NSS, ¢i rozsudek ¢. j. 1
As 90/2010-95 ze dne 16. 12. 2010).

Nelze proto prisvédcit setrvalému nazoru zalovaného, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 5. 8. 2020. Tak by tomu bylo, pokud by se zalobce nedostavil
k prevzeti rozhodnuti, pfestoze mu byla dorucena vyzva, aby se v tento den dostavil (§ 24a
odst. 2 zakona o azylu). Ze spravniho spisu k tomu plyne, ze vyzva k prevzeti byla zalobci
zaslana fadné as dostateénym predstihem. Postovni dorudovatel vsak v rozporu s § 23
odst. 4 a 5 spravntho fadu na obalce zasilky nevyznalil, zda Zalobci oznamil nedispésné
doruceni vloZenim oznameni do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto a zda
zaroven zalobce pisemné poucil o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky.

Na spravnost postupu postovniho dorucovatele tak 1ze pouze usuzovat z toho, ze na obalce
chybi chlopen s poucenim a postupu podle zakona odpovidaji data dorucovani zasilky,
M4 v 4 V_V /4 4 4 4 v / 4 v A4 4
jejiho ulozeni na posté a nasledného vraceni. To ovSem pro nepochybny zavér o radném
doruceni nesta¢i - nevyplni-li dorucovatel odpovidajici predtisténé casti obalky, musi
rozhodné okolnosti vyznadit alespon jinym zpusobem, tfeba razitkem ¢i volné rukou
(srov. rozsudek NSS €. j. 1 Azs 58/2019-24 ze dne 30. 5. 2019). To v souzené véci neudélal.
Lze tak uzavtit, ze je dost dobre mozné, ze zalobce fakticky obdrzel vyzvu a pouceni
k vyzvednuti zasilky s vyzvou k prevzeti rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Neni to vsak
jisté kvali chybnému postupu postovniho dorucovatele. Nemohla tak nastat fikce dorucenti
podle § 24 odst. 1 spravaniho radu.

Protoze zalobci nebyla dorudena vyzva k prevzeti rozhodnuti o azylu, nebylo ani toto
rozhodnuti dorudeno dne 5. 8. 2020 podle § 24a odst. 2 zakona o azylu. S jistotou lze
dorudeni napadeného rozhodnuti odvijet az od fyzického predani zalobci dne 2. 9. 2020,
které ve véci neni sporné. Protoze zalobce podal zalobu 15. den od tohoto data, je tfeba ji
povazovat za véasnou.

Absence diivodu pro azyl

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost a to, Ze se konkrétné
nevyporadalo se zjisténymi skuteCnostmi a jednotlivymi azylovymi tvrzenimi zalobce.
Tomu prisvédéit nelze, rozhodnuti zalovaného je plné srozumitelné, logické a na véc
priléhavé. Jasné z néj plyne, ze zalobce ve skutecnosti netvrdil wvibec Zidné skuteCnosti,
které by byly relevantni pro udéleni azylu.

Podminkou pro ptiznani azylu (deklaraci postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl) je nejen existence davodného strachu z pronasledovani, ale
také pronasledovani z duvodu uznaného pravni Gpravou, tj. § 12 pism. a) nebo b) zakona o
azylu, &. 1 A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni ¢l. T odst. 2 Newyorského
protokolu (¢. 208/1993 Sb.) a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/95/EU.

V souzené véci zalobce netvrdil, ze byl v zemi ptivodu pronasledovan. Obava z budouciho
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represivniho pristupu X vadi zalobei po navratu pro jeho drogovou kriminalni minulost
pak zjevné nepfestavuje pronasledovani z pravem vyznamného divodu (zda vibec jde

4 4 76 4 v /v /7 vV Ve 4 / .. 4
o ypronasledovani“ neni treba pro Ucely rozhodnuti fresit): nedovolena vyroba a jineé
nakladani s konopim a metamfetaminem na tzemi Ceské republiky vskutku nejsou
uplatiiovanim politickych prav a svobod, nebo projevem rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v i Ve _/ /7 4 M v Ve 7/ . / 4 o

narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo urcitych politickych nazort. Z toho
divodu bylo od pocatku bez vyznamu, zda zalobci skute¢né represe X organu hrozi a zda
to prokazal. Azyl by z toho dtivodu dostat nemohl.

Ze stejného divodu nejsou relevantni ani rodinné poméry Zalobce na tzemi Ceské
republiky. Protoze zalobce neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, ktera by v této otazce
Gvahy zalovaného zpochybriovala, 1ze k tomu pouze struéné uvést, ze ,definitivni
odlouceni“ od dcery zalobci hrozi pouze, pokud by ho v zahrani¢i nemohla navstévovat.
To netvrdil a jeho situace se nijak nevymyka situaci ostatnich cizinca, ktefi do budoucna
pfisli o moZnost pobyvat na tzemi Ceské republiky, protoZe pro svou zivaznou trestnou
innost predstavuji trvajici nebezped! pro vefejny porddek v Ceské republice [coZ se
projevuje v trestu vyho$téni na dobu neurditou, srov. odst. 27, 32 a 34 nalezu sp. zn. I. US
4503/12 ze dne 11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827)]. Zavéry zalovaného o absenci duvoda
pro humanitarni azyl se tudiz prima facie nijak nevymykaji akceptovatelnému vykladu § 14
zakona o azylu ¢i mezim spravaiho uvazeni zalovaného.

Wlouceni doplrikové ochrany

Rodinna situace by v obecné roviné mohla byt vyznamna nikoliv pro azyl podle § 12, ale
pro doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Zalobcem
tvrzena represe a pripadné véznéni pak samy o sobé neptedstavuji ani vaznou ujmu ve
smyslu § 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany viak sprivné konstatoval, Ze jakékoliv
hodnoceni divodu pro udéleni dopliikové ochrany je vyloudeno podle § 15a odst. 1 pism.
b) zadkona o azylu. Je totiz jisté, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu, ktery jej
z moznosti mezinarodni ochrany vylucuje.

Protoze pojmy vazny zlocin a vazny nepoliticky zloéin v § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst.
1 pism. b) zakona o azylu maji svij ptivod v mezinarodnim pravu, vletné prava Evropske
unie, je treba je vykladat autonomné, tedy nezavisle na vyznamu téchto pojmua v domacim
pravu, zejména trestnim zakoniku (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne 1. 2.
2017, ¢. 3546/2017 Sb. NSS, a €. j. 5 Azs 189/2015-127 ze dne 23. 4. 2020, odst., 48-52). To
zalovany také ucinil a trestnou Cinnost zalobce autonomné posuzoval podle skute¢nosti
zjisténych v trestnim fizeni (mél k dispozici odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 2'T 2/2013 ze dne 7. 3. 2014 i usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 12 To
64/2014 ze dne 12. 8. 2014, a neni zfejmého duvodu, pro¢ by mél k véci obstaravat dalsi
listiny ¢i vypoveéd zalobce).

Neni tedy pravda, ze zalovany vaznost zlo¢inu zalobce posuzoval pouze podle vyse
ulozeného trestu. Zcela v souladu s ustalenymi rozhodovacimi zavéry spravnich soudu
hodnotil nejen vysi trestu a jeho povahu, ale i povahu samotného ¢inu, Gcast zalobce,
skuteéné zpusobenou skodu iobecny nahled na takovou {innost. Nepochybné jde o
trestnou ¢innost univerzalné reprobovanou z davodu jeji vysoke skodlivosti pro spole¢nost
(srov. mezi jinymi Umluvu Organizace spojenych nirodd proti nedovolenému obchodu s
omamnymi a psychotropnimi latkami publ. pod ¢. 462/1991 Sb.). V pfipadé zalobce pak
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slo dokonce o c¢innost dlouhodobou a opakovanou. Vzhledem k tomu, Ze zalobce tyto
konkrétni Gvahy nijak nevyvracel, nemohl je zpochybnit, a neni divod se jimi proto
podrobné zabyvat.

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni uvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych divodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch a Gsp&nému Zalovanému nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd zeni (§ 60
odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 21. prosince 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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