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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Emporia Style Kft., ICO 01-09-170422
sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, Mad’arska republika
zast. Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
sidlem Skrétova 44/6, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. RRTV/7814/2018-rud
takto:

L Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20. 2. 2018, ¢.j.
RRTV/7814/2018-rud, sp.zn. RRTV/2017/568/rud a ze dne 20. 2. 2018, ¢,j.
RRTV/7808/2018-rud, sp.zn. RRTV/2017/745/rud se zrusuji a se véci se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni ve vysi 28.990 K¢ do 30 dna od dorudeni rozsudku k rukam zastupce zalobce

Mgr. Daniela Magka, advokata.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumant a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢j. RRTV/7814/2018-rud., sp.zn.
RRTV/2017/568/rud, kterym zalovany ulozil zalobci dle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a
odst. 6 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb. o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizatho vysilani, ve znéni 4¢inném do
30.6. 2017 (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“) pokutu ve vysi 500.000 K¢ za porusent § 2
odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustil zadanim reklamy,
resp. teleshoppingu Klenot TV odvysilaného dne 30. 3. 2017 od 11:07 hodin na programu
Televize Barrandov a ktery je nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj.
dle § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
Uc¢inném do 15. 7. 2019 (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), resp. pism. p) Prilohy 1
k tomuto zakonu. Zalobce v teleshoppingu nepravdivé prohladuje, ze vyrobek z kolekce
»Svata Margareta kolekce® muze vylécit rozliéné télesné 1 dusevni poruchy,
lé¢ebné tlinky opakované uvadéla moderatorka poradu. Dale podle § 79 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr.r.) a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. wulozil zZalovany zalobci povinnost uhradit pausalni nahradu nakladd
spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢. Tato zaloba byla zapsana u méstského soudu pod sp.zn.
11 A 19/2019.

Zalobce se dal¥i Zalobou domahal ptezkouméni a zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 2. 2018, ¢j. RRTV/7808/2018-rud, sp.zn. RRTV/2017/745/rud, kterym zalovany
ulozil zalobci dle § 8a odst. 2 pism. b) a podle § 8a odst. 6 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb. o
regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni G¢inném do 30.6. 2017 (dale jen ,zdkon o
regulaci reklamy“) pokutu ve vysi 500.000 K¢ za poruseni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o
regulaci reklamy, kterého se dopustil zadanim reklamy, resp. teleshoppingu Klenot TV
odvysilaného dne 24.7. 2017 od 10:550 hodin na programu Televize Barrandov a ktery je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho predpisu, tj. dle § 4 odst. 3 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném do 15. 7. 2019 (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele®), resp. pism. p) Ptlohy 1 k tomuto zikonu. Zalobce v teleshoppingu
nepravdivé prohlasuje, ze vyrobky se vsazenym koci¢im okem a sperky z kolekce Mésic¢ni
kamen, mohou vylélit rozlicné télesné i dusevni poruchy, kdyz lécebné Gcinky
opakované uvadéla moderatorka poradu s popisem vyrobkd. Dale podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spr.t.“) a § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozil zalovany zalobci povinnost
uhradit pausalni ndhradu nakladd spravniho fizeni ve vys$i 1.000 K¢. Tato zaloba byla
zapsana u méstského soudu pod sp.zn. 11 A 20/2019.

Vzhledem ke shodnym namitkam Zalobce proti obéma napadenym rozhodnutim, ktera
jsou typové obdobna, soud obé véci usnesenim pti Gstnim jednani podle ustanoveni § 39
odst.1  zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.1.8.%) spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti, s tim, ze dale budou u Méstského
soudu v Praze zaloby vedeny pod sp.zn. 11 A 19/2019.

Zaloby

Zalobce namital, Ze zalovany pouzival pro oznadeni zalobce $patnou obchodni firmu a
.. v 4 4 Vv o 4 \4 /7 v /4 v

jinou adresu pro dorucovani, nez je sidlo zalobce. Toto pochybeni zalovaného meélo dle
zalobce dva dusledky. Zalobce nikdy neobdrzel napadené rozhodnuti a proto je lhiita pro
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podani zaloby zachovana a zaroven se zalobce nemohl v plném rozsahu udastnit rizeni, tj.
v/ 4 i M v 4 /4 4 A Ve v 4 4
napriklad se seznamit se spisem po skonceni dokazovani, vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim i ke zpusobu jejich zjisténi, navrhnout doplnéni apod.
Napadené rozhodnuti proto dle zalobce trpi vaznou procesni vadou, kterou nelze zhojit.

Dale zalobce uvedl, Ze spravni trestani se ma fidit principem rovnosti, kdy vyse sankce by
méla byt v obdobnych pripadech obdobna, ale Zalovany udéluje sankce libovolné, kdyz u
obdobnych pripadi udéluje rozdilnou vys$i sankci. Vtomto zalobce odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 54/2017-98, kde se tesil obdobny pripad a
byla ulozena sankce 300.000 K¢ za podobny skutek. Sankce udélena zalobci je mnohem
vyssi, ackoliv dle jeho nazoru nebylo pripadné pochybeni tak zavazné. Tento rozpor
sankci Zalovany v napadeném rozhodnuti dostateénd neodévodiuje. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdy zalovany neupozornil na konkrétni

ptipady, které mél zalovany pti urceni vyse sankce na mysli a které z nich pfi
stanoveni vySe pokuty zohlednila, byt struénym odkazem na jejich spisovou znacku, popft.
datum jejich vydani (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9A
189/2015).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svych vyjadrenich, kterd zaslal k obéma Zalobim, uvedl, Ze zah4jil spravni
fizeni se spoleCnosti Central European Stone Trade Enterprises Kft., se sidlem 1012
Budapest, Marvany u. 17, pobocka 3300Eger, Kistalyai ut 34, ICO 01-09-170422.
Oznameni o zahajeni fizeni bylo spolecnosti doruceno dne 27. 6. 2017. Dne 13. 7. 2017
byla Zalovanému dorulena vyjadfeni Zalobce, ve kterych explicitné uvedl: ,Ulastnik:
Central European Stone Trade Enterprises Kft., 3300 Eger, Kistalyai ut 34, Magyarorszag
(Hungary).“ K otazce nazvu (i sidla, pripadné jejich zmén se zalobce v textu nevyjadioval.

Zalovany zaslal Zalobci oznimeni o provadéni diikazt, které se zalovanému vratilo zpét
s tim, Ze adresa je nekompletni. Zalovany zjistil, Ze pracovnik podatelny opomnél uvést
v adrese Cislo popisné, proto zalovany pisemnost zaslal znovu. Tyto pisemnosti jiz byly
zalobci radné doruceny dne 4. 9. 2017.

Zalovany dale zaslal Zalobci ozndmeni o doplnéni spisu a ukonéeni dokazovani. Ta se
alovanému vratilo zpét s oznatenim ,adresa nekompletni“. Zalovany se pokusil pisemnost
dorudit znovu, oznimeni se opét vratilo zpét s oznatenim ,nevyzadano“. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce se s ohledem na hrozbu pokuty rozhodl zasilky neprebirat a nechaval
je zaslat zpét s tim, ze jsou nevyzadany. Pokud by Zalobce nemél na dané adrese své sidlo,
ptipadné misto pro prebirani zasilek, bylo by na dorucence vyznaceno napft. ,adresat
neznamy“. Jelikoz se zasilka vratila jako ,nevyzadana“, nevyvstaly o spravnosti adresy
zadné pochybnosti. S ohledem na uvedené vyvésil Zalovany 11. 12. 2017 pisemnost jak na
Uredni desku v sidle zalovaného, tak na elektronickou tredni desku. Dne 27. 12. 2017 byla
pisemnost s Gfedni desky svésena.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty zalovany zaslal na stejnou adresu jako predchozi pisemnosti
a1 tato se vratila jako ,nevyzadano“. Zalovany pisemnost dne 26. 4. 2018 vyvésil na Gredni
desku a dne 11. 5. 2018 byla pisemnost svéSena.

Zalovany zd@raziiuje, e informaci o osob& objednatele teleshoppingového bloku ziskal
ptimo od jeho sifitele, ktery uvedl, Ze jeho objednatelem je spole¢nost Central European
Stone trade Enterprises Kft., se sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, pobocka 3300 Eger,
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Kistalyai Gt 34. Stouto spolelnosti zalovany zahdjil spravni fizeni a na adresu této
v . v / : 7 / / <7 1V / Voo ’
spolecnosti dorucoval pisemnosti. Zalobce sam ve svém vyjadreni uvedl, Ze je jeho sidlem
3300 Eger, Kistalyai ut 34. V prabéhu tizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o tom,
ze by adresa spolecnosti neméla byt spravna, kdyz jesté 4. 9. 2017 zalobce na dané adrese
pisemnosti prebiral a poté se zalovanému zacaly vracet jako nevyzadané. Zalovany ma
proto za to, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty nabylo pravai moci 11. 5. 2018, tj. po

uplynuti 15 dnt od vyvéseni pisemnosti na Gredni desce.

Nadto zalobce dne 11. 10. 2018 nahlizel do spravnich spisi a poridil si také kopie
rozhodnuti o ulozeni pokuty. O vydani napadenych rozhodnuti se tak zalobce
prokazatelné dozvédél 11. 10. 2018, zaloby proti rozhodnuti byly tedy podany az
po uplynuti lhity k jejimu podani.

Ve vztahu k namitce tykajici se vyse pokuty zalovany uvedl, ze v odGvodnéni napadenych
rozhodnuti konkrétné a individualné zhodnotil vSechny relevantni podklady pro
rozhodnuti a individualni okolnosti daného pripadu, rovnéz také vsechna
zakonna kritéria pro urceni vyse pokuty. Nedoslo tedy kulozeni neodiavodnéné

Ve VvV 4 i .. / i o1° 4 4 4 M v v 4 4
neprimérené pokuty, ani k jiné libovuli ze strany spravniho organu si k prekroceni mezi

4 4 /v 4 M M M vVv/ 4 4 v /
spravniho uvazeni. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu zalovany
upozornil, ze hlavnim kritériem pro urleni ptrimérené vyse pokuty neni primarné
skutkova podstata deliktu, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zaymt v konkrétnim pripadé. Pozadavek, aby se zalovany
v kazdém rozhodnuti vymezoval proti vSem svym predchozim rozhodnutim a porovnaval
vSechny drive ulozené sankce, je absurdni.

Obsab spisii

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pripisem ze dne 25. 4. 2017 pozadal
provozovatele vysilani o sdéleni objednatele, resp. zadavatele teleshoppingu Klenot TV
vysilaného dne 30. 3. 2017 od 11:07 hodin na programu TV Barrandov a objednatele,
resp. zadavatele teleshoppingu Klenot TV odvysilaného dne 24.7.2017 od 10:550 hodin na
programu Televize Barrandov. Provozovatel vysilani ve sdéleni ze dne 22. 5. 2017 uved], ze
sireni teleshoppingu Klenot TV si jako zadavatel objednala spolecnost Central European
Stone Trade Enterprises Kit., se sidlem 1012 Budapest, Marvany u. 17, pobocka 330 Eger,
Kistalyai at 34.

Zalovany dne 6. 6. 2017 vydal ozndmeni o zahijeni spravniho ¥zeni, kterd byla
dorucovana na adresu Kistalyai Gt 34, 3300 Eger, Madarsko. Tyto pisemnost byly
doruceny dne 27. 6. 2017.

Dne 13. 7. 2017 byla zalovanému dorudena vyjadfeni zalobce k oznameni o zahijeni

/ / v/ ;7 g Ve sV <7 1V ’ V. v v / / /
spravniho rizeni. Zalobce se oznacil v hlavicce vyjadreni totozné s oznacenim v oznameni
o zahijeni spravniho fizeni. Pod sviij podpis ve vyjadieni otiskl razitko spole¢nosti, na
kterém byla uvedena adresa, na kterou dorucoval zalovany, ale jako sidlo byla uvedena
adresa 1012 Budapest, Marvany u. 17.

Dne 14. 7. 2017 vydal Zalovany oznameni o provadéni dikazd, ¢.j. RRTV/10573/2017-rud.
Tato oznameni byla 4. 9. 2017 dorucena na adresu Kistalyai Gt 34. Z protokolu o provedeni
dtkazt vyplyva, ze dne 12. 9. 2017 zalovany provedl dokazovani, kdy ptitomné osoby
zhlédly audiovizualni zaznam dotceného teleshoppingového bloku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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17. Dne 20. 9. 2017 vydal zalovany oznameni o doplnéni spisu a ukonceni dokazovani, ktera

18.

19.

20.

dorucoval na adresu Kistalyai Gt 34. Tyto pisemnosti se vratily jako ,adresse insuffisante®
neboli ,nedostate¢na/neexistujici adresa“. Dne 31. 10. 2017 vydal zalovany oznameni o
doplnéni spisu a ukonceni dokazovani, ¢.j. RRTV/15366/2017-rud, které dorucoval na
adresu Kistalyai at 34. Tato pisemnost se vratila jako ,non réclamé“ neboli
»nevyzadano/nevyzvednuto“. Z protokolu o prubéhu doruceni pisemnosti ze dne
27. 12. 2017 vyplyva, ze dne 11. 12. 2017 byla na dfedni desku zalovaného umisténou
v sidle zalovaného i na elektronickou Gredni desku vyvésena oznameni o doplnéni spisu a
ukondeni dokazovani ¢.j. RRTV/15366/2017-rud. Dne 27. 12. 2017 byla oznameni z uredni
desky snata.

Dne 20. 2. 2018 vydal zalovany napadena rozhodnuti o ulozeni pokuty. V oduvodnéni
rozhodnuti zalovany zduraznil celkové vyznéni odvysilanych poradd, uvedl, ze pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle Prilohy 1 pism. p) zakona o ochrané
spotrebitele je nutné splnéni nasledujicich podminek: 1) prodavajici (zde zadavatel
teleshoppingu) prodava vyrobky nebo sluzby, 2) prohlasuje o nich, ze mohou vylélit
nemoc, zdravotni poruchu nebo postizeni a 3) toto tvrzeni je nepravdive. Zalobce
.. ’ . , , , . v ~ ’
nijak neprokazal pravdivost svych tvrzeni, ktera v teleshoppingu zaznéla. Zalobce nabizel
v teleshoppingu produkt, o némz prohlasoval, ze muze vylééit rizné nemoci, aniz by tato
informace byla podlozena objektivnimi fakty, aniz by tato informace byla prokazatelné
pravdiva. Pokud zalobce nedisponuje jakymikoliv podklady, které by prokazaly, ze prsten
skuteéné muze vylééit nemoc, pak je zalovany opravnén povazovat takové tvrzeni za
nepravdivé, resp. nespravné. Dukazni bremeno v tomto ptipadé lezi na zadavateli a
zalovany nemusi pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni nijak prokazovat. Zalovany proto
dospél k zavéru, ze jednanim zalobce doslo k poruseni zakona a byl spachan prestupek.
Zalovany zhodnotil, jaka kritéria byla pro pachatele polehéujici a jaka pritézujici a uvedl,
jaké skutecnosti konkrétné vzal v avahu pti hodnoceni zavaznosti daného skutku a pri
ukladani pokuty. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze program Televize
Barrandov neni programem, ktery by dlouhodobé dosahoval vysokych hodnot
sledovanosti, navic predmétné teleshopingové bloky byly vysilany v dopolednich
hodinach a v pracovni den, kdy je obecné sledovanost televizniho vysilani nizka. Jako spise
polehéyjici okolnost zalovany posoudil také délku protipravniho jednani z celkové stopaze
4 \4 / M \4 v v / i v
programu. Dale zalovany zohlednil, ze predmétny teleshopping byl v rozporu s pozadavky
odborné pécle, nebot jeho cilem nebyl profesionalni a regulérni prodej vyrobka ¢i
sluzeb, ale jeho zamérem byla snaha spotfebitele oklamat respektive poskodit. Takové
. 7 7 2 . 7 \ /7 /v v M
jednani neni prodejem v souladu se zakonem a s pozadavky odborné péce zalobce jako
. , Ve VV e/ 7 v ’, . v v
profesionala v oboru. Jako ptitézujici okolnost tedy zalovany posoudil, ze zalobce se
v ’ ’ . v/ 4 ’ . /7 Ve . ~ ’
poruseni zakona dopustil primo v oboru své vlastni podnikatelské cinnosti. Zalovany
shledal vysokou zavaznost prestupku, jelikoz jednani zalobce mélo potencial ohrozit zdravi
spotrebitell, ktefi na zakladé zhlédnuti teleshoppingu mohli zanedbat svij tieba i zavazny
4 / \ . Ve Vv . v v/ . , .
zdravotni stav a byt ohrozeni na zivoté. To hrozilo predevsim u zranitelnych skupin
v . o Vv 4 v/ /4 v 4 . 4 v 717
spotrebitell, predevsim starsich osob, na které sdéleni primarné cili.

Napadena rozhodnuti zalovany dorucoval na adresu Kistalyai Gt 34. Pisemnosti se vratily
jako ,non réclamé“ neboli ,nevyzadano/nevyzvednuto®.

Z protokoll o pribéhu doruceni pisemnosti ze dne 11. 5. 2018 vyplyva, ze dne 26. 4. 2018
bylo na Gfedni desku zalovaného umisténou v sidle zalovaného i na elektronickou tredni
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desku vyvéseno napadené rozhodnuti o ulozeni pokuty. Dne 11. 5. 2018 bylo oznameni
z Uredni desky odstranéno.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 11. 10. 2018 zastupce zalobce nahlizel do spravnich spisu
ajiné si poridil kopii napadenych rozhodnuti a kopii celého obsahu spist.

Jednani u soudu

Pfi jednani u soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupce zalobce s odkazem na
v o i /4 / \4 4 Ve v 4 4 4 /v M

zaloby zduaraznil nespravny postup zalovaného pti dorucovani pisemnosti zalobci, navrhl,
aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil k dal$imu fizeni. Zastupkyné zalovaného
s odkazem na pisemné vyjadreni k zalobé a odvodnéni napadeného rozhodnuti navrhla
zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vécné
projednani zaloby a neni naplnén néktery z davodu pro odmitnuti navrhu dle § 46 s.fs..
Soudni rad spravni v § 46 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi opozdénost podani navrhu jako
jeden z divodt pro jeho odmitnuti. Dle zalovaného byla zaloba podana opozdéné, kdyz
napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 11. 5. 2018, kdy bylo napadené rozhodnuti
svéseno z uredni desky. Nejpozdéji dle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti
doruceno 11. 10. 2018, kdy se zalobce nahlizenim do spravniho spisu seznamil
s napadenym rozhodnutim. Pro odmitnuti navrhu pro jeho opozdénost musi byt
stanoveno na jisto zejmeéna to, kdy nastaly okolnosti, od nichz pocina bézet
lhtita pro podani navrhu. Soud ma za to, ze vyvésenim napadeného rozhodnuti na Gredni
desce zalovaného nebylo zalobci radné doruceno napadené rozhodnuti, jak podrobnéji
rozvadi nize v tomto rozsudku, a proto nelze lhitu pro podani zaloby poéitat od data
svésen.

Ve vztahu k faktickému seznamenti se s obsahem rozhodnuti pfi nahlizeni do spravniho
spisu soud konstatuje, ze je pravdou, ze existuji pripady, kdy se prihlizi k faktickému
seznameni se s obsahem rozhodnuti a vytvaii se k tomuto okamziku fikce oznameni
rozhodnuti. Tato fikce oznameni se pouzije zejména ve vztahu k tzv. opomenutym
UcCastnikum, jelikoz dlelem fikce oznameni rozhodnuti je ochrana pravni jistoty a
minimalizace zasahtt do pravnich vztahd konstituovanych jiz pravomocnym spravnim
rozhodnutim. V pfipadé, ze dotlené rozhodnuti nebylo tadné oznimeno jedinému
Glastniku ftizeni, nelze tuto fikci oznameni vyplyvajici z faktického seznameni se
s obsahem rozhodnuti dovodit. Tuto dvojkolejnost pristupu k situaci, kdy nebylo
rozhodnuti Gcastniku radné oznameno, popsal také Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 1 As 311/2017-37, ktery uvedl, ze: ,fikce ozndmeni
rozhodnuti (ve smyslu faktického seznimenti se s obsabem rozhodnuti) ma misto zdsadné
pouze v téch pripadech, kdy by formalistické péni na odvijeni pocdatku béhu Ibit od 7adného
doruceni (podle prislusmych procesnich ustanoveni) vedlo k neproporciondalnim dusledkim
spocivajicim v nepriméreném zdsabu do pravni jistoty jinych subjektii (zpravidla vcastniki
Yizeni), ke zpochybnéni rozhodnuti, které jiz pravomocné konstituovalo urcité pravni vztahy, s
vyznamnym casovym odstupem (i pokud by opoZdéné (nebo neprovedené) 7ddné doruceni
rozhodnuti bylo diisledkem zneuZiti prava (napr. za situace, kdy by ucastnik ¥izeni zimérné
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obstruoval 7adné dorucovdni). V takovych pripadech (naznacenych jiz v nékolikrat
zmiriovaném rozsudku rozsireného sendtu) skutecné ma smysl zabyvat se otdzkou, ke kterému
okamZiku se iicastnik vizeni prokazatelné seznamil s obsahem rozhodnuti, které mu bylo (&i

v 4 V4 .. . N . v .. v/ 4 o V4 / /
mélo byt) adresovdno, a zjistil, jak je mozno se proti jeho pripadnym dopadiim do pravni sféry
branit.“

Soud konstatuje, ze kromé zalobce zadni dalsi Gclastnici fizeni nebyli, neexistuji tedy
subjekty, které by spoléhaly na to, ze napadené rozhodnuti je pravomocné, a jejichz pravni
jistota by mohla byt narusena. Ani zavér zalovaného, ze zalobce Gcelové obstruoval radné
doruceni, nema soud z obsahu spravniho spisu za jasné prokazany, jelikoz zalovany pri
dorudovani pisemnosti zalobci nevyvinul dostate¢nou aktivitu. V daném pripadé tedy soud
neshledal davod, pro¢ by mél zkoumat a prihlédnout k faktickému seznameni se zalobce
s obsahem napadeného rozhodnuti a k tomuto okamziku vztahnout fikci oznament
rozhodnuti. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni podana opozdéné a nejsou naplnény
duvody pro odmitnuti zaloby.

Soud se proto zabyval duvodnosti zaloby a prezkoumal na zakladé Zaloby napadena
rozhodnuti z hlediska namitek v zalobach uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan,
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 ,s.7.5.%).

Zalobce namital nespravny postup pri dorucovani napadenych rozhodnuti. Neni sporu o
tom, ze v daném pripadé postup pii dorucovani je upraven spravnim radem.

Podle § 21 odst. 1 spr.t. se pravnické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro dorucovani
(§ 19 odst. 4), na adresu jejiho sidla nebo sidla jeji organizacni slozky, jiz se fizeni tyka; u
zahraniéni pravnické osoby se dorucuje na adresu sidla jeji organizacni slozky ztizené v
Ceské republice, tyka-li se pisemnost ¢innosti této organizaéni slozky. P¥i dorulovéani
prostrednictvim verejné datové sité se dorucuje na elektronickou adresu pravnické osoby.
V ostatnich pfipadech se zahrani¢nim pravnickym osobam pisemnosti dorucuji zptisobem
uvedenym v § 22.

Podle § 22 spr.r. adresatim, kteti se zdrzuji v ciziné nebo jejichz sidlo nebo pobyrt,
poptipadé jina adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 4 je v ciziné, lze dorucit
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nebo prostrednictvim prislusného
organu statni spravy povéreného k dorucovani pisemnosti do ciziny.
Pokud se timto zpusobem nepodafi pisemnost dorulit, ustanovi jim spravni organ
opatrovnika [§ 32 odst. 2 pism. d)].

Podle § 25 odst. 1 spr.f. osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedati dorudovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalsich pfipadech,
které stanovi zakon, se dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spr.t. spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého
pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat.

Podle § 32 odst. 3 spr.f. nejde-li o Gcéastnika, kterému ma byt v tizeni uloZena povinnost
nebo odriato pravo, spravni organ opatrovnika podle odstavce 2 pism. d) a ) neustanovi a
Gcastnikim tam uvedenym doruduje vefejnou vyhlaskou.

Zalobce namita, ze mu nebylo doru¢ovano na adresu sidla a z toho divodu neobdrzel
v / / /v sV /g / . v
néktere dokumenty a nemohl se v plném rozsahu Ucastnit fizeni. Zalovany konstatuje, ze

v M 4 4 Veve . \4 /v
mu bylo sdéleno jméno a adresa zalobce od siritele teleshoppingu a ze samotny zalobce se
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ve vyjadfeni oznalil stejnym jménem 1 adresou, na kterou mu zalovany pisemnosti
dorucoval a ve svém vyjadreni neoznamil zménu ¢i nespravnost adresy. Z téchto okolnosti
ve spojeni se skuteCnosti, ze se zalovanému pisemnosti vracely jako nevyzadané nikoliv
M 4 4 / v / i v \4 4 v v v A 4 M

jako adresat neznamy, zalovany dovodil, ze zalobce zamérné neprebira pisemnosti a proto
mu dorucoval pomoci vyvéSeni pisemnosti na své uredni desce.

Soud vyhodnotil postup zalovaného pfi doruCovani pisemnosti v dotCeném spravnim
v/ 4 . 4 / ~ / / v/ v Vv ./ /v 4 v/ 4
fizeni jako nespravny. Zalovany vdaném pripadé predjimal snahu udastnika fizeni
znemoznit doruceni pisemnosti, aniz by pro tuto domnénku mél konkrétni podklady a

i v_Vv/ 4 i v/ v Ve M VVv/ 4 4 /
nevyvinul vétsi snahu o to pisemnosti fadné dorulit. Nejvyssi spravai soud ve své
rozhodovaci praxi opakované vyjadiuje zavér, ze instituty dorucovani verejnou vyhlaskou
nebo ustanoveni opatrovnika a dorucovani jemu jsou koncipovany jako krajni prostredek,
k jehoz vyuziti lze pfistoupit az, neni-li mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spr. t.
(rozsudek NSS ze dne 7 As 130/2012-29, rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, &.. 6
Azs 204/2019 - 30).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012-29 uved], ze: ,,(...)
p¥i dorucovdni verejnoun vyblaskou jsou priva adresita chranéna vyrazné méné nez v pripadé
ustanoveni opatrovnika a dorucoviani jemu. Jestlize tedy zikon formuluje podminky pro
ustanoveni opatrovnika a dorucovini verejnou vyhldskou srovnatelné, musi byt tyto podminky
pro ucely dorucovini verenou vyblaskou vyklidany prinejmensim stejné strikiné jako pro icely
ustanoveni opatrovnika. Lze proto v tomto sméru vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu, podle nis ustanovent opatrovnika iicastnikovi ¥izeni musi vZdy predchizet
setteni o tom, zda jsou pro to splnény podminky a zda nelze pouzit jiné opatreni. Musi byt tedy
postaveno na jisto, Ze se ucastnikovi prokazatelné nedari dorucovat, respektive Ze je pobyt
vcastnika neznamy. Za tim ucelem se musi vZdy spravni organ ¢i soud pokusit zjistit misto
pobytu vicastnika a dorucit mu na adresu jeho mozného pobytu, kterd vypljvd z provedenych
Setfeni i obsabu spisu (viz napiiklad ndlezy Ustavnibo soudn ze dne 24.5. 2011,
sp.zn. ILUS 817/11, a ze dne 7. 8. 2007, sp.zn. ILUS 1090/2007, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravniho  soudu ze dne 12.9.2008, ¢ .5 Azs41/2008-87, aze dne 21.4.2009,
¢ . 8 Azs 14/2009 - 74). (...) Pred pristoupenim k dorucovani verejnou vyhlaskou (stejné jako
pred vydinim wusneseni o ustanoveni opatrovnika) tedy musi spravni orgin vyvinout vyss{
aktivitu ke zjisténi pobytu iicastnika ¥izent, nez se toliko spolebnout na jediné sdéleni postovnibo
dorucovatele. Tak je tomu i v pripadé, Ze pro danou osobu plati zvlasini povinnost blasit zmény

svého pobytu.

Zalovany pochybil, pokud si vytvofil zavér o tom, ze zalobce ulelové nepfebira
’ . oV v . . /7 o v 4 4 J4 4
pisemnosti, aniz by se alesponi pokusil o jiny zpusob dorudeni. V daném konkrétnim
v/ v o 4 4 Vev/y \4 \4 / /7 4 M 4 4
pripadé je pochybeni o to zasadnéjsi, ze zalovany zasilal pisemnosti na adresu, ktera neni
sidlem zalobce, ale adresu sidla mél po celou dobu k dispozici a ani jednou se na tuto adresu
’ . . Ve ~ /e seV / Ve % /N
pisemnosti nepokusil dorucit. Zalovany nikterak nezjistoval sidlo ¢i adresu pro dorucovani
zalobce ani neovéfoval jeho firmu, spokojil se se sdélenim provozovatele vysilani.
Provozovatel ale zalovanému uvedl jak adresu sidla zalobce, tak adresu jeho pobocky.
Zalobce se ve svém vyjadfeni sice oznalil adresou pobocky, ale 1 v razitku na jeho
vyjadfeni byla opét uvedena také adresa jeho sidla. Tvrzeni zalovaného, Ze nevyvstaly
zadné pochybnosti o spravnosti adresy, jsou zavadéjici. Samotna skuteCnost, Ze se
4 M v Ve Ve v v Vv U
pisemnosti opakované nepodarilo dorucit na adresu pobocky zalobce, totiz vytvari
pochybnost o spravnosti adresy. V okamziku, kdy se nepodafilo dorulit na adresu
pobocky zalobce, mél se zalovany pokusit dorudit pisemnost na adresu sidla zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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V piipadé zalovaného tak nebylo tfeba provadét v tomto pripadé ani zadna podrobnéjsi
setreni, kdy adresa sidla byla po celou dobu zjistitelna z obsahu spravniho spisu. Tuto
aktivitu byl Zalovany povinen vyvinout bez ohledu na to, zda se domnival, ze zalobce
/ Vv v J v A v v 4 i v/ v

Ucelové zasilky neprebira a zalobce zalovaného neupozornil na pfipadnou zménu adresy. Je
povinnosti spravniho organu postavit najisto, ze se Ucastniku fizeni nedari dorucovat a i
s ohledem na uvedenou judikaturu je spravni organ povinen vycerpat veskeré dostupné

\4 M **V_V 4 v /4 4 M Ve W4 / o v

moznosti ke zjisténi adresy pro dorucovani a pokusit se dorucit radnym zpusobem pred
vyuzitim dorucovani verejnou vyhlaskou nebo ustanoveni opatrovnika. Posouzeni toho,
zda spravni organ ulinil své maximum pti pokusu o dorucovani, vzdy zavisi na
konkrétnich skutkovych okolnostech. V tomto pripadé je zjevné, ze spravni organ
maximum neudinil, kdyz se ani nepokusil dorucovat na jemu znamou adresu sidla zalobce.

Dalsim pochybenim zalovaného bylo, ze pti volbé svého postupu pfi dorucovani
nezohlednil ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spr.f. a moznost ustanovit zalobci opatrovnika
v souvislosti s § 32 odst. 3 spr.r. a §22 spr.f.

Lze tedy shrnout, ze v projednavané véci nebylo oznameni o doplnéni spisu a ukonceni
dokazovani ani napadené rozhodnuti zalobci dorucCeno ucinné. Postup zalovaného pri
dorucovani verejnou vyhlaskou byl v daném prfipadé predasny a nezakonny. Proces
dorucovani byl zatizen tak podstatnou vadou, ktera ma vliv na zakonnost prvostupnového
rozhodnuti, jelikoz zalobci mohlo byt znemoznéno, aby plné realizoval sva procesni prava.
Soud proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. zalobou napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.4 s.t.s.).

Pro tUplnost, pravé vzhledem k zavéru o tom, ze napadend rozhodnuti nebyla radné
dorucena, soud uvadi, ze by nebylo mozno vyloucit zavér o predcasnosti podané zaloby a
tedy odmitnuti zaloby z tohoto divodu (§ 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.), nebot z ustanoveni §
72 odst.l s.t.s. vyplyva, ze lhata pro podani zaloby se odviji az ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Takovy postup by byl prilis formalisticky, kdyz je ze spisu
v v M 4 M 4 Ve /v 4 4 4
patrno, ze zalobce se nejen seznamil s obsahem rozhodnuti pfi nahlizeni do spravnich
- 1 vy e N . , Ny
spisu, ale poridil si soucasné jejich kopie, mél je tedy k dispozici v plném znéni. Soud se
proto k tomuto postupu nepriklonil.

Zalobce dale namital kvysi pokuty, ze zalovany udéluje sankce libovolné, kdyz u
obdobnych pfipadd udéluje rozdilnou vysi sankci, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 54/2017-98, kde se fesil obdobny ptipad a byla ulozena
sankce 300.000 K¢ za podobny skutek. K této namitce, ve stejné obecné poloze v jaké byla
v /7 1/ v v 4 4 4 .. i .. 4 4 ’ ’
uplatnéna, soud uvadi, ze kazdé spravni rozhodnuti je individualnim spravnim aktem, ve
které musi spravni organ hodnotit konkrétni okolnosti daného pfipadu. Tato zasada je
4 4 v . /4 v 4 4 4 v 4
zcela rovnocenna zasadé rovnosti, které se zalobce dovolava. V pripadé, ve kterém
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, sice Gcastnik fizeni svym jednanim naplnil shodnou
skutkovou podstatu prestupku jako zalobce, ale jeho jednani bylo skutkové zcela odlisné,
kdyz slo o televizni relaci, jejimz prostrednictvim byla divakim nabizena moznost
/v . 4 v 1/ \4 4 )

zUCastnit se hry o ceny spravnou odpovédi na polozenou otazku. Proto nebyl divod, aby
zalovany pfii Givaze o vysi pokuty hodnotil rozdilnost vyse pokut.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, kdy zalovany neupozornil
na konkrétni pfipady, které mél zalovany pfi urceni vyse sankce na mysli a které z nich pfi
stanoveni vySe pokuty zohlednila, byt struénym odkazem na jejich spisovou znacku, popft.
datum jejich vydani (viz rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 189/2015). Tuto
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namitku neshledal soud dtvodnou. Odkaz na uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
neni priléhavy. Soud zavér o potiebnosti poukazat na obdobné pripady vyjadril
v souvislosti s namitkou zaloby, v niz bylo poukazano na oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu, které se odvolavalo na ustalenou praxi. Zadny takovy odkaz napadeni
rozhodnuti neobsahuji. Nebylo proto povinnosti zalovaného spravniho organu
vyjmenovavat obdobné pfipady, nebof tato povinnost z obecné zavaznych pravnich
predpisu nevyplyva.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., zalobce mél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4 v/ 4 N ./
uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni prfislusi. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za kazdou podanou zalobu (2 x 3.000 K¢) a v odméné za
zastupovani advokatem za tti Gkony pravni sluzby.

Odmeéna za zastupovani byla stanovena za 2 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ (§ 7, § 9, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu), 2 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) za kazdou zalobu pred spojenim véci (tj. 2x2 tkony pravni sluzby po
3.100 K¢ a 2x2 rezijni pausal po 300 K¢), tedy castka 13.600 K¢.

Dale odmeéna spodiva v odmeéné za jeden Gkon pravni sluzby - acast pfi jednani u soudu -
podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., nebot tento ukon byl ucinén po spojeni véci ke
spole¢nému projednani a rozhodnuti. Podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., pfi spojenti
dvou a vice véci se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. je tarifni hodnota u zalob podle soudniho
fadu spravniho 50.000 K¢. Soudet tarifnich hodnot spojenych dvou véci ¢ini 100.000 K.
Sazba z tarifni hodnoty 100.000K¢ podle § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. je 1.500 K¢ a 40
K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota prevysuje 10.000K¢.
V daném pripadé tarifni hodnota predstavuje za jeden spojeny tkon ¢astku 5.100 K¢ (1.500
K¢ + 9x40 K¢), k tomu nalezi jeden pausal 300 K¢. Skutecnost, ze doslo ke spojent véci se
musi v odméné promitnout, jinak by ustanoveni § 12 odst.4 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ztratilo
své opodstatnéni.

Odména za zastoupeni ¢ini castku 19.000K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH a je jim i predchazejici zastupce zalobce, je nutno pripocist k uvedené
odméné dan z pridané hodnoty ve vysi 3.990 K¢, coz predstavuje celkem 22.990 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



