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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudoveé ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8

proti 5 5
zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 56, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 4435/2019-10300

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
ZLaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 4435/2019-10300 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
byla odlozena zadost o informace, kterou se zalobce domahal poskytnuti informaci a
dokumentd: Smluvni dokumentace (smlouvy, dodatky, prilohy apod.) ksilnicnim
rychlomérim (mobilnim i stacionarnim), které provozuje, a to at se jedna o smlouvy
kupni, servisni, smlouvy o dilo, smlouvy nijemni atp. Zadost se vztahovala na dokumenty
platné a G¢inné, tak i na dokumenty platné a u¢inné v minulosti nebo dokumenty, které
platnosti a Ucinnosti teprve nabydou, pokud jimi jiz v soucasné dobé povinny subjekt
disponuje.

Zalobce upozornil, e Zalovany na jeho Zadost o poskytnuti informaci reagoval tak, Ze
valobce vyzval k doplnéni, komu byla #adost o informace urfena. Zalobce predmétnou
vyzvu povazuje za zcela bezdivodnou, jejimz zamérem bylo nejspise pozdrzet vytizeni
zadosti. Jiz z obsahu zadosti a také ze skutecnosti, ze zadost o informace byla zaslana
zalovanému, muselo byt zalovanému ztejmé, ze zadost je smérovana jemu. Dne 4. 3. 2019
bylo zalobci doruceno sdéleni o prodlouzeni lhuty k vytizeni zadosti o informace podle §
14 odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. K tomu zalobce namita, ze
prodlouzeni lhity bylo neddinné, protoze nebylo ulinéno ve lhtuté 15 dni od podani
adosti. Zadost byla podina dne 8. 2. 2019, ozndmeni o prodlouzeni lhity tak bylo nutné
zalobci dorucit nejpozdéji dne 25. 2. 2019 (dne 23. 2. 2019 byla sobota), k ¢emuz vsak
nedoslo (sdéleni o prodlouzeni lhuty bylo zalobci oznameno az dne 4. 3. 2019). Dne 11. 3.
2019 bylo zalobci doruceno oznameni o pozadavku thrady nakladu ¢. j. 4435/2019-10300,
Ye za poskytnuti informaci pozaduje celkem 16.840,00 K¢&. Zalobce tuto ¢stku neuhradil a
dne 13. 6. 2019 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o odlozeni zadosti o informace, protoze
ve lhuté 60 dnt nebyla thrada nakladt zaplacena.

Zalobce namit, Ze zalovany nemél pravo po ném pozadovat thradu nakladd za poskytnuti
pozadovanych informaci, a to zejména z toho duvodu, ze tento pozadavek byl zalovanym
uplatnén opozdéné. K tomu Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 1083/16, ve kterém Ustavni soud dovodil, %e poZadavek thrady nikladt musi
povinny subjekt uplatnit ve lhaté k vyfizeni zadosti o informace. V tomto ptripadé byla
zadost o informace podana dne 8. 2. 2019. Patnactidenni lhtuta k vytizeni zadosti tak
uplynula dne 25. 2. 2019 (dne 23. 2. 2019 byla sobota). Prodlouzena lhiita k vytizeni
zadosti by pak uplynula nejpozdéji dne 5. 3. 2019 (nicméné prodlouzeni lhity bylo
opozdéné a tedy netcinné). Pozadavek Ghrady nakladd byl uplatnén opozdéné; oznameni
pozadavku thrady nakladt bylo zalobci doruceno az dne 11. 3. 2019, tedy zjevné opozdéné
jak v ptipadé standardni lhity k vytizeni zadosti o informace, tak v pfipadé lhuty
prodlouzené. Dle zalobce jiz zalovany nemél pravo po zalobci pozadovat Ghradu naklada
za vytizeni zadosti o informace, nebof tento pozadavek nebyl véas zalobci oznamen.
Odlozeni zadosti o informace proto bylo nezakonné.

Zalobce dale namita, ze pozadavek thrady nakladd je nepfezkoumatelny, resp.
nedostateéné odtivodnény. Z pozadavku neni zfejmé, co konkrétné délala kazda z 6 tdajné
zaméstnanych osob, jak dlouho, kdy, kde a pro¢. Povinny subjekt v podstaté pouze uved],
ze vytizeni zadosti zaméstnalo 6 osob a celkem to trvalo 42 hodin. Dale uvadél pouze
4 4 4 . )% B4 4 4 Vv 4 /4
vagni, obecna a dokonce i zcela nepriléhava tvrzeni (napf. ze bylo nutné extrahovat
informace z dokumentt, zalobce ptitom zadal o celé dokumenty, a nic tedy extrahovat
/ ’ . vV e . v Ve . , .
nutné nebylo). Neni ani zrejmé, kolik smluv se vlastné podafilo povinnému subjektu
dohledat a kolik nerelevantnich dokumentd musel projit. Bez takového popisu nelze
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zhodnotit, zda uvedeny das byl k dosazeni potrebného vysledku vynalozen davodné nebo
nikoliv. Jedna se o sdéleni velmi obecnd a povsechna, na jejichz zakladé lze jen obtizné
zhodnotit miru obtiznosti ¢i pracnosti predmétné ¢innosti, kterou bylo nutno k vyhledani
informaci vykonat. Ze spisového materialu nelze ani zjistit, ktery den byly jaké informace
vyhledavany, a neni zadnym zpasobem dolozeno, ze skuteéné v uvedenych dnech k
vyhledani pozadovanych informaci doslo. V pozadavku neni nijak odtGvodnéno, jak
i / M v 4 v v M 4 M v/ / 4 4 /7 /¢ M
povinny subjekt dospél k zavéru, ze se jedna o ,mimoradné vyhledavani informaci“ a nejde
o vyhledavani bézné. Zalobce také namita, ze pokud povinny subjekt musel provadeét
prevod listinnych dokumenti do dokumentd elektronickych, jak alesponn ve svém
pozadavku uvadi, za tuto Cinnost nemohl pozadovat nahradu nakladd za ,mimoradné
vyhledavani informaci®, protoze se nejedna o vyhledavani informaci, ale o pofizovani
kopii.
Pokud povinnému subjektu trvalo vytizeni zadosti vice Casu proto, ze musel shromazd'ovat
o / V) v i v_ 7/ 4
podklady z rdznych pracovist, nelze tuto skutenost organizaéniho charakteru klast
\4 M IV v v v v / vV M / M
zalobci k tizi v tom smyslu, ze by zalobce mél tento vynalozeny ¢as povinnému subjektu
nahrazovat. Zalobce pochybuje o tom, ze by pozadované smlouvy byly pouze na urcitém
mistnim pracovisti, kdyz jejich podpis nepochybné podléha souhlasu centraly, a tedy 1 zde
v 4 v M / \4 4 /
se nepochybné nachazi alespon kopie takové smlouvy. Podle Zalobce navic muselo byt
velmi snadné jeho zadost vyridit, pouze stacilo v evidenci smluv vyhledat ty, které obsahujt
klicova slova ,méfeni rychlosti®, ,rychlomér” atp. Pokud povinny subjekt nevede evidenci
smluv, nemuze to byt kladeno k tizi zalobci, ale pouze k tizi povinnému subjektu. Zalobci
neni znamo, ze by povinny subjekt provozoval velké mnozstvi rychlomért. Z jeho
postupu je tak zjevna jeho neochota informace poskytnout, cemuz nasvédcuje 1 obstrukce
spocivajici v tom, ze se zalobce zbytecné dotazoval na to, komu je zadost urcena, prestoze
to bylo jasné patrné jiz z toho, ze mu byla zadost zaslana.

Zalobce namit4, ¥e mu Zalovany znemoznil uhradit niklady Hzeni poStovni poukazkou,
protoze jej vyslovné zavazal k tomu, ze naklady musi uhradit bud prevodem na Gcet
(zalobce nedisponuje Gctem) nebo osobné v hotovosti na pokladné povinného subjektu
(2alobce neni z Prahy). Zalobci tak bylo fakticky znemo#néno uhradit naklady, protoZe je
zjevné absurdni, aby Zalobce cestoval do Prahy pfes celou CR pouze proto, aby uhradil
naklady na poskytnuti informaci, kdyz by k Ghradé mohlo jinak dojit velmi snadno
postovni poukazkou.

Zalobce také namita, ze na webu povinného subjektu nebyl zverejnén sazebnik v platném
formatu, tj. napt. PDF. Sazebnik byl zvefejnén toliko ve formatu DOC, kdy zalobce
nedisponuje pfislusnym softwarem k tomu, aby takovy format otevtel. Zalobce ma ptitom
verejné subjektivni pravo na to, aby povinny subjekt respektoval mj. zakon o archivnictvi
a souvisejici pravni predpisy podzakonné sily, které jednoznalné stanovuji, ze verejna

’ 4 Ve i . 4 Ve _/ ’ N / v/ V. . .
sprava musi pfi komunikaci pouzivat urcité formaty, mezi které patti napr. PDF, nikoli
vsak DOC (a to pro jeho nevhodnost, zménitelnost atp.).

Déle je v zalobé podrobné rozveden nesouhlas zalobce a jeho zastupce s vyvésenim jejich
osobnich (dajd na internetu.

Vyjadreni Zalovaného
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Zalovany uvedl, ¢ mu bylo dne 8. 2. 2019 do datové schrinky doru¢eno nedatované
podani zalobce, jimz se zalobce ve smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim
doméhal poskytnuti informaci. Zalovany shledal nedostateénost podani, nebot
neobsahovalo obligatorni nalezitost vyzadovanou pfimo zakonem, a to specifikaci
povinného subjektu, jemuz je zadost ve smyslu zakona urCena. Absence specifikace
povinného subjektu je s odkazem na ust. § 14 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k
informacim ve spojeni s ust. § 13 odst. 3 téhoz zakona, sankciovana samotnou pravni
normou tak, ze v takovém pripadé se nejedna o zadost ve smyslu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Za predpojaty formalismus lze povazovat, byl-li by napt. povinny
subjekt oznaten pouze zkratkou RSD a presto by Zalovany tvrdil, e jeho specifikace
chybi, apod., coz vSak v daném p¥padé nenastalo. Zalovanému jsou adresovany i adosti
dle zakona o svobodném pristupu k informacim, které se ho jako povinného subjektu
netykaji, ackoli mu jsou dorudeny do datové schranky nebo prfes podatelnu, nebot jsou
urCeny jinému povinnému subjektu, ktery je ptimo vyslovné v zadosti uveden, nebo z
obsahu podani vyplyva, e Z4dost je adresovina nap¥. Ministerstvu dopravy CR. Pokud
zalovany vyzval zalobce k doplnéni jeho podani ve smyslu doplnéni specifikace povinného
subjektu, postupoval spravné, kdyz také mohl zadost neformalné odlozit, nebot pro
absenci obligatorni nalezitosti podani se podanim zalobce nemusel zabyvat vibec. Tento
(byt zdkonem umoznény) pfipadny postup by bylo mozno shledat prehnanym
formalismem, nikoli v$ak to, Ze se snazil v dané véci docilit doplnéni podani zalobce tak,
aby bylo pravné perfektni a bylo jej mozno povazovat za zadost dle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalobce na vyzvu o doplnéni reagoval svym doplnénim ze dne 14. 2. 2019, ¢imz se jeho
N v/ ’ / / v/ . ’ ~ a

podani stalo zadosti ve smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovany je
toho nazoru, ze zalobce k datu 14. 2. 2019 ulinil jako zadatel podani ve smyslu zakona.
Nasledné doslo ke zpracovani zadosti, kdy v souvislosti s jejim zpracovani zalovany zaslal
zalobci dne 28. 2. 2019 oznameni o prodlouzeni lhaty pro vytizeni zadosti o deset dnt.
Zalovany zcela rozporuje tvrzeni zalobce, ze by zalobci bylo dorudeno sdéleni o
prodlouzeni lhity k vytizeni zadosti az dne 4.3.2019. Zalobce navic toto tvrzeni ni¢im
neprokazuje. Nasledné na to zalovany s odkazem na ust. § 17 odst. 3 zakona o svobodném
pristupu k informacim pfistoupil k podminénému vydani pozadovanych informaci
/ 4 o . v/ v 4 4 4 4 4 . 4 v \4 4
Ghradou nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, o ¢emz zalobce
vyrozumél podanim dne 11. 3. 2019. S ohledem na shora uvedené zalovany povazuje za
zcela irelevantni tvrzeni zalobce, ze oznameni o pozadavku Ghrady nakladd bylo Zalobci
doruéeno az zjevné opozdéné jak v ptipadé standartni lhity k vyfizeni zadosti o informace,
tak v ptipadé lhtity prodlouzené.

. Dne 9. 5. 2019 byla zalovanému dorucena stiznost zalobce dle ust. § 16a odst. 1 pism. d)

zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy stiznost na nedtivodnost podminéného

’ 7 . 4 / . v/ v 4 4 ’ ’ 7. 4 A%
vydani informaci thradou za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Tato stiznost
byla podana jiz po uplynuti zakonné lhity dle ust. 16a odst. 3 pism.a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim a zalobce mél povinnost naklady uhradit k rukdm zalovaného do
10. 5. 2019. S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za to, ze postup formou odlozeni
zadosti dle ust. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim byl plné v souladu
se zakonem.

Zalovany pfi stanoveni nakladi za mimotadné rozsahlé vyhledavani informaci dodrzel
zakonem stanoveny postup, nebot z oznameni je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a
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jakym zptsobem byla vySe thrady povinnym subjektem vyé&islena. Zalovany uréil vysi
Ghrady na zakladé jednotkovych sazeb, s fadnym oduvodnénim.

Namitku zalobce, ze mu bylo znemoznéno uhradit naklady fizeni postovni poukazkou,
v M v / 4 vers /7 /v ~ / v M v -/ ./ v /
povazuje zalovany za zavadéjici a Glelovou. Zalovany umoznil zalobei Ghradu ji sdélené
Uplaty formou bezhotovostniho prevodu na penézni ucet zalovaného, jakoz 1 sdélil
moznost a zpusob hotovostni platby. Tedy sdélil mozné, nejcastéjsi formy zptsobu thrady
v/ s / /4 4 /. vV Vv M i M .. / o
vyzadané uplaty, ve svém oznameni o Uplaté zalobce jakkoli neomezil na jinych zptsobech
formy Ghrady napt. zalobcem zminovanou postovni poukazkou. Bylo a je pravem zalobce
. . ° ’ v . , . . v ’
zvolit si formu zptsobu thrady, kdyz toto jeho pravo nebylo jakkoli zalovanym omezeno.
Tim, ze zalovany vyslovné ve svém oznameni neuvedl jako moznou formu Ghrady 1
zpusob prostrednictvim postovni poukazky neznamena, ze tento zpusob formy dhrady
jako mozny vyloudil, popf. ze vylouéil i jiné zplsoby thrady. Ziakon nevymezuje
povinnost sdélit zadateli, jaké vSechny formy thrady jsou mozne.

Zalovany povazuje za irelevantni i tvrzeni, ze zalobce nedisponuje ptislusnym softwarem k
tomu, aby format DOC otevrel. Paklize zalobce pouziva starsi systém Windows, tak
format DOC lze otevrit bez jakychkoliv doplinkovych aplikaci, naopak u formatu PDF je
nutné doinstalovat Adobe Acrobat Reader ¢i podobnou aplikaci. U novéjsitho systému
Windows neni nutné pro format DOC ¢i PDF instalovat niéeho. Nadto zalovany
. v v 4 . \ . v /
poukazuje na skuteCnost, ze z zadosti bylo mozno dovodit pozadavek na poskytnuti
informact v elektronické podobé (a tedy i pro vzajemnou komunikaci mezi zadatelem a
i / M i i v \4 4 o 4 M M /
povinnym subjektem), nikoli vSak pozadavek na format souboru v ramci elektronické
komunikace, resp. elektronického vyftizeni zadosti.

Pokud zalobce zpochybnuje mimoradnou rozsahlost jim vyzadanych informaci, pak lze
odkazat primo k obsahu zadosti. Predmétnou zadosti je pozadovano poskytnuti veskeré
dokumentace k silni¢nim rychloméram, a to jiz i tzv. neaktualni (neplatné) dokumentace
(bez ¢asového omezeni - jinymi slovy dokumentace za celou dobu existence povinného

. 4 v v 4 M eV i 4 v / Ve / .. v
subjektu), navic vcetné smluvni dokumentace (sice jiz existni, avsak dosud netcinné), jimz
povinny subjekt disponuje. To vSe pfi vymezeni uzemni pusobnosti zadosti na celou
X . 7.5 ’ . ’ 7 v . ’ . , .
Ceskou republiku, resp. sit pozemnich komunikaci ve spravé povinného subjektu v ramci
cele CR. Je tedy nepochybné, ze zadost zadatele je natolik z hlediska jim vyzadanych
. 4 4 4 4 4 Vv 4 4 Ve 4 /7 N7/ 4 4 v
informaci rozsahla, ze se vymyka béznému standardnimu vyfizovani zadosti a praveé s
ohledem na dzemni rozsah, jakoz i vymezeny rozsah pozadované dokumentace, bylo

v/ Ve Vv M 4 v /. V)3 Vv 4 % * Vv

nutno zadost vytizovat prostrednictvim oddélenym pracovist zalovaného za Gcasti rady

v o M 4 o v 4 4 4 v/ a4 v v . . /
zameéstnancu, jak bylo popsano v odtivodnéni oznameni o vyzadané aplaté. Prevod listinné
podoby rozsahle vyhledanych informaci do zalobcem vyziadané elektronické podoby,
vCetné provedeni anonymizace predmétné dokumentace s ohledem na GDPR je soucasti
vytizeni zadosti zalobce jako Zadatele.

Replika Zalobce

Zalobce uvadi, ze z § 14 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim neplyne, ze
by v zadosti muselo byt vyslovné uvedeno, jakému povinnému subjektu je zadost urlena. I
z metodiky MV naopak plyne, Ze postaluje, pokud je ze zadosti ,zfejmé“, jakému
povinnému subjektu je urlena, coz je i podle metodiky napt. situace, kdy je zadost o
informace dorucena do datové schranky povinného subjektu a soucasné se vécné tyka jeho
Ve M . v/ v / \4 4 v v /7 N7 M M /4

¢innosti, jako tomu bylo v tomto pfipadé. Vyzva zalovaného k uptesnéni zadosti, jakému
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povinnému subjektu byla zadost smétovana, proto nebyla na misté, resp. byla ,pfepjatym
formalismem®.

Zalobce nesouhlasi s nazorem, ze se zalobcova zadost stala zadosti teprve dne 14. 2. 2019.
Zadost byla podana jiz dne 8. 2. 2019. I kdyby skutecné tato zadost byla imperfektni z toho
divodu, ze by z ni neplynulo, jakému povinnému subjektu je urcena, zalobce na vyzvu
v 4 v/ i i v Ve 4 v M i o_V /
zalovaného tuto vadu zadosti odstranil. Obecné ptitom plati, ze je-li ve lhuté stanovené
spravnim organem nebo soudem odstranéna vada podani, jsou zachovany Gcinky puvodné

imperfektné podaného podani (analogicky srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2015,
sp. zn. II. US 3489/14).

. Lhata k vyfizeni zadosti o informace bézela jiz ode dne 8. 2. 2019, a to 1 v pripadé, ze by

adost skute¢né byla imperfektni, jak namit4 Zalovany. Zalobce pouze piipousti, %e vyzvou
k odstranéni vady zadosti ze dne 13. 2. 2019 mohlo dojit k preruseni béhu patnactidenni
lhity k projednani zadosti. Avsak jelikoz zalobce domnélou vadu zadosti odstranil jiz
nasledujictho dne 14. 2. 2019, je zfejmé, ze to nemohlo mit vliv na skutecnost, ze
pozadavek zalovaného na Ghradu naklada byl uplatnén opozdéné.

Nadto dokonce i v pripadé, ze by byla zadost o informace Gc¢inné podana az dne 14. 2.
2019, jak tvrdi zalovany, i tehdy by byla lhuata k vyfizeni zadosti prodlouzena opozdéné az
dne 4. 3. 2019, a proto byl také pozadavek thrady nakladda dne 11. 3. 2019 uplatnén
opozdéné. Divodem je skutecnost, ze pokud zadost byla podana dne 14. 2. 2019, bylo
mozné lhitu k jejimu vytizeni prodlouZit nejpozdéji dne 1. 3. 2019. Zalobci viak bylo
sdéleni o prodlouzeni lhity dorudeno az dne 4. 3. 2019, a tedy opozdéné, tudiz jiz ani
nemohlo u¢inné dojit k prodlouzent lhity, kdyz zakon vyslovné uvadi, ze je nezbytné, aby
byl zZalobce o prodlouzeni lhity informovan pred uplynutim standardni patnactidenni
lhuty, viz § 14 odst. 7 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Zalovany sice sporuje, 2e by k doruleni sdéleni o prodlouzeni lhity ze dne 28. 2. 2019
doslo az dne 4. 3. 2019, nicméné zalovany toto své tvrzeni nijak nepodklada. Je to pritom
zalovany, komu nalezi dikazni bfemeno stran tvrzeni, ze sdéleni o prodlouzeni lhuty
podle § 14 odst. 7 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim bylo zalobci
doruceno vcas, protoze obecné je lhtita k vyfizeni zadosti dlouha 15 dng, a pokud ma byt
lhuta vyjimecné prodlouzena, povinny subjekt musi sdéleni o prodlouzeni lhuty zadateli
prokazatelné dorucit pred uplynutim lhity pro poskytnuti informaci. Je tedy ztejmé, ze je
to povinny subjekt, v jehoz prospéch je tvrzeni, ze zalobce byl o prodlouzeni lhity vcas
informovan. V souladu s teorii analyzy norem (,normova teorie“) je to proto pravé
zalovany, kdo by mél prokazat, ze sdéleni bylo zalobci doruceno véas (srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 22 Cdo 3108/2010). Skutecnosti totiz
prokazuje obecné ten, v jehoz prospéch prokazani takové skutecnosti je.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyva, ze dne 8. 2. 2019 byla do datové schranky Zalovaného dorudena
nedatovana zadost zalobce o informace dle zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Dne 13. 2. 2019 zalovany odeslal zalobci vyzvu k doplnéni zadosti, konkrétné o uptesnéni
povinného subjektu. Dne 14. 2. 2019 byla Zalovanému dorucena odpovéd’ zalobce na
vyzvu, ve které uvedl, Ze povinnym subjektem je Reditelstvi silnic a dalnic, kterému byla
zadost sméfovana.
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Dne 28. 2. 2019 zalovany odeslal Vyrozumeéni o prodlouzeni lhity pro vytizeni zadosti o
informace dle § 14 odst. 7 pism. a) a to o 10 dni.

Dne 11. 3. 2019 zalovany odeslal Zalobci oznameni ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, ze za poskytnuti informaci narokuje thradu naklada
v celkové vysi 16.840 K¢ a zadatel je povinen uhradit ¢astku do 60 dnt a to bud
v hotovosti, nebo prevodem na bankovni ulet. V odiivodnéni oznameni zalovany zalobce
odkazal na sazebnik Ghrad za poskytovani informaci vydanym zalovanym zverejnény na
internetovych strankach. Dale zalovany uvedl, ze zalobce zadal dokumentaci za vice jak 22
let zpétné, navic s vymezenim Gzemni ptsobnosti na celou Ceskou republiku. Dale
zalovany zduraznil, ze zadatel pozadoval elektronickou formu dokument, pticemz urcita
dast vyzadané dokumentace ma podobu toliko tisténou, vyzadujici prevod do podoby
elektronické. Identifikace, shromazdovani, vyhodnoceni a zpracovani pozadovanych
informaci za Glelem jejich poskytnuti formou jim v zadosti vyzadovanou predstavovalo
pro zalovaného Casové narocnou cinnost, a to predevsim s ohledem na Casovy usek, za
ktera zadatel o poskytnuti informaci zada, dale s ohledem na rozsah 4daja/informaci
7adosti vyZidanych a v neposledni ¥adé {izemn{ ptsobnosti v rimci celé CR. Zadost se
objektivné vzato vymyka béznému poskytovani informaci. Sohledem na uvedené
okolnosti zalovany konstatoval, ze je nezbytné jako soucast vyhledavani informace
zahrnout Cas spojeny s identifikaci dokumentd, resp. Cas straveny shromazdovanim
ptislusnych vstupnich dat a informaci, nebot zalovany je povinen za Ucelem radného
vytizeni zadosti vsechny tyto relevantni dokumenty a jina vstupni data prohlédnout a
pozadované informace z nich pro vyfizeni extrahovat a zpracovat do vysledné pozadované
informace. Cinnosti v rimci vytizovani Zadosti byli povéfeni zaméstnanci Zalovaného
(celkem Sest zaméstnanci Zavodu Praha RSD, oddéleni Provozniho tseku a tseku IT,
samostatného oddéleni 12400/sprava tunelt, samostatného oddéleni integrovanych
dopravnich systémd, SSUD 8 Rudni, samostatného tiskového oddéleni RSD a archivu
zalovaného), kteri se ji zabyvali celkem 42 hodin. Soucasti zpracovani zadosti bylo
nevyhnutelné takeé nutné ziskat potfebné dokumenty, podklady a data z riznych pracovist,
nez na kterém se nasledné informace zpracovavaly. Zalovany podminil poskytnuti
informaci zaplacenim Ghrady v celkové vysi 16.840 K¢, ktera je souctem skutecné
vynalozeného casu souvisejictho a spojeného s mimoradné rozsahlym vyhledavanim a
zpracovanim informaci (42 hod x 400 K¢) a naklady na nosice elektronicky zpracovaného
vystupu pozadovanych informaci, tj. CD nosice (2 x 20 K¢).

Soudasti spisu je také emailova korespondence, ze které vyplyva, ze se dotazem zabyvalo
vice osob z riznych oddéleni. Dale jsou obsahem spisu tfi kalkulace od rtznych vécné
prislusnych Gtvard (na castky 1.220 K¢, 9.200 K¢, 6.420 K¢), ze kterych vyplyva, ze celkem
bylo vynalozZeno 42 hodin na vyhledavani informace.

Dne 9. 5. 2019 byla zalovanému doruclena stiznost zalobce na postup pfi vytizovani zadosti
o informace.

Dne 12. 6. 2019 zalovany odlozil zadost zalobce, nebot v zdkonné 60 denni lhtité ode dne
oznameni pozadované Ghrady dle ust. §17 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, zalobce narokovou thradu nezaplatil. Tento dokument byl Zalobci odeslan
prostrednictvim datové schranky dne 12. 6. 2019. V napadeném rozhodnuti zalovany
odlozil zadost zalobce, nebot Zalobce v zakonné 60 denni lhité ode dne oznameni
pozadované Ghrady dle ust. § 17, odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
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k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2020 (dale jen ,zakon o svobodném pristupu
k informacim®), narokovanou uhradu nezaplatil.

Zalovany shrnul, Ze Zalobci bylo dne 28. 2. 2019 zaslano vyrozuméni o prodlouZeni lhaty
pro vytizeni zadosti. Nasledné povinny subjekt vyzval zalobce s odkazem na ust. § 17 odst.
1 zakona o svobodném pfistupu k informacim k hradé nakladd povinného subjektu v
souvislosti s poskytovanim informaci, resp. k thradé za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci. Povinny subjekt tak ve vztahu k zalobei ucinil podanim/oznamenim ¢. j.
4435/2019-10300, ze dne 11. 3. 2019. Zalobci dne 12. 3. 2019 zapolala s odkazem na ust. §
17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim plynout zakonna 60 denni lhuta
pro thradu oznimenych nakladi ode dne bezprosttedné nasledujictho po doruceni
predmétného oznameni, a tato uplynula dne 10. 5. 2019. V této lhaté povinny subjekt
zadnou Ghradu ze strany zalobce ve smyslu vyse popsaného oznameni o thradé neeviduje.
Zalobce, alkoli byl vyslovné upozornén na nasledky neuhrazeni vyzadané thrady, (thradu
v zakonné 60 denni lhuté ve prospéch povinného subjektu neprovedl. S takovouto
pasivitou zadatele spojuje zakon o svobodném pfistupu k informacim pravo povinného
subjektu postupovat zpusobem predjimanym v ust. § 17 odst. 5 tohoto zakona a zadost po
marném uplynuti zakonné 60 denni lhity odlozit.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tucastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Dle § 14 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim je zadost podana dnem, kdy ji
obdrzel povinny subjekt.

Dle § 14 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim ze zadosti musi byt zfejmé,
kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve
smyslu tohoto zakona.

Dle § 14 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje-li zadost
nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorudovani, pfipadné neni-li
elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
posoudi zadost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve
lhtité nejpozdéji do 15 dnd ode dne prijeti zadosti nebo ode dne jejitho doplnéni; je-li
zapotftebi licence podle § 14a, predlozi v této lhuté zadateli konecnou licencni nabidku.

Dle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinné subjekty v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, kterd nesmi
v 4 4 M 4 v/ 4 4 v 4 M / *Vo

presahnout naklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a s
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odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i Ghradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.

Dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim v pripadé, ze bude povinny
subjekt za poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skuteénost spolu
/NI / \4 M v 4 M /4 4 4 / v . 4
s vysi thrady zadateli pfed poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla vyse Ghrady povinnym subjektem

v/ v/ 4 4 4 4 / v 4 \4 M i v /
vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku thrady
nakladu za poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrne,
v jaké lhaté 1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery nadfizeny organ o

4 M / M / M 4 4
ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.

Zalobce prednd namitd, e Zalovany uplatnil poZadavek na Ghradu nikladt za vy¥izeni
zadosti o informace opozdéné, jelikoz tento pozadavek muze dle zalobce uplatnit pouze
pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace. K tomuto zavéru soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢j. 7 As 300/2016-21, dospél k opactnému
nazoru, nez ma zalobce, a konstatoval v ném, ze marnym uplynutim patnactidenni lhuty
k poskytnuti informace nezanika povinnému opravnéni pozadovat UGhradu naklada
spojenych s potizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢ dat a s odeslanim informaci
zadateli dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Dle zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo tfeba spojeni ,pred poskytnutim informace® obsazené v
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim vztahovat k faktickému
poskytnuti informace, nikoliv ke lhate, ve které ma byt informace poskytnuta. Obdobny
zavér o povaze lhuty jako poradkové vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14.
7. 2017, ¢j. 5 As 181/2016 - 23. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly prekonany
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, na ktery odkazuje
Yalobce. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval, Ze: ,, V51 sihrady viak musi oznamat pred
uplynutim Ibiity pro poskytnuti informace, tj. nejpozdéji do 15 ¢i 25 dnii ode dne prijeti Zddosti
[§ 14 odst. 5 pism. d) a odst. 7 zakona & 106/1999 Sb.], pozdéjsi ¢i dodatecné oznameni neni
mozné (shodné i doktrina, srov. FUREK, A. Op. cit., s. 993).“

S ohledem na vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu je nutné zkoumat, zda Zalovany
oznamil zalobci pozadavek s vysi Ghrady pred uplynutim lhity pro samotné poskytnuti
informace. Ve vztahu k namitkam zalobce je nedfive nezbytné vymezit pocatek béhu
lhiity, ktery je v daném ptipadé sporny, jelikoz zalovany tvrdi, Ze podani zalobce se stalo
zadosti az dorudenim doplnéni na vyzvu zalobce dne 14. 2. 2019, zatimco zalobce namita,
ze zadost byla podana jiz 8. 2. 2019 a vyzva k doplnéni ze strany zalovaného byla
bezduvodna.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 14 odst. 2 vymazuje nalezitosti zadosti a
4 4 4 v/ M 4 / Vv v Vo /4 4 M /4 . . v

uvadi, ze ze zadosti musi byt predné zrejmé, kterému povinnému subjektu je urcena. Ze
samotného znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zakon nezada striktni formulovani ani

’ ’ v ’ . / . / ’ v/ . ’ .
vyslovné oznaceni povinného subjektu. Zakon o svobodném pfistupu k informacim stoji
na principu neformalnosti a minimalnich narokd na zadatele, coz je promitnuto jak do
libovolné formy zadost dle § 13 zikona, ale také do skutecnosti, ze kazdy nedostatek
zadosti nemusi branit jejimu vyfizeni. Pokud jde o pozadavek, aby ze zadosti bylo zfejmé,
kterému povinnému subjektu je urlena, je nutné odmitnout formalisticky ptistup k
oznaceni povinného subjektu. Zaroven soud upozortiuje, Ze posouzeni, zda je ze zadosti

vV 7 / . . v . / ’ v . . o
zrejmé, kterému subjektu je urcena, je nutné vykladat vzdy v souvislosti s konkrétni
zadosti a konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Je pravdou, jak tvrdi zalobce, Ze ve vétsiné
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ptipadu lze povinny subjekt dovodit jiz z toho, komu konkrétné byla zadost dorucena, ale
ani toto kritérium nelze povazovat za premisu nezohlednujici konkrétni skutkovy stav.
Soud postup zalovaného ve vztahu kvyzvé k doplnéni zadosti vtomto konkrétnim
ptipadé posoudil jako radny. Je sice pravdou, ze zalovanému mohlo byt zfejmé jiz z toho,
ze mu byla dorudena zadost do datové schranky, ze zadost je urcena jemu. Na druhou
stranu byla adekvatni Gvaha zalovaného, ktery, zejména z dtvodu procesni ekonomie,
povazoval za nutné zadost upfesnit pred tim, nez pristoupi k dalsimu postupu vytizeni
zadosti. Tento postup zalovaného je vdané véci pochopitelny zejména s ohledem na
obsahlost pozadovanych informaci (zejména s ohledem na potfebu vyhledavat dokumenty
22 let staré a potfebu oslovit dal$i pracovi§té v rimci pisobnosti v celé CR). Zalovany
nechtél zahdjit nakladné vyhledavani veskerych informaci na zakladé zadosti, ve které
nebyl oznaleny povinny subjekt, dokud nebylo postaveno najisto, ze zalobce dané
informace pozaduje pravé od zalovaného. Soud tedy konstatuje, ze vyzva zalovaného
k doplnéni zadosti byla v zavéru nadbytecna, ale nebyla nijak sikandzni ani Gcelova a
postup zalovaného nebylo zalobci odepfeno pravo na poskytnuti informace. Vyzvu
k doplnéni zadosti, ktera byla vydana optikou zalovaného, ktery mél rozhodovat o
neadresované 74dosti mimo¥adného rozsahu a v ptisobnosti celé CR, soud neposoudil jako
procesné vadny postup zalovaného a nelze tak prfistoupit k zavéru, ze mu lhtta pro
poskytnuti informace pocala bézet jiz 8. 2. 2019, kdy je zfejme, ze v takovém pripadé by
nemohl stihnout poskytnout informace ve lhaté, jelikoz jeho dalsi postup se odvijel od
doplnéni zadosti. Soud tedy s ohledem na konkrétni okolnosti konstatuje, ze lhuta pro
poskytnuti informaci zalovanému pocala bézet az dorucenim doplnéni zalobce dne 14. 2.
2019 a to v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Dale zalobce namitl, ze prodlouzeni lhtty pro poskytnuti informace bylo nedéinné, jelikoz
ho zalovany mél dorucit nejpozdéji dne 25. 2. 2019, ale zalobci bylo oznameno az dne 4. 3.
2019. V ramci této namitky je nezbytné se zabyvat otazkou, zda je lhita pro informovani o
prodlouzenti lhaty pro poskytnuti informace hmotnépravni ¢i procesni povahy. Od tohoto
posouzeni se nasledné odviji zavér, zda postaci, pokud byla informace o prodlouzeni lhtty
v posledni den lhuty zalovanym odeslana, nebo je nutné, aby v posledni den lhuty byla
zalobci dorucena, resp. byla v jeho dispozici. Lhita hmotnépravni se primarné vztahuje k
uplatnéni hmotného prava, pricemz je treba, aby prislusny tkon (pisemnost) byl pred
uplynutim lhiity skuteéné dorulen, tedy dosel do dispozice adresata, a ten se s nim mohl
seznamit. K zachovani lhit procesnich, které jsou charakteristické pro fizeni pfed
spravnimi organy, naopak postadi, pokud je tkon v posledni den lhity adresatovi odeslan
prostiednictvim drZitele po$tovni licence (srov. Dvordk, J., Svestka, J., Zuklinova, M. a
kol. Obcanské pravo hmotné, Svazek 1, Dil prvni: Obecna last. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 205-206).

V daném pripadé se jasné jedna o lhltu procesni povahy a odivodnéna informace o
prodlouzeni lhity musi byt Zadateli alespori v posledni den patnactidenni lhity odeslana
(vypravena). Pokud bychom pfistoupili na zavér zalobce, Ze v posledni den lhity je nutné
informaci zadateli dorucit, byla by lhita povinného subjektu mnohem krat$i nez
patnactidenni a povinny subjekt by vzdy musel zohledniovat dobu pottebnou na doruéent,
ktera by ale byla v riznych ptipadech rizna s ohledem na zptsob dorucovani, tato doba
by také mohla byt ovlivnéna jednanim samotného zadatele, ¢i jinymi objektivné
neovlivnitelnymi okolnostmi. Nelze tedy po povinném subjektu povazovat, aby v této
kratké 1hité informace nejenom odeslal, ale také dorudil. Pokud soud ptistoupil k zavéru,
ze lhata k poskytnuti informaci pocala bézet ode dne doplnéni zadosti, tj. 14. 2. 2019,
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stalilo, aby zalovany informaci odeslal dne 1. 3. 2019. Dle spravniho spisu byla informace o
prodlouzeni lhity odeslana datovou schrankou dne 28. 2. 2019, tzn. ze byla odeslana radné
a v souladu se zakonem.

Dalsi namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze zalovany pozadavek na Ghradu nakladd za
poskytnuti pozadovanych informaci uplatnil opozdéné. Ve vztahu k této namitce zalobce
opét dovozoval nedodrzeni lhity ve vztahu k datu, kdy mu byl pozadavek na dhradu
naklad dorucen. Ve vztahu k této lhuté soud odkazuje na zavéry uvedené jiz vyse. 1
v tomto pripadé je nutné posoudit, zda je lhtita hmotnépravni ¢i procesni povahy. A i
v tomto pripadé se jedna o lhiitu procesni a to z totozaych duvodd, jaké soud uvedl vyse.
Otazkou povahy lhaty pro predepsani Ghrady se zabyval také Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 7 As 300/2016-21, ve kterém konstatoval, ze: ,(...) nemd
pochyb, Ze informacni zakon je v posuzované Cdsti normou procesnépravni. Charakter lhity pro
ozndmeni predepsini sihrady je treba soucasné odvijet od posuzovini charakteru lhity pro
vydani rozhodnuti o poskytnuti & odepreni poskytnuti informaci dle § 14 odst. 5 pism. d)
informacniho zdikona. Pravé povahou toboto sikonu se zabyval rozsireny sendt Nejuvyssibo
spravniho soudu v usneseni ¢ . 4 As 55/2007 - 84. V ném wvyloZil, Ze povinny subjekt poskytl
véas poZzadované informace, pokud prislusné pisemnosti urcené Zadateli predal ve stanovené
patndctidenni Ibiité alespori k doruceni Zadateli.“ K tomuto soud uvadi, ze prekonany zavér o
dusledcich marného uplynuti patnactidenni lhity ve vztahu k pozadavku Ghrady naklada
vysloveny v citovaném rozhodnuti, neznamena, ze by ostatni pravni zavéry, konkrétné
teoreticky zavér o povaze lhity samotné, byl také neplatny ¢i chybny a nedal se aplikovat
v tomto pripadé.

Pokud soud zohlednil konkrétni skutkové okolnosti a konstatuje, ze lhita podala bézet dne
14. 2. 2019, nasledné zalovany radné prodlouzil lhutu pro poskytnuti informace, pfipadl
posledni den dvacetipétidenni lhaty na 11. 3. 2019. Oznameni o pozadavku na thradu
nakladu bylo datovou zpravou odeslano dne 11. 3. 2019 a zalobce v zalobé uvadi, ze mu
bylo téhoz dne také doruceno. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany oznamil pozadavek
na thradu naklada radné v zakonné lhate, nikoliv opozdéné, jak tvrdi zalobce.

Zalobce dale namitl, ze pozadavek dhrady nakladu je nepfezkoumatelny, nedostatecné
odivodnény. Dle zalobce muselo byt vyhledavani snadné, kdyz stalilo pouze vyhledat
smlouvy v evidenci smluv. Zalobce namita, ze nelze klast k jeho tizi, pokud zalovany
nevede evidenci, ani skute¢nost, ze shromazduje smlouvy z riznych pracovist, pokud si
4 4 / 4 4 M v 4 o v . \4 / v
sam zalovany nenechava kopie smluv. Dle zalobce neni odtivodnéno, jak zalovany dospél
k zavéru, ze se jedna o mimoradné vyhledavani informaci a nejde o vyhledavani bézné.
Soud konstatuje, ze pozadavek na zaplaceni nakladd musi byt dostateénym zpisobem a co
M 4 Ve o v 4 o v 4 / 4
nejkonkrétnéji odivodnén. Pozadavky na odGvodnéni vyzvy k zaplaceni ale nelze
formulovat obecné pro vechny pripady stejné, nelze obecné fici, ze povinny subjekt musi
’ v v . . v Ve, . - . ,
ve vyzvé vzdy jmenovité oznacit jednotlive dokumenty nebo informace, které dohledal.
Zaroven je ztejmé, ze jako odivodnéni nestai pouhé obecné konstatovani mimoradné
/7 /4 4 4 a 4 v 4 / Vv 4 ’ o M /. M 4
rozsahlého vyhledavani informaci s urcenim vyse nahrady nakladd, povinny subjekt must
konkrétnimi okolnostmi odtivodnit, v ¢em spatfuje mimoradnou rozsahlost a jaké aktivity
musi k vyhledani informaci vyvinout.

Zalovany v ozndmeni o poZadavku na thradu nékladd konstatuje, Ze Zalobce poZadoval
poskytnuti veskeré smluvni dokumentace zalovaného, a to i takové, jejiz G¢innost vyprsela,
a to za obdobi od vzniku zalovaného (1. 1. 1997) do dne podani zadosti, tedy za vice nez 22
let zpétné. Navic s vymezenim Gzemni pusobnosti na celou Ceskou republiku. Nadto
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zalobce pozadoval poskytnuti dokumentl elektronickou formou, kdyz ¢ast vyzadané
dokumentace ma podobu pouze tiSténou a byl tedy nutny prevod do podoby elektronickeé.
Toto odtvodnéni soud povazuje za dostatecné k dolozeni, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. Argument zalobce o tom, ze stacilo, aby zalovany nahlédl
do registru smluv, by byl relevantni pouze v pripadé, kdy by zalobce vyzadoval
dokumenty, které jsou Gcinné ke dni podani zaloby, nikoliv veskeré dokumenty od roku
1997. Je zfejmé, ze vyhledavat 22 let staré dokumenty neni béznou ¢innosti a zalovany
musel patrat v archivech, které pravdépodobné nebyly vSechny prevedeny zpétné do
elektronické podoby. Zalovany odtvodnéni doplnil také informaci, kolik zaméstnancd
zadost zalobce vytizovalo, z jakych jednotlivych odbort byli a kolik celkové hodin na
vyhledavani stravily. V pozadavku je také uvedena konkrétni sazba za hodinu prace a za
jeden CD nosi¢ (kdy byly potteba celkem 2 CD nosice).

Namitka zalobce, Ze neni zfejmé, kolik smluv se zalovanému podarilo nalézt a kolik
nerelevantnich dokument musel projit, neni divodna. S ohledem na skutecnost, ze do
vyhledavani informaci bylo zapojeno nékolik zaméstnanct z riznych oddéleni, ktefi na
vyhledavani stravili celkem 42 hodin, a s ohledem na nutnost prochazet archivy az do roku
1997, neni reilné, aby zalovany ve vyzvé vypisoval veskeré dokumenty, které musel
v prubéhu hledani projit. Takto podrobné zprava o konkrétnim postupu zalovaného a
vypisovani jednotlivych dokumentt, do kterych jednotlivi zaméstnanci museli nahlédnout,
by v disledku mohla znamenat, ze by takovou rekonstrukci mohl zalovany stravit
neumérné dlouhou dobu, teoreticky by vypracovani takové zpravy mohlo zabrat vice Casu,
nez samotné vyhledani informaci. Neni mozné klast na zalovaného tak vysoké naroky na
konkretizaci jeho postupu, uz jenom s ohledem na to, ze ma na jeho vyhotoveni zakonem
vymezenou ne prilis dlouhou lhGtu a rozsah samotné vyzvy by hypoteticky mohl
presahnout samotny rozsah poskytnutych informaci (pokud bychom vyzadovali, aby
povinny subjekt konkretizoval jak relevantni dokumenty, které nalezl, tak nerelevantni
dokumenty, které musel projit). Nadto také Ustavni soud ve vy3e citovaném nilezu ze dne
21. 5. 2019, sp.zn. I. US 1083/16 pripustil stanoveni ¥idané Ghrady kvalifikovanym
odhadem (typicky za mimoradné rozsahlé vyhledavani), nikoli na zakladé definitivniho
vyhledani zadané informace. Proto ani absence konkretizace vsech vyhledanych smluv
nezpusobuje sama o sobé neprezkoumatelnost vyzvy k thradé nakladu.

Namitka zalobce, Ze mu bylo znemoznéno uhradit naklady fizeni postovni poukazkou,
neni dvodna. Prvotné by soud chtél zdtraznit, ze k prevodu ¢astky na Géet zalovaného
nemusi zalovany disponovat bankovnim Gétem, jelikoz lze penize na Gdet vlozit také na
v ~ / . o . . / o /

pobodce banky. Zalovanému nic nebrani, aby stanovil povinnému zpasob thrady, na
druhou stranu ale nema zalovany ze zakona ani opravnéni stanovit tak zavazné pro
zalobce. V ptipadé, Ze by zalobce provedl Ghradu postovni poukazkou, nebo tento zptisob
po zalovaném vyslovné vyzadoval, byl by tento postup v poradku a zalovany by musel
v . / / o \ 4 . Vv . v 7/ ’

zalobci thradu takovym zpusobem umoznit. Namitku zverejnéni sazebniku pouze ve
formatu DOC, povazuje soud v tomto pripadé za Gcéelovou.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze v postupu zalovaného neshledal zadné
zasadni procesni pochybeni. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v .7 v / / / o V7 / v/ v/ g / / ’

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2020

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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