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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

Zalobce: BMKco. s.r.0., ICO: 262 66 920
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Vojtaskovou
sidlem Kvitkova 124, Zlin
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018, sp. zn.
26266920/7771/NK0009/640501, ¢&. 10013-2/2018-900000-317,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
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Celni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) zahajil u zalobce v bfeznu roku 2017
kontrolu po propusténi zbozi (jednalo se o srouby, matice, podlozky), pfi niz zjistil, ze u
sesti rozhodnuti v celnim fizeni, konkrétné MRN 13CZ640000187E3BS2 ze dne 25. 3.
2013, MRN 13CZ6400001H022566 ze dne 16. 4. 2013, MRN 13CZ6400001D05HSP2 ze
dne 18. 6. 2013, MRN 13CZ6400001HH2X9B1 ze dne 3. 7. 2013, MRN
13CZ64000019GWQ1T8 ze dne 23. 12. 2013, MRN 14CZ6400001K2LR2S5 ze dne 19. 3.
2014, byla uvedena nespravna informace tykajici se puvodu zbozi [Tchaj-wan namisto
Cinské lidové republiky (dale také ,Cina“)]. Na tomto zikladé Zalobci doméfil Sesti
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 5. 12. 2017, (¢. j. 66470/2017-640000-51, ¢..
66485/2017-640000-51, C.j. 66491/2017-640000-51, ¢.j. 66494/2017-640000-51,  ¢.j.
66497/2017-640000-51, ¢.j. 66499/2017-640000-51), clo v celkoveé vysi 4 447 026 K.

Zalobce proti kazdému dodateénému platebnimu vymeéru podal odvolani a v nynéjsim
fizeni se domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo o téchto odvolanich
souhrnné rozhodnuto. Zalovany dodatec¢né platebni vyméry zmeénil tak, ze do vyrokove
¢asti doplnil odkaz na ustanoveni § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném

v 7 / . / / « / . v . 1. v v ’
znéni (dale jen ,celni zakon®). V ostatnim je ponechal beze zmény, jelikoz se po vécné
strance ztotoznil se zavérem celniho Gradu.

II. Shrnuti zaloby

Dle zalobce postupoval zalovany v celém fizeni zcela mechanicky, aby vyhovél pokynu
Evropského tradu pro boj proti podvodum (dile jen ,OLAF). Predevsim nespravné
vylozil provadéci natizeni Komise (EU) 2016/278 ze dne 26. 2. 2016 o zruseni konecného
antidumpingového cla ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza
nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozéiteného na dovoz nékterych
spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je
u nich deklarovan pavod z Malajsie (dale jen ,provadéci nafizeni ¢. 2016/278%) a
s ohledem na to nespravné aplikoval zrusené nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1.
2006 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,natizeni
& 91/2009%). Zalovany pouzil rozifujici viklad, ktery je v rozporu se zasadou legality. Ke
zruseni nafizeni ¢. 91/2009 doslo z davodu jeho nezakonnosti. I ze zpravy WTO vyplyva,
ze predmétny predpis byl v rozporu s mezinarodnimi dohodami a predpisy WTO.

Ze znéni {l. 1 provadéciho nafizeni ¢. 2016/278 lze vyvodit, ze je zruSeno nejen
antidumpingové clo, ale zastavuji se 1 fizeni tykajici se jeho vyméreni. Rozhodné nelze
vyvodit, ze bych jej bylo mozno nadale aplikovat i na dovozy, které jiz byly realizovany,
avS$ak antidumpingové clo doposud vyméteno nebylo. Takovy vyklad je v souladu se
zasadou in dubio pro mitius.

S ohledem na skutednost, Ze se jedna o dovozy vice nez 3 roky staré, 1ze dospét k zavéru,
ze doméfené antidumpingové clo nema vyrovnavaci a ochranny charakter, ale jedna se
toliko o sankci. V takovém ptipadé by bylo tfeba aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, je-li
pro pachatele ptiznivéjsi.

Zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru také ohledné délky prekluzivni lhaty.
Pro aplikaci ustanoveni § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v rozhodném znéni (dale
jen ,celni zdkon®), je nutné provést prezkoumatelnou Gvahu o tom, jakym konkrétnim
jednanim které konkrétni osoby doslo k naplnéni konkrétniho trestného ¢inu. Nelze se
spokojit s pouze obecnymi Givahami. Navic se musi jednat o ¢in, ktery je trestnym Cinem,
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nikoliv spravnim deliktem. Uvahy zalovaného jsou sohledem na trestni pravo
i /4 M 4 v 4 ./ v/ / v i *eV_V 4
nesrozumitelné a jsou pouhou spekulaci, kdyz se neopiraji o zadné skutecnosti a zjisténi
nachazejici se ve spravnim spise. Ze spisu nevyplyvaji skuteCnosti nasvédcujici splnéni
podminky umyslného zavinéni. Jednim ze znakl trestného Cinu podvodu je i skoda na
7 M v v 4 v M /7 Vv v v / v .
cizim majetku, za coz nelze povazovat neodvedeni dané. Jina $koda v predmétné véci
**V_V / Ve 4 4 v .. 4 /
zjisténa nebyla. Ve vztahu k trestnému {inu zkraceni dané, poplatku a jiné podobné
*V / 4 / v v i / * 4 /
platby z niceho nevyplyva Gmysl zalobce, popt. ani tmysl tchajwanského vyvozce
(pfipadné s Gcastenstvim cinského vyvozce) zkratit clo v Ceské republice. S ohledem na
uvedené prekluzivni lhiita marné uplynula jesté pred zahajenim domérovaciho fizeni.

Zalovany mél zajistit preklad celé informace OLAF véetné vsech jejich priloh, pokud jimi
byl provadén dukaz v predmétném ftizeni. Zalovany do fizeni nemize pripojit pouze Cast
/ / v /N7 . v/ /v / / ~

zpravy s tim, ze zbyla Cast je nadbytecna pro Gcely posouzeni skutkového stavu. Zalobce
predmétnou informaci OLAF na rozdil od zalovaného nepovazuje za dostateény a
relevantni podklad. Stézejni skutecnosti jsou uvedeny v tabulkach v priloze zpravy,

Vev v M o / 4 v vV / M v ./
pricemz jsou neprukazné a obsahuji rozpory. Predbézné informace OLAF opraviuji
organy dotéeného statu k zahajeni kontroly apod., nicméné pokud nedojde k provedeni
jinych dikazu, nelze jen na jejich zakladé rozhodnout. Napadené rozhodnuti neni
zalozeno na 100 % jistoté, ale na jistoté ,potfebné“. Zalovany se nadto v napadeném
rozhodnuti opira o dikazy provedené toliko v ramci provérovani uradu OLAF, jehoz
zprava je soucasti spisu, avsak tyto dikazy neobsahuje.

Nikde ve spise se fakticky neprokazuje, ze by zbozi dovezené zalobcem bylo skuteéné
ptivodem z Ciny (ij. %e bylo v Ciné vyrobeno). Ve zpravé OLAF jsou tyto Gvahy uvedeny
pouze jako pravdépodobneé. V této zpravé neni popis Setfeni a ani k ni nejsou prilozeny
vérohodné listiny vedouci k zavéru, ze v kontejnerech se nachazelo jiné nez deklarované
zbozi. S témito namitkami se zalovany vibec nevyporadal.

Zalovany zcela pominul namitky tykajici se cen, za néZ alobce zbo{ nakoupil. Tyto ceny
odpovidaly cendm na trhu Ceské republiky, coZ si ¥alobce také zjistoval. Zalobce potidil
zbozi za obvyklych a nikoliv dumpingovych podminek. Doméfené antidumpingové clo
ma rdousici efekt a je projevem prepjatého formalismu.

Zalovany rovnéz porusil zasadu predvidatelnosti, kdyz posoudil pivod zbozi v rozporu

s fadné vydanym osvédCenim o puvodu zbozi. Zalovany také rozhodl odlisné oproti
v 4 v 4 v \4 /4 v . v/ v Ve 4 .. 4 v 4 4 4

predchozi skutkoveé a pravné totozné véci, ¢cimz porusil zasadu legitimniho ocekavani.

S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany u jednotlivych zalobnich bodt odkazal zejména na jejich vyporadani provedené
4 7 o N v / V7 N v i 4

v napadeném rozhodnuti a zdraznil pouze nékteré casti. Uvedl, ze Komise nezasahla

provadécim natizenim ¢&. 2016/278 1 do postupt celnich organt {lenskych sttt Evropské
N Ve . N / vV 4 v/ 4 4 4 4 Vv 4

unie pri jednotlivych domérovacich fizenich. Timto nafizenim doslo k zastaveni

antidumpingovych fizeni ohledné dovozt nékterych spojovacich prostiedkl ze zeleza

nebo oceli pochazejicich z Ciny vedenych Komisi. Z provadéciho nafizeni ¢. 2016/278 ani

nevyplyva narok na vraceni antidumpingovych cel vymérenych podle zruseného natizeni

v

¢. 91/2009.

Prodlouzena prekluzivni lhiita je na misté, pokud existuje podezfeni, ze zdtvodu
protipravniho jednani (bez ohledu na osobu a misto skutku) dluznikovi nemohl byt sdélen
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celni dluh v zakonné vysi a soucasné je toto protipravni jednani takové intenzity, ze
v dobé, kdy bylo uéinéno, mohlo byt divodem pro zahajeni trestniho frizeni dle
tuzemskych trestnich predpisu. Pfislusné znaky trestného ¢inu je tfeba osvéddit jen
v hrubych rysech do té miry, zda by k zahajeni trestniho fizeni vést mohly. Spravni
organy naopak nesupluji postup, ktery musi uplatnit policejni organ pti zahajeni trestniho
stthani. K této otazce také odkazal na aktualni judikaturu spravnich soudt.

Preklad tabulkového prehledu zalovany nepovazuje za nutny, jelikoz neobsahuje zadné
informace na ramec predmétné informace OLAF. Neprelozenim tedy nedoslo k zadnému
zasahu do procesnich prav zalobce. Informace byla navic do fizeni ptipojena cela vietné
ptilohy a Zalobce ji mél k dispozici jiz ode dne 24. 4. 2017. Zalovany nadto na zékladé
provedeného fizeni nemél pochybnosti o puvodu predmétnych spojovacich prostredku.
Citace, na které zalobce odkazuje, se v napadeném rozhodnuti ani informaci OLAF
nenachazi.

Zalovany vyporadal i namitku ohledné vyse cen. Celnim organtim neptislusi zjistovat
/ vV 4 M M / 4 vV 4 4 4

zaklad pro vyméreni antidumpingového cla nad ramec provérovani celni hodnoty dle

celnich predpist.

Dovolavat se poruseni zasady predvidatelnosti, kdyz osvédceni bylo 0linné popfeno
tchajwanskymi celnimi organy, neni na misté. K odkazu na jiné rozhodnuti zalovaného
uvedl, ze se jednalo o rozhodnuti prekonané vykladem provedenym Soudnim dvorem
Evropskeé unie, nadto jednim rozhodnutim neni zalozena ustalena praxe.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez

v/ /7 4 4 v 4 v 4 o / 7V 4
nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti zalovaného a
rozhodnuti celntho uradu, vletné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba
neni dvodna.

Soud se nejprve zaméfil na zalobni bod, ktery by mohl vést kzavéru o
v, . / /7 sV v v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz uvedl, ze zalovany zcela
pominul jeho namitky tykajici se obvyklych (tedy nikoliv dumpingovych) pofizovacich
cen predmétného zbozi. Po prostudovani napadeného rozhodnuti soud tuto namitku
vyhodnotil jako nedtvodnou. Zalovany na uvedenou odvolaci namitku adresné reagoval
v bodech 121 a 122 napadeného rozhodnuti, v nichz uvedl, ze celni Gfady nedisponuji
’ 4 v Ve 4 M . / . 4 . v/ Vv v 7 Ve e e
pravomoci provadét pfi stanoveni antidumpingovych cel jakakoliv dalsi setfeni ¢1 jejich
. .. c« ’ , . . ’ v/ ’ v/ /7 v
»objektivizaci“ k cenam obvyklym. Smyslem antidumpingového nafizeni (nafizeni C.
91/2009) je postihnout dovoz predmétné komodity bez ohledu na deklarovanou cenu
zbozi.
Pokud zalobce nemél v {Umyslu namitat prostrednictvim zalobnitho bodu
neprezkoumatelnost rozhodnuti, ale brojil proti pfijatému (a prezkoumatelnému) zavéru
zalovaného, tak ani v tomto sméru soud nevyhodnotil Zalobni bod jako divodny, jelikoz
Y v J vy s . . / v v / .
se se zaverem zalovaného ztotoznuje. Antidumpingové clo bylo na predmétné komodity
uvaleno prostrednictvim ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie (nafizeni C.
91/2009), a to na zakladé provedeného Setfeni a ucinénych zjisténi podrobné popsanych
v obsahlé preambuli tohoto natizeni. Celni organy skute¢né nejsou na zakladé natizeni C.
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91/2009 opravnény zvazovat, zda pfi splnéni vymezenych podminek (pavod zbozi a jeho
tarifni zarazeni) clo v konkrétnim pripadé vyméri dle vyhodnoceni konkrétni porizovaci
ceny, jelikoz by tim de facto prehodnocovaly vuli unijniho zakonodarce.

Obdobné soud odmita zavér zalobce o tom, ze doméfené clo ma pouze sankéni charakter.
Tuto Gvahu zalobce stavi na Casové prodlevé od realizace dovozu zbozi do doméfeni cla.
Soud ma nicméné za to, ze charakter doméreného cla se v dusledku plynuti ¢asu nijak
neméni. Pro doméfeni cla je rozhodny okamzik vzniku celnitho dluhu (resp.
hmotnépravni Gprava Gc¢inna této dobé, ktera s danym dovozem antidumpingové clo bud
spojuje, nebo nikoliv) a skutecnost, ze v této dobé prislusné clo vymérfeno nebylo. Plynuti
¢asu muze mit svuj vyznam pfi zodpovidani otazky, zda nedoslo k prekluzi prava statu clo
domérit. Naopak nema zadny vliv na charakter cla doméreného s odstupem Casu, jelikoz
se kvalitativné stale jedna o clo (dan v sirsim smyslu), které mélo byt v dobé vzniku
celntho dluhu vyméteno a vyméreno nebylo. Lze souhlasit s tim, ze antidumpingové clo
plni svou vyrovnavaci a ochrannou funkci nejlépe, pokud je vymeéteno pri dovozu
prislusné komodity. Pokud je vsak doméfeno dodatecné ve vztahu k dovozu, na ktery
toto clo mélo byt dle pravnich predpist uvaleno, jedna se pouze o uvedeni skutecného
stavu do souladu s pozadavky prava, nikoliv o (kvalitativné odlisné) ,trestani® prislusného
dariového dluznika.

Zalobce zminil nevyporadani odvolacich namitek zalovanym jesté v jednom pripadé. Slo o
/ . o / /v v . v ’ e 4
namitanou absenci podklada vedoucich k zavéru, ze se v kontejnerech mélo nachazet jiné
nez deklarované zbozi, a podklada vedoucich k zavéru, ze zbozi je skuteéné pavodem
X/ / Y /7 / R ’ . /
z Ciny. Pro Uplnost soud dodava, ze prvni ¢ast této namitky mu neni srozumitelna,
jelikoz v fizeni ani nebylo zapottebi prokazovat, ze by se v predmétnych kontejnerech
meélo nachazet jiné nez deklarované zbozi. K doméreni cla doslo na zakladé odlisného
puvodu zbozi, ktery byl zjistén pravé na zakladé totoznosti zbozi dovezeného z Ciny do
Tchaj-wanu se zbozim dovezenym z Tchaj-wanu do Ceské republiky. Soud zalobci nedal
za pravdu ani ve vztahu ke zbyvajici ¢asti namitky, jelikoz Zalovany namitanou absenci
podkladt v napadeném rozhodnuti rovnéz vyporadal (zejména body 111 az 114).

Dale se soud zabyval vytkami zalobce namitrenym proti podkladim pro rozhodnuti. Za
stézejni podklady v této véci slouzily informace OLAF ze dne 2. 2. 2017 OCM(2017)2249,
prilozeny seznam sparovanych kontejnert za jednotlivé clenské staty (excelova tabulka) a
zprava z mise OLAF ze dne 15. 6. 2017 OCM(2017)11599.

Informace OLAF a zprava z mise OLAF jsou ve spise vCetné jejich ovéreného prekladu do
teského jazyka. Zalobce uvedl, Ze méla byt preloZena i p¥iloZzena excelova tabulka, kterd je
ve spise zalozena pouze v anglickém znéni. K tomu je vS$ak nutno dodat, ze tato tabulka
neobsahuje zadné dalsi Gdaje, které by $ly nad ramec informace OLAF, ke které byla
prilozena. Z informace OLAF vyplyva, ze OLAF na zakladé spoluprace s tchajwanskym
organem celniho patrani zjistil, Ze fada kontejnera se zbozim z Tchajwanu obsahovala ve
skuteénosti zboZi ptvodem z Ciny. RovnéZ z informace vyplyva, Ze jeji pilohu tvo¥
seznam téchto kontejneri sparovanych ve vztahu k jednotlivym ¢lenskym statim.
Nahledem do tohoto seznamu lze zjistit, ze obsahuje tabulkové zapsané tdaje o
jednotlivych dodavkach zbozi (z Ciny do Tchaj-wanu sparované s dodavkami z Tchaj-
wanu do prislusného ¢lenského statu). Prestoze jsou jednotlivé sloupce v tabulce oznadeny
anglickym popisem (napft. export declaration number, container number, buyer, seller, item,
weight, member state, date of export, country of origin), tak ani podle soudu nebylo nezbytné
opatrovat preklad této tabulky do Ceského jazyka, jelikoz je v kontextu informace OLAF



25.

26.

27.

28.

6 29 Af6/2019

srozumitelna. Celni urad nadto presné specifikoval, na kterych radcich tabulky se nachazi
relevantni Gdaje, na jejichz zakladé ucinil zavér o odlisnem ptivodu zbozi (vizte zpravu o
kontrole po propusténi zbozi ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 15168-58/2017-640000-51).

Zprava z mise OLAF (mise se konala ode dne 9. 12. 2016 do dne 16. 12. 2016) je v souladu
s vy$e uvedenou informaci. Z vysledka této zpravy vyplyva, ze tchajwansky organ celniho
patrani poskytl informace o prekladkach 672 kontejnera formou excelové tabulky, na
jejimz zakladé je potvrzen Cinsky ptvod predmétného zbozi. Ze zpravy zaroven vyplyva,
ze predmétny spojovaci material neprosel ve svobodnych pasmech zadnym zuslechténim
nebo vyrobnimi operacemi a zaroven je uvedeno, ze v nékterych pfipadech bylo
nezakonné pozadano o osvédleni o tchajwanském ptvodu zbozi.

Ve spise neni obsazen pfimy dukaz o tom, ze zbozi bylo v Ciné skuteéné vyrobeno.
Dukazy sméfuji pouze k tomu, ze zbozi deklarovaného tchajwanského ptavodu bylo ve
skutecnosti dovazeno z Ciny (pfes Tchaj-wan). Soud nicméné tato zjisténi povazuje za
dostateCna k tomu, aby byl konstatovan ptvod zbozi v Ciné. A¢ lze spekulovat nad
vSemoznymi skutkovymi variantami, tak pouze tento zavér se soudu jevi jako rozumné
odpovidajici danym zjisténim. Nadto zadna jina skutkova varianta nebyla v fizeni
;7 7 . ’ . eV _ V. / o v/
prokazana (resp. ani nebyla prokazovana). Dle soudu jsou tedy zjisténi o puvodu zbozi
/ 4 v M S v / N4 v / o
v napadeném rozhodnuti zalozena na prakticke jistoté vyplyvajici z opatfenych podkladd,
nikoliv na ,potfebné® mife pravdépodobnosti, jak tvrdi zalobce.

Pokud zalobce poukazuje na absenci konkrétnich diukaznich prosttedku, na jejichz
zakladé byla excelova tabulka sestavena, soud mu rovnéz neprisvédcil. Z hlediska
vyznamu instituce OLAF a ji vyprodukovanych dokumentd lze odkazat na dast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany rekapituloval dkoly OLAF dle
ptislusnych predpisti Evropské unie (body 93 - 96), jelikoz se s nim soud plné ztotoznuje.
Dale 1ze poukazat na zavér vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
8. 2011, ¢. 1 Afs 44/2011-85, zprdva o misi Evropského siradu pro boj proti podvodim, byt se
jednd o zpravu pribéznou & predbéznou, je dostatecnym ditkazem pro dodatecné doméreni a
zactovani dovozniho (resp. antidumpingového) cla, obsabuje-li jasné, urcité a konkrétni
informace popirajici dovozcem deklarovany preferencni pivod konkrétnibo dovazeného zboZi.
Soud se plné ztotoznuje s tim, ze podklady pro rozhodnuti vznikly na zakladé Setreni
OLAF provadénéeho za soucinnosti s pfislusnym tchajwanskym organem celniho patrani,
z Cehoz samotného vyplyva urlitd dikazni sila uvedenych podkladi. Tyto podklady
pritom obsahuji dostate¢né a konkrétni informace, které vedou kjasné identifikaci
jednotlivych zasilek zbozi, které bylo propusténo do volného obéhu na zakladé celnich
prohlaseni MRN 13CZ640000187E3BS2 ze dne 25. 3. 2013, MRN 13CZ6400001H022566
ze dne 16. 4. 2013, MRN 13CZ6400001D05HSP2 ze dne 18. 6. 2013, MRN
13CZ6400001HH2X9B1 ze dne 3. 7. 2013, MRN 13CZ64000019GWQ1T8 ze dne 23. 12.
2013 a2 MRN 14CZ6400001K2LR2S5 ze dne 19.3. 2014, a umoznuji jejich sparovani
s transfery ¢inského zbozi do Tchaj-wanu. Detailni popis sparovani jednotlivych dovozi
obsahuji pfislu$né pasaze zpravy o kontrole po propusténi zbozi (str. 10, 14, 16-17, 19-21,
23) ve spojeni s odivodnénim napadeného rozhodnuti (body 104 az 109).

Namitka zalobce o neprukaznosti a rozpornosti tdaji uvedenych v tabulce byla vyslovena

ve zcela obecné roviné bez konkrétnich souvislosti, pfi¢emz soud se s ni v této roviné
(vzhledem k vy$e uvedenému) neztotoznil.
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Z hlediska namitané nespravné aplikace narizeni ¢. 91/2009 lze odkazat napfiklad na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢&j. 9 Afs 24/2017-45, v némz
byl tento zalobni bod s odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 10.
2017 ve véci C-207/17 Rotho Blaas Casteéné vyporadan. Pro nynéjsi véc je podstatné, ze
predmétné narizeni bylo zruseno az s Gc¢innosti ode dne 28. 2. 2016, tedy ex nunc. Celni
dluhy zalobce vsak vznikly pred timto datem, tudiz se na né casova pusobnost
predmétného natizeni vztahuje. Podpurné lze odkazat i na dopliujici argumentaci
zalovaného, ktery poukazuje naprfiklad na to, ze opalny pristup by mohl vést
k diskriminaci jednotlivych subjektt.

Ve vztahu k zalobcem zastavanému vykladu ¢l. 1 provadéciho nafizeni ¢. 2016/278 postali
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢j. 2 Afs 377/2019-31,
v némz byl tento vyklad jednoznaéné odmitnut (zejména bod 13). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze znileho nevyplyva, ze by Komise zamyslela prostrednictvim
uvedeného ustanoveni zastavit veskera celni fizeni vedena organy celnich sprav
jednotlivych ¢lenskych statt ve vécech celnich povinnosti subjekt, které béhem tcinnosti
nafizeni ¢. 91/2009 uskutecnily dovoz antidumpingovym clem dotcené komodity. Soud se
s timto nazorem ztotoznuje. Jelikoz predmétné ustanoveni nenabizi rizné (rovnocenné)
vykladové varianty (jak tvrdi zalobce), nelze uvazovat o aplikaci zasady in dubio pro
mitius.

Dalst zalobni bod se tyka nespravného posouzeni délky prekluzivni lhtty. Celni arad
aplikoval ¢l. 221 odst. 4 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,celni kodex“), ve spojeni s § 265 celniho
zakona. Dle cl. 221 odst. 4 celniho kodexu plati, ze vznikne-li celni dlub v disledku cinu,
ktery byl vdobé, kdy byl spichin, trestny, miiZze byt wvyse dlubu sdélena dluZnikovi za
podminek stanovenych platnymi predpisy i po uplynuti trileté lhity zminéné v odstavci 3. Dle
ustanoveni § 265 celniho zakona plati, ze vznikl-li celni dlub, jehoZ vyse miiZe byt sdélena
dluznikovi i po uplynuti lbity stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, v
diisledku Cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mobl byt diivodem pro zahdjeni trestnibo ¥izeni,
[ze tento celni dlub vymérit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celnibo dlubu.

Pfi vyporadani tohoto zalobniho bodu je vhodné odkazat napriklad na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2019, ¢&j. 4 Afs 152/2019-68, ve kterém soud
rekapituloval zavéry rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie (na totozné rozsudky
odkazoval zalobce) a vyvodil z nich pozadavek na wvedeni prezkoumatelné vivaby spravniho
organu, ze které vyplyvd, Ze celni dlub vznikl v disledku cinu, ktery byl v dobé, kdy byl
spdchdn, trestny. NevyZaduje se shledini dluznika, popripadé jiné osoby, vinnym ze spachini
trestného Cinu, ani zahdjeni trestnibo 7izeni. V tomto citovaném fizeni bylo prolomeni
prekluzivni lhity navic feSeno za obdobnych skutkovych okolnosti, jelikoz $lo o odkup
zboZi od (deklarovaného) indického dodavatele, a¢koliv pochazelo ve skute¢nosti z Ciny.

V nynéjsim pripadé zalovany uvedl pfezkoumatelnou tvahu (body 70 az 75), kterou soud
povazuje za spravnou. Ve véci bylo zjiSténo zastfeni skute¢ného ptvodu zbozi, jelikoz
zalobce uvedl vjednotném spravnim dokladu objektivné nespravny kéd L, TW<,
v disledku cehoz bylo mozné obejit antidumpingové clo. Objektivni nespravnost
deklarovaného puvodu zbozi byla v fizeni stanovena najisto na zakladé opatfenych
podkladd. Zalovany tedy jednak uvazoval nad (potencialné) moZnou existenci podvodu ve
smyslu § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni
zakonik®), poptipadé nad zkracenim dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu



34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 29 Af6/2019

ustanoveni § 240 trestniho zakoniku. Dle judikatury neni nutné se z hlediska uplatnéni
§ 265 celnitho zdkona zabyvat detailné subjektivni strankou danych trestnych ¢int
(zavinéni), ani neni tfeba vymezit presné konkrétni subjekt (pachatele), jak se domniva
zalobce. Spravni organy nemusi svou uUvahu vykreslit v takovych detailech, jako by
k tomu byly povinny organy Cdcinné vtrestnim fizeni pfi konstatovani trestni
odpovédnosti. V roviné § 265 celniho zakona musi existovat pouze zdavodnitelna obava o
potencialné mozném naplnéni skutkové podstaty nékterého z ¢inu trestnych dle Ceského
trestniho zakoniku. Podminky proloment tfileté prekluzivni lhaty byly v daném pripadé
naplnény.

Soud nadto nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze by za skodu na cizim majetku nebylo mozné
v obecné roviné povazovat dotleni majetkové sféry Ceské republiky v dasledku
podvodného vyhnuti se odvodu platby, ke které byl dany subjekt povinen. Ostatné
zalobce tento zavér nijak nezdtvodnil.

Posledni Zalobni bod spo¢iva v tvrzeném poruseni zasady legitimniho odekavani. Zalobce
se jednak odvolava na osvédcCeni o puvodu zbozi a jednak na dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného (ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 31112-4/2015-900000-304.4), v némz se vyporadal odlisné
s otazkou aplikace ustanoveni § 265 celniho zakona.

Ve vztahu k osvédceni o puvodu zbozi je pro soud podstatné zjisténi OLAF uvedené ve
zpravé o misi OLAF spocivajici v tom, ze nékteré hospodarské subjekty nezakonné
pozadali o osvédéeni tchajwanského ptvodu zbozi, a to, ze ve svétle podkladt obsazenych
ve spise (zjisténi OLAF) byl prokazan skuteny puvod zbozi z Ciny. Timto byla
skuteénost ,osvédcena“ osvédcéenim o ptvodu zbozi vyvracena. Existence osvédceni muze
4 / v/ Ve 4 M i 4 / 4 v M 4 v Vev/
mit vyznam napriklad pti hodnoceni subjektivni dobré viry zalobce, nicméné v nynéjsim
v/ 4 .. M M M / 4 M o4 vV 4 4 v
fizeni ho nijak nezbavuje povinnosti nést nasledky souvisejici s doméfenim cla na zakladé
4 *V / o v/
odkryti odlisného puvodu zbozi.

Drivéjsi rozhodnuti zalovaného, ve kterém byla otazka aplikace ustanoveni § 265 celniho
zakona vyporadana odlisné, nezaklada vzhledem k ojedinélosti ustalenou spravni praxi,
z niz by mélo plynout legitimni ocekavani zalobce. Mimo ojedinélost prikladu uvadéného
zalobcem je tento nazor v rozporu s judikaturou spravnich soudd a Soudniho dvora
Evropské unie, na coz zalovany spravné poukazal. Ani tento zalobni bod tedy soud
neshledal davodnym.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd soudniho tizeni bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci (srov. § 60 odst.
1 soudniho ¥adu spravniho). Zalobce nemél v ¥zeni o Zalobé tispéch, proto nemé pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, ale vzhledem k tomu, %e mu
nevznikly naklady presahujici jeho béznou administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada
nakladd fizeni pfiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



