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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce X
bytem X

Odvolaci finanéni feditelstvi
proti sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - Stfed

Vv V4
zalovanému

osoba na Fzeni zG¢astnénd ~ Compass Group Czech Republic, s.r.0., ICO 04668529
sidlem Jankovcova 1603/47a, 170 00 Praha 7 - Hole$ovice
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sabatkou
sidlem Panska 854/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2016, &. j. 35067/16/5200-10421-707161,
ve véci stiznosti na postup platce dané

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoba na rizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze alobu proti rozhodnuti uvedenému v zahlavi
tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho Gfadu (dale jen ,,spravce dané” nebo ,,financni #rad®) ze dne 9.
10. 2015, ¢.j.215340/4000-50711-105935, kterym byla podle § 237 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni rozhodném (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuta
stiznost zalobce na postup platce dané.

I
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce nejprve uvedl, Ze mezi nim a spole¢nosti EUREST, spol. s.r.o. (dle jen ,plitce”
nebo ,tehdejsi zaméstnavatel”) byla dne 3. 1.2007 uzavfena pracovni smlouva, kterd
obsahovala konkurenc¢ni dolozku, na zakladé které mél platce po ukonceni pracovniho
poméru vyplacet zalobci za kazdy mésic, ve kterém se zdrzi konkurenéniho jednani, plnéni
ve vysi pramérného vydélku. Pracovni pomér mezi zalobcem a platcem skondil ke dni 31.
7.2013.

Zalobce v podané zalobé jako zasadni namitku uvadi, ze zalovany zcela Spatné posoudil
° . ’ ) Y « 7/ oVe V . . v ’ ’ v
zpusob, jakym platce ,, zc¢toval“ zavazek vici zalobcei ke dni skonceni pracovniho poméru

s Ve 4 vV /V 7/ . V4 4 Ve i v
ve vySi 12 nasobku mési¢ni finan¢ni kompenzace. Platce tak ulinil bez toho, aby mél
jakykoliv podklad k takovému zuc¢tovani. Platce v dobé skonceni pracovniho poméru
nemohl ze zadnych okolnosti rozumné usuzovat, jak dlouho se poplatnik konkurenéniho
jednani zdrzi a jak dlouho tedy bude muset kompenzaci vyplacet. Z toho pak plyne, ze
platce nemohl védét, jakou celkovou castku bude muset vyplacet a nemohl zadnym

4 o Ve . / /4 o Ve 4 i v / Vv .
relevantnim zpusobem urdit, jak vysoky zavazek vici poplatnikovi by mél zGétovat ke dni
ukondeni pracovniho poméru. Zalobce je toho nadzoru, ze stanovisko Generalniho
financniho reditelstvi ze dne 20. 2. 2013, na néz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazuje, je sice spravné, ale v zadném pripadé jej nelze pouzit, nebot se ve stanovisku
uvadi, ze ,zdvazek skutecné vzniknul“. Narok zalobce na vyplatu finan¢ni kompenzace vsak
vznika teprve tim, ze se zdrzi konkurenc¢niho jednani.

Zalobce dale namita, Ze Yalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti neod@vodnil, jakym
zpusobem dospél k zavéru, ze je podstatné to, ze zalobci vznikl narok na plnéni jiz v srpnu
roku 2013 a skutecnost, ze narok na vyplaceni plnéni nastal az v dalSich mésicich roku 2013
a 2014 nema vliv na opravnénost za¢tovani tohoto naroku ve mzdach za mésic srpen roku
2013. Poté zalobce uvedl, ze nesouhlasi s konstatovani zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti, Ze ve stiznosti na postup platce nenamital, zda mohl platce kvalifikované
zuctovat zavazek vuci zalobci, kdyz ve stiznosti jednoznacéné namital $patny postup platce,
ktery toto zahrnuje.

Zavérem zalobce uvedl, ze mu platce chybnym zpusobem vyporadani hrubého pfijmu
o i i 4 o M M \4 Ve 4 v .. /4 A 4 v 4
zpusobil negativni dusledky, jelikoz za néj neodvadél pojistné na socialni zabezpecdeni a

b v M 4 Ve 4 v .. 4 o / v 4 4 /
politiku zaméstnanosti. Dale za néj neodvadél pojistné na diachodové sporeni v zakonné
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vysi, ¢imz zalobce kratil na vynosech z dachodového sporeni. Soudasné platce kratil
rozpocet o odvody na socialnim zabezpeceni v roce 2014. Zalobce navrhl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 30.11. 2016 uvedl, Ze meritem predmétného sporu je
posouzeni postupu platce pfi odvodu na dichodové spofeni zalobcee, respektive posouzeni
otazky, zda platce postupoval spravné, kdyz zalctoval zavazek uhradit zalobci dastku
v 7 7 i v 4 v 7 v M 4 / Ve
predstavujici kompenzaci za dodrzeni konkurencéni dolozky najednou (v celé vysi
odpovidajici 12 mésicim dodrzeni konkurencni dolozky, tj. 12 splatkam). Zalovany setrval
4 .. / v / 4 v Ve 4
na svem postoji, ktery uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti, a plné na néj odkazal.
Zalovany zduaraznil, ze zalobci vznikl narok na plnéni (kompenzaci) jiz v srpnu roku 2013,
pricemz skuteCnost, ze narok na jeho vyplaceni nastal az v dalSich mésicich roku 2013 a
dale v roce 2014, nema vliv na opravnénost platce zuctovat tento narok ve mzdach za mésic
srpen roku 2013.

III.
Obsah spravniho spisu

Dne 18. 5. 2015 bylo spravci dané doruceno zalobcovo podani oznacené jako ,,StiZnost na
postup platce pojistného na diichodové sporeni®, v némz zalobce uvedl, ze platce jeho mzdy a
dalsich pozitkd za néj v roce 2013 a nejspis 1 v roce 2014 neodvadél pojistné na socialnim
zabezpeceni a dale, ze se stal od 1. 5. 2013 Gcastnikem dichodového spoteni, pficemz jeho
tehdej$i zaméstnavatel za néj v roce 2013 a pravdépodobné i v roce 2014 neodvadél pojistné
na duchodové sporeni, prestoze jej o své Ucasti v dichodovém sporeni informoval.

Spravce dané reagoval vyzvou ze dne 11.6.2015, ¢.j. 135112/15/4000-50711-202443
k prokazani skutenosti podle § 237 danového radu a § 29 zakona ¢. 397/2012 Sb., o
pojistném na dichodovém spofeni, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o pojistném na
diichodovém sporeni®). Pisemnosti ze dne 12. 6. 2015 zalobce spravci dané odpovédél, ze
pozadavky podle § 237 danového radu nesplnil, coz napravi. Poté pisemnosti ze dne
23.6.2015 doplnil svou stiznost na postup platce, vniz uvedl, ze nesrovnalosti v
dichodovém sporeni zjistil dne 11. 6. 2015 a odpovéd’ od platce obdrzel dne 23. 6. 2015.
K uvedenému podani zalobce pfilozil odpovéd’ platce, potvrzeni o zdanitelnych prijmech
za obdobi ledna az srpna roku 2013 a ledna az Cervence roku 2014.

Dne 28. 8. 2015 byl spravci dané dorucen e-mail vedouci tcetni platce s prehledem o
ptijmech pracovnika za obdobi srpen az prosinec 2013 a leden az prosinec 2014. Soucasti

4 4 . M A v P 4 v / 4 v
spravniho spisu je téz odpoved tehdejsiho zaméstnavatele na vyzvu spravce dané
k dolozeni informaci k hrazeni zivotniho pojisténi, z pfedchoziho datiového fizeni, véetné
ramcové smlouvy o motiva¢nim zivotnim pojisténi a mzdové listy zalobce za obdobi leden
az prosinec roku 2013.

Dne 9. 10.2015 vydal spravce dané rozhodnuti o stiznosti na postup platce, kterym
stiznost zalobce zamitnul s tim, ze platce nesrazel u zalobce pojistné na diichodové spoteni
v roce 2013, jelikoz zalobce jiz v tnoru roku 2013 dosahl u platce maximalniho zakladu
pro odvod pojistného na dichodové spoteni ve smyslu § 5 ziakona o pojistném na
dichodové sporeni a vroce 2014 z toho divodu, ze platce neGétoval odvolateli zadny
ptijem.

Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce odvolani ze dne 25. 10. 2015, v némz uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobé. Spravce dané reagoval vyzvou ze dne 23. 11. 2015,
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¢.j. 244424/15/4100-10720-204297 k vyjadreni platce k podanému odvolani a dale vyzvou
ztéhoz dne, ¢.j.2418150/15/4100-10720-204297 k poskytnuti adaji a listin. Dne
16. 12. 2015 bylo zalovanému dorudeno doplnéni podkladt pro rozhodnuti, jehoz soucasti
je protokol o mistnim S$etfeni u platce ze dne 27.5. 2016, dale kopie pracovni smlouvy
mezi platcem a zalobcem ze dne 3. 1. 2007 obsahujici ustanoveni o sjednani konkurencni
dolozky, Gcéetni doklady o zatétovani vzniku zavazku z konkurenéni dolozky vici zalobci
v UCetnictvi platce, vyjadfeni platce ve véci provedenych tucletnich operaci a zahrnuti
zavazku z priznani konkurenéni dolozky jako danové uznatelného nakladu do danového
zakladu prislusného zdanovaciho obdobi.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany dne 9. 8. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak,
ze odvolani zalobce zamitl stim, ze k problematice pojmu ,zictovany prijem® zaujalo
Generalni finan¢ni  feditelstvi  stanovisko ve zvefejnéném pfispévku  zjednani
Koordina¢ntho vyboru s Komorou datiovych poradet CR ze dne 20.2.2013 v rimci
pHspévku & 393/20.02.13 (dale jen ,stanovisko GFR®), ktery se tykal vztahu mezi tvorbou
dohadnych polozek pasivnich a danovymi povinnostmi platce dané pfi zictovani prijmu.
Ziltovanym prijmem se rozumi situace, kdy byl pfijem zauctovan jako zavazek
zaméstnavatele vici zaméstnanci a doslo k zapisu zaméstnavatele vaéi zaméstnanci ve vysi
dluzné mzdy na mzdovy list zaméstnance do polozky - Ghrn zaétovanych mezd. Poté
zalovany odkazal na § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zdkon o danich z prijmi*), podle néhoz pldtce dané vypocte zalohu na
dari z prijmii fyzickych osob ze zavislé Cinnosti (ddle jen ,zdloba®) ze zdkladu pro vypocet zdlohy.
Tato ziloha se spravuje jako dari podle dariového 7ddu. Zakladem pro vypocet zdlohy je shrn
prijmii ze zavislé Cinnosti zictovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za
zdariovaci obdobi, vyjma prijmii zdanitelnych dani vybivanon srazkou sazbou dané podle § 36
a prijmii, které nejsou predmétem dané, sniZemy o Cistky, které jsou od dané osvobozeny, a
zvyseny o povinné pojistné. Z uvedeného ustanoveni zalovany vyvozuje povinnost platce
srazit zalohu na dan pfi zic¢tovani nebo vyplaceni zdanitelného pfijmu ze zavislé ¢innosti,
pritem? zaleXi na tom, jaka skute¢nost nastala d¥ive. Zalovany je toho nizoru, e pravni
narok na vyplatu konkurencni dolozky byl v projednavaném pripadé dan skondenim
pracovatho pomeéru zalobce, tj. ke dni 31. 7. 2013 a tento pravni narok byl platce povinen
v urcené vysi uspokoyjit, jestlize zalobce splni stanovené podminky. Platce pojistného proto
v ramci mezd za obdobi srpen 2013 zGctoval sjednanou ¢astku konkurencéni dolozky
pripadajici na celé obdobi plnéni zavazku zalobce, tj. ve vys$i 2 687 067 K¢ a srazil
odpovidajici povinné zdravotni pojisténi a zalohu na dan z ptijmt fyzickych osob. Vyplata
zltovaného piijmu v nasledujicich mésicich roku 2013 a 2014 pak podle Zalovaného jiz
zaklad pro vypocet zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti nezaklada.
K naroku zalobce na dichodové sporeni zalovany odkazal na § 17 zikona o pojistném na
dtchodové spofeni, z néhoz vyvodil, ze pokud platce pojistného vybira nebo srazi dan
z ptijml poplatnikovi, ktery je poplatnikem pojistného na dchodové spofeni, postupuje
platce pojistného pti srazeni zaloh na pojistné stejné, jako postupuje pti srazeni zaloh na
dan, kterou upravuje § 38h odst. 7 zikona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni
platce dané srazi zalohu pfi vyplaté nebo pripsani ptijml ze zavislé {innosti (dale jen
»~mzda®) poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci.
Pfipsanim ptijmu se pak rozumi zGltovani pohledavky poplatnika za platcem ptijmu.
Zalovany uzaviel, Ze platce byl opravnén zi¢tovat narok Zalobce ve mzdach za mésic srpen
roku 2013.

IV.
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Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,,s. 7. 5.).

Podle ustanoveni § 51 s. t. s. bylo rozhodovano bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici tizeni
s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 310 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni rozhodném (dale jen
»zdkonik prdce®), byla-li sjednana konkurené¢ni dolozka, kterou se zaméstnanec zavazuje, ze
Ve v 4 v /4 4 M / v v/ /
se po urcitou dobu po skonceni zaméstnani, nejdéle vsak po dobu 1 roku, zdrzi vykonu
vydélecné Cinnosti, ktera by byla shodna s predmétem dinnosti zaméstnavatele nebo ktera
by méla vi¢i nému soutézni povahu, je soulasti konkureniéni dolozky zavazek
zaméstnavatele, ze zaméstnanci poskytne primérené penézité vyrovnani, nejméné vsak ve
/ Ve . / M o v 4 v /V_ 7/ / v v / v 7/ v 4 4
vysi jedné poloviny prumérného mésiéntho vydélku, za kazdy meésic plnéni zavazku.
Penézité vyrovnani je splatné pozadu za mési¢ni obdobi, pokud se smluvni strany
nedohodly na jiné dobé splatnosti.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpecenti a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o pojistném na
socialni zabezpeceni®), tento zakon upravuje pojistné na socialni zabezpecent, které zahrnuje
pojistné na dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi, a prispévek na politiku
zameéstnanosti.

Podle § 3 odst. 3 zakona o pojistném na socialni zabezpedeni zaméstnanci jsou poplatniky
pojistného na dichodové pojisténi, jde-li o zaméstnance, ktefi jsou tcastni dichodového
*V_V 4 v * o o / *eV_V 4 4 v M /v M /4
pojisténi podle predpist o dichodovém pojisténi a zaroven jsou ulastni nemocenského
pojisténi podle predpisu o nemocenském pojisténi; za tohoto zaméstnance se povazuje téz
fyzicka osoba, které po skonceni zameéstnani zakladajictho ucast na duchodovem
a nemocenském pojisténi byly zuctovany prfijmy ztohoto zaméstnani, které jsou

zapocitatelné do vymérovaciho zakladu.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni je vymérovacim zakladem
zaméstnance pro pojistné na dichodové pojisténi thrn ptijma, s vyjimkou nahrad vydaja
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych
statnich organd a soudcd, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské
M v v v V7. o M / ’ 4 V7. o
republice, predmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmua
anejsou od této dané osvobozeny akteré mu zaméstnavatel zGctoval v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklada Gc¢ast na nemocenském pojisténi. Zactovanym prijmem se pro
Glely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo nepenézni formé nebo formou
vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo predano vjeho prospéch,
v/ v Ve /7 M v/ 7 .. 4 v v 4 4 v 4
poptipadé pripsano kjeho dobru anebo spociva vjiné formé plnéni provadéné
zameéstnavatelem za zaméstnance.

Podle. § 38h odst. 1 zakona o danich z pfijma platce dané vypocte zalohu na dan z ptijmt
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (dale jen ,,zdloha) ze zakladu pro vypocet zalohy. Tato
zaloha se spravuje jako dan podle dariového fadu. Zakladem pro vypocet zalohy je Ghrn
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V7/e o 4 M / Ve i / Vv / / 4 M 7V 4 v 7/
prijmu ze zavislé ¢innosti zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni meésic
v 4 4 . V7/e o M / 4 4 /v
nebo za zdanovaci obdobi, vyjma pfijmu zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou
dané podle § 36 a pfijmd, které nejsou predmétem dané, snizeny o lastky, které jsou od

P pryj ) P y Y )
dané osvobozeny, a zvySeny o povinneé pojistneé.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pojistném na dichodovém spoteni je platcem pojistného na

dichodové sporeni platce dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, pokud je podle
4 4 V7/e o i 4 /v v V7/e o M /

zakona o danich z ptijml povinen vybirat nebo srazet dan z prijma fyzickych osob ze
4 i 4 Ve M 4 i / M 4 v 4 .. 4 o /

zavislé Cinnosti poplatnikovi, ktery je zaroven poplatnikem pojistného na diachodové

sporeni.

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojistném na dichodovém sporeni platce pojistného odvadi
.. / o / v 4 Ve o4 4 Vv M 4 v /v _/ 4
pojistné na duchodové sporeni pripadajici na poplatnika prostrednictvim meési¢nich zaloh
na pojistné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni platce pojistneho srazi poplatnikovi zalohu na
pojistné v terminu, ve kterém se srazi zaloha na dan z ptijmu ze zavislé Cinnosti, a to

obdobnym zptsobem jako tuto zalohu na dan.

Zalobce namita, ze platce dané nemohl zaétovat prijem zalobce ihned po ukonceni
pracovniho poméru, tj. v srpnu roku 2013, kdyz nevédél, jak vysoky zavazek vuéi zalobci
z konkurencni dolozky vznikne.

Meéstsky soud v Praze nejprve konstatuje, ze konkurencni dolozka je smluvni institut,
kterym se po dobu ve smlouvé uvedenou omezuje vydéleéna dinnost zaméstnance po
skondeni jeho pracovniho poméru. Smyslem a Gcelem konkurenc¢ni dolozky je ochrana
zaméstnavatele pred unikem informaci ke konkurencnimu podnikateli prostrednictvim
zaméstnancu. Protihodnotou omezeni zaméstnance je finanéni kompenzace sjednana ve
smlouveé. Zakladni mantinely, v nichz lze konkurencni dolozku sjednat, stanovi shora
citované ustanoveni § 310 odst. 1 zakoniku prace.

Neni sporu o tom, ze dne 3. 1. 2007 byla mezi zalobcem a jeho tehdejsim zameéstnavatelem
v 4 4 i v 7/ v /v v
uzavrena pracovni smlouva, ktera obsahovala i konkurencni dolozku, podle niz se zalobce
v bodé VI/1 zavazal, ze ,se po dobu 12 kalendarnich mésicii po skonceni pracovnibo poméru
zdrZi vydélecné Cinnosti, kterd bude v souladu s predmétem cinnosti zaméstnavatele, dle stavu
zdpisu predmétu cinnosti v obchodnim rejstiiku ...., ke dni ukonceni pracovnibo poméru a Ze se
zdrZi Cinnosti, kterda by méla vici zaméstnavateli soutéZni povabu“. Dale se tehdejsi
zamestnavatel zalobce v bodé VI/3 zavazal, ze ,,zaméstnanci za kazdy mésic plnéni zavazku
podle bodu VI/I této smlouvy poskytne penéZité vyrovndni ve vysi primérného vydélku
V.V / v V4 / v +_ 0 N v / g v <«
zjisténého dle pracovnépravnich predpisii ke dni ukonceni pracovniho poméru*.

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce se svym tehdejsim zaméstnavatelem v pracovni smlouvé
uzaviel smlouvu o konkurenc¢ni dolozce, ve které se dohodli na délce zavazku (12
kalendatnich mésici po skonleni pracovniho poméru), na vysi penézitého vyrovnani

o v /. vV /V /7 / v \4 / v 7/ ’ /v VVe / 4 4
(prumérny mesicni vydélek za kazdy meésic zavazku). Vyse penézitého vyrovnani za

v 4 V4 4 M Vo 4 4 v 4 \4
splnéni konkurenc¢ni dolozky je tak zfejma ze samotné smlouvy o konkurencni dolozce,
narok na tuto kompenzaci vznikl Zalobci skonéenim jeho pracovniho poméru. Od naroku
na kompenzaci je tfeba odliSit splatnost penézitého vyrovnani, ktera byla dohodnuta
v souladu s § 310 odst. 1 zdkoniku prace pozadu za mési¢ni obdobi.

Soud nemtze souhlasit s tim, jak zalobce vyklada obsah smluvniho ujednani, konkurenéni
dolozky, kterou uzavtel, kdyz argumentuje tim, ze platce nemohl ze zadnych okolnosti
rozumné usuzovat, jak dlouho se poplatnik konkuren¢niho jednani zdrzi a jak dlouho tedy
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platce bude muset finanéni kompenzaci vyplacet a nemohl tak védét, jakou celkovou
astku tvori v daném okamziku zavazek platce ze sjednané konkurencni dolozky. Jak soud
uvedl v predchozim odstavci, zavazek zalobce 1 vys$e finanéni kompenzace jako zavazek
platce byly v konkurencni dolozce jasné a urcité dohodnuty. Narok zalobce na penézité
vyrovnani vznikl skoncenim pracovniho poméru zalobce u platce, tj. dnem 31. 7. 2013,
narok na jeho vyplaceni pak nastal v daldich mésicich roku 2013 a 2014. Zalobce se zavézal
zdrzet se konkurenéniho jednani po dobu 12 mésici od skonéeni pracovaiho poméru.
Pfipadné nedodrzeni délky zavazku je porusenim dohodnutého smluvniho zavazku a ma
za nasledek odpovédnost smluvni strany, ktera svij zavazek nedodrzela, nikoliv zménu
dohodnutého zavazku.

Pro posouzeni zalobnich namitek je podstatné to, zda mohl platce celou sjednanou castku
v N4 . V4 i v 4 v 7/ v / V v MRS
predstavujici finanéni kompenzaci za splnéni konkurenéni dolozky zaétovat zalobcti jiz ve
mzdach za mésic srpen 2013. Soud souhlasi se zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze zalobci
narok na tuto smluvné sjednanou kompenzaci vznikl skoncenim jeho pracovaiho poméru
u platce dne 31. 7. 2013, vznikla v srpnu 2013 platci povinnost narok zalobce uspokojit.
Platce byl proto opravnén celkovou hodnotu finanéni kompenzace pfipsat zalobci k dobru
etV Ve / vV /4 4 v v vV 4 4 4 / oV
jiz pti zuctovani mzdy za srpen 2013. Skutelnost, ze penézni vyrovnani, na které jiz
zalobci vznikl narok, bylo splatné postupné v dalsich mésicich roku 2013 a roku 2014,
4 4 v / V. 4 4 / 4 v M v /7 M ~ 4
nema na opravnénost zuctovani celého naroku zalobci v mésici srpnu 2013 vliv. Zalobni
4 i v 4 / V v M VVe / 4 4 M / v /7 v
namitka, ze platce zGc¢toval zalobci penézité vyrovnani sjednané v konkurencni dolozce
svévolné a neopravnéné, je neduvodna.

Soucasné soud konstatuje, ze neshledal, ze by zalovany svij zavér o vzniku naroku zalobce
v 7 oV o M M /7 v v i M v
na plnéni jiz v srpnu 2013 neodavodnil, jak tvrdi zalobce. Lze vsak souhlasit i se zalobcem,
M M 4 /7 vV / / 4 v v
pokud se ohrazuje proti konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze zalobce ve
stiznosti na postup platce nenamital, zda mohl platce kvalifikované zictovat zavazek vadi
nému, kdyz ve stiznosti namital Spatny postup platce, ktery toto zahrnuje. Soud se
domniva, ze obé tato stanoviska svédci spise o nepochopeni argumentt protistrany, nemaji
vsak vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, které je, pokud jde o postup platce, radné
a prezkoumatelné oduvodnéno.

Protoze zalobci bylo celé penézni vyrovnani nalezejici mu z konkurencni dolozky
zactovano jako pfijem ze zavislé Cinnosti jiz v srpnu 2013, vznikla v tomto rozhodném
obdobi platci povinnost srazit zalobci zalohu na dan z ptijmG ze zavislé ¢innosti, pojistné
na dichodové pojisténi a zalohu na pojistné na dichodové spoteni. To platce, jak zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti popsal a oduvodnil, s pfihlédnutim k maximalnimu
vymérovacimu zakladu pojistného udinil. Proti tomuto postupu platce, kromé jiz shora
vyporadané namitky, ze platce nemohl Zalobci zictovat celou finanéni kompenzaci jiz
v srpnu 2013, zalobce zadné dalsi konkrétni namitky neuplatnil.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné, a proto ji podle § 78 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Glastnik fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s, podle kterého
s 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni
/. vV / / vV /4 v / /4 v/ 4 4 vV A /7 Ve i
Uspésny nebyl a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikl, nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

O nakladech fizeni osoby na fizeni zalastnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle kterého ma tato osoba pravo jen na nahradu nakladi fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz se v této véci nestalo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. prosince 2020

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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