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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

ralobkyné: ZOS Real, s.r.0., ICO: 28159390
sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
sidlem Sokolovska 454/126, Praha 8 - Karlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2017, ¢&. §. 2779/17/5200-11432-701175,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 10. 2. 2017, ¢&. .
2779/17/5200-11432-701175 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Hzeni ve v¥$i 15 342 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci toho rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Alice
Kluzakové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 13. 4. 2017 domaha
zruseni rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®) ze dne 10. 2.
2017, ¢.3.2779/17/5200-11432-701175 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl dle § 116
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
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jen ,daniovy rad®), zménén platebni vymér Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi$té pro Prahu 5 (dale jen ,sprivce dané“) ze dne 17. 4. 2015, a to v
oznaceni zdanovactho obdobi a ve vysi vyméfené dané tak, ze za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 byla zalobkyni vymétena dan z prijmt pravnickych osob ve vysi
2 631 500 K¢.

Platebnim vymérem byla spravcem dané ptvodné za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do
31. 12. 2012 vymérena zalobkyni dan z prijmt pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmt, ve znéni pro kontrolované zdarnovaci obdobi (dale jen ,zakon o
danich z prijmt“) a podle § 147, § 145 odst. 1 a § 98 odst. 1 danového radu, v celkové vysi
2931 700 K¢, stanovena podle pomucek. Napadenym rozhodnutim byl zménén platebni
vymér spravce dané na dan z prijmu pravnickych osob zalobkyné za zdanovaci obdobi od
1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 tak, ze platebni vymér byl vydan za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012 na misto uvedené ¢asti zdanovactho obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12.
2012 a dale, ze vySe vymérené dané byla z castky 2 931 700,- K¢ zmeénéna na dastku 2
631 500,- K¢.

K vyméreni dané doslo podle pomucek, nebot zalobkyné nepodala radné danové pfiznani,
jak ji ukladal § 38m zakona o danich z ptijmu, a § 136 danového radu, v zakonem
stanovené lhuté, ani ve lhaté nahradni stanovené spravcem dané podle § 145 odst. 1
dariového radu.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je stanoveni dané podle pomucek, priemz
\4 v v M M o 4 \4 v / 4 v
zalobkyné zpochybnuje spolehlivost pomucek s tvrzenim, ze zalovany, resp. spravce dané,
stanovili zaklad dané a nasledné dan z ptijmt pravnickych osob v nepfiméfené vysi.

II.  Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul skutkovy stav, v ramci
ného? konstatoval, Ze Zalobkyné vznikla rozdélenim spole¢nosti Zelezniéni opravny a
strojirny s.r.o., ICO: 27247686, se sidlem Za Mototechnou 1114/4, 155 00 Praha 5 (dale jen
»rozdélovana spolecnost®), odstépenim se vznikem dvou novych spole¢nosti. Na zakladé
pisemnosti ,Projekt rozdéleni spolecnosti Zelezniini opravny a strojirny s.r.o. odstépenim se
vznikem dvou novych spolecnosti ZOS Real s.r.o. a ZOS Loco s.r.0.“ (dale jen ,projekt
rozdéleni®), schvalené dne 13. 7. 2012 presla na zalobkyni ¢ast jmeéni rozdélované
spole¢nosti, kdy rozhodnym dnem rozdéleni byl stanoven den 1. 1. 2012. Zalobkyné je
vedena u Krajského soudu v Praze (zapsano dne 1. 10. 2012) a vznikla zapisem do
obchodniho rejstfiku dne 1. 10. 2012. Zalovany konstatoval, Ze v souvislosti se vznikem
nové spole¢nosti dle citovaného projektu rozdéleni v souladu s § 136 odst. 1 datiového
adu, ve vazbé na § 17a pism. c) zdkona o danich z pfijmd, byla Zalobkyné povinna podat
ptiznani k dani z ptijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 do tech mésict po uplynuti zdariovactho obdobi, tj. do 31. 3. 2013 (nedéle), resp. do
2. 4. 2013 (prvni pracovni den po velikono¢nim pondéli). Dne 2. 4. 2013 byla spravci dané
dorudena plna moc k podani pfiznani k dani z ptijmG pravnickych osob za zdatovaci
obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012, ve které jednatelka Zalobkyné, Mgr. S. C., zmocnila
k podani p¥iznani advokatku Mgr. S. C., ¢imZ doSlo k prodlouZeni lhéty pro podani
priznani dle § 136 odst. 2 danového fadu, advokatka vSak dariové pfiznani nepodala. Dne
16. 4. 2014 spravce dané vyzval zalobkyni k podani fadného darnového tvrzeni v nahradni
lhtité 15 dnt s tim, ze lhita pro podani pfiznani ve vazbé na § 17a zakona o danich
z prijmu za zdariovaci obdobi 2012 uplynula, s poucenim o stanoveni dané podle pomucek
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dle § 145 odst. 1 dariového fadu, nebude-li vyzvé vyhovéno. Vyzva byla zalobkyni
dorucena do jeji datové schranky fikci dne 26. 4. 2014, na niz nereagovala. Dne 1. 8. 2014
bylo podano priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12.
2013 s pfilohami, a to z datové schranky advokata Mgr. T. D. Zalovany konstatoval, Ze
z EPO (,Elektronickd podani pro Financni spravu®, pozn. soudu) tiskopisu vyplyva, ze
ptiznani nezpracoval a nepodal danovy poradce a osobou opravnénou k podpisu je pan V.
V., statutarni organ zalobkyné, ptricemz podpis této osoby na tiskopisu chybi. Prestoze
bylo podani ucinéno z datové schranky jiné osoby, nez je zalobkyné, nebyla k tomuto
podani pripojena plna moc potvrzujici udélené zmocnéni, Mgr. T. D. tak nebyl v daném
obdobi zmocnénym zastupcem zalobkyné. Ve vyzvé ze dne 25. 9. 2014 spravce dané poucil
zalobkyni o nedéinnosti podani dle § 74 odst. 3 danového radu, nebude-li vyzvé vyhovéno
a vady odstranény. Jelikoz zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad nereagovala, spravce dané
ji dne 12. 1. 2015 vyrozumél o neddinnosti podani oznadeného ,pfiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 12. 2013“. Dne 12. 1. 2015 spravce dané
opakované vyzval zalobkyni k podani fadného danového tvrzeni v nahradni lhaté 15 dnd,
pricemz ji poucil, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhaté, muze spravce dané vymérit
dan podle pomucek nebo predpokladat, ze darovy subjekt tvrdil v radném danovéem
tvrzeni dan ve vysi 0 K¢. Pisemnosti byly doruceny do datové schranky zalobkyné dne 12.
1. 2015, avsak bez reakce, proto spravce dané vydal dne 17. 4. 2015 platebni vymér, v némz
vyméfil zalobkyni dan z ptijmt podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 1 daniového radu.

Zalovany shrnul, jaké doklady predlozila zalobkyné jako souéast odvolant, a to:

Najemni smlouvu uzavrenou 1.10. 2012 mezi zalobkyni jako pronajimatelem
a rozdélovanou spolednosti jako najemcem; fakturu ¢. 120100001 vystavenou 1. 12. 2012
spolecnosti Aurax a.s. jako odbérateli za najemné v prosinci 2012 dle Smlouvy o najmu
nemovitosti ze dne 30. 11. 2012 ve vysi 42 825 K¢ prijatou fakturu ¢. 5201212049
vystavenou 31. 12. 2012 rozdélovanou spole¢nosti za naklady spojené s Gvérem ve vysi 7
009 266,86 K¢ vypis z osobniho darfového G¢tu dané z nemovitych véci rozdélované
spolecnosti za obdobi od 1. 1. 2011; vypis z osobniho daniového Gc¢tu dané z nemovitych
véci zalobkyné za obdobi od 1. 1. 2011; pojistnou smlouvu ¢. 7720707908 uzavienou
zalobkyni dne 27. 9. 2012 se spolecnosti Kooperativa pojistovna, a. s.; prijatou fakturu ¢.
7720707908 vystavenou 1. 11. 2012 pojistovacim makléfem RENOMIA, a.s. za pojistitele -
Kooperativa pojistovna, a.s., kterou byla predepsana splatka pojistného dle pojistné
smlouvy ¢. 7720707908 za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012 ve vysi 198 513 K¢ a
prehled datiovych odpisi majetku za rok 2012 podle jednotlivych odpisovych skupin
majetku.

Zalovany k pravnimu zakladu ptipadu citoval ust. § 8 odst. 1, § 98, § 135, § 136 a § 145
danového fadu a ust. § 38m odst. 1 zakona o danich z pfijmd, vcetné pravni Gpravy,
/ N4 v 4 / Ve / V7 o / *o ] 4 / Vv i 4 i
tykajici se danové ulinnych prijmu a vydaju, zpusobu vedeni Ucetnictvi a pravidel
dokazovani v datiovém tizeni. Citovany pravni zaklad Zalovany nasledné aplikoval na

skutkovy stav pomért zalobkyné.

Zalovany konstatoval, Ze podle projektu rozdéleni byla rozdélovana spole¢nost rozdélena
odstépenim se vznikem dvou novych obchodnich spole¢nosti, kdy z rozdélované
spole¢nosti byla odtépena &ast jejiho jméni, ktera presla na nastupnickou spole¢nost ZOS
Real s.r.o., tj. zalobkyni (odStépované jméni 1) a ¢ast jméni na nastupnickou spole¢nost
Z0S Loco s.r.o., pfitem? nedoslo k zaniku rozdélované spole¢nosti. Ke dni 31. 12. 2011
byla sestavena kone¢na Gletni zavérka rozdélované spoleénosti ve formé radné ddletni
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zavérky ovéfené auditorem a ocenéna Cast jméni rozdélované spolecnosti uréend k
odstépeni a prechodu na nastupnické spole¢nosti. Ke dni 1. 1. 2012, ktery je rozhodnym
dnem rozdéleni, byly vyhotoveny zahajovaci rozvahy rozdélované spolecnosti
a spolednosti nastupnickych, vSechny ovéfeny auditorem. Na zalobkyni presla jako soucast
odstépovaného jméni 1 i prava a povinnosti ze smluv uzavienych rozdélovanou spolecnosti
nebo vzniklé z jinych pravnich skutecnosti, které se tykaji odstépovaného jméni 1, a to jak
ze smluv uzavrenych nebo jinych pravnich skutecnosti nastalych pred rozhodnym dnem,
které nebyly k rozhodnému dni ukonceny, tak i ze smluv uzavienych nebo jinych
pravnich skute¢nosti nastalych po rozhodném dni, bez ohledu na to, zda jiz ze smluv bylo
plnéno ¢i nebylo (bod 2.4. projektu rozdéleni), ze na zalobkyni presly veskeré zavazky
vzniklé od rozhodného dne, tykajici se ¢i souvisejici s od$tépovanym jménim 1 (bod 2.6.

M v 4 v / Vv 4 4 M / N4 V_V 4 M v 4 4
projektu rozdéleni), a ze Gcetni zapisy tykajici se odstépovaného jméni 1 nebo prav a

i 4 4 M / v v / V 4 4 v/ / /. 4 V/ o 4 i
povinnosti s nim spojenych vcetné Gc¢tovani o pripadnych tbytcich, prirtstcich, inkasu,

v 4 *c Ve oee / M ./ v /4 V_V 4 M v 4 . M
plnénti, prodeji ¢i jinych dispozicich a zménach odstépovaného jméni 1 jsou zachyceny jako
Ucetni operace povazované z ucetniho hlediska od rozhodného dne za jednani zalobkyné a
takto o nich bude 1 (¢tovano s navaznosti na zahajovaci rozvahu zalobkyné (bod 2.9.
projektu rozdéleni).

Zalovany vySel ze zji$téni, Ze spravce dané v platebnim vyméru p¥i stanoveni dané dle
pomucek vychazel ze zahajovaci rozvahy zalobkyné k 1. 1. 2012 ve vazbé na konecnou
Ucetni zavérku rozdélované spolecnosti k 31. 12. 2011. Rozdélovana spoleénost vykazovala
v rozvaze k 31. 12. 2011 ocenovaci rozdil k nabytému majetku v celkové vysi 133 528 000
K¢, jenz byl cely preveden na nastupnické spolecnosti, a to ve vysi 89 713 000 K¢ (t). 67% z
celkové ¢astky) na Zalobkyni a 43 815 000 K¢ (tj. 33% z celkové ¢stky) na ZOS Loco s.r.o.
Pfi stanoveni vyse danové povinnosti vychazel spravce dané z § 23 odst. 15 zakona o
danich z pfiymt a pti stanoveni vySe pomucek zahrnul do danové ulinnych vynosa
ocenovaci rozdil ve vysi 10 530 000 K¢, coz predstavuje 67 % z Castky 15 709 000 K¢ (rocni
odpis rozdélované spoleénosti). Zalovany konstatoval, e toto rozdéleni je ve smyslu § 23
odst. 15 zakona o danich z prijmt ekonomicky odivodnéné, nebot v ramci rozdéleni
presel z rozdélované spolecnosti na zalobkyni veskery nemovity majetek (kromé majetku
nedokonteného) a na spolenost ZOS Loco s.r.o. téméf veskery movity majetek
a nehmotny majetek, pricemz podle Gcetnich vykazt v rozdélované spoleénosti nezstal
zadny dlouhodoby majetek vyjma nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku ve
vysi 260 000 K¢ Dale spravce dané zahrnul do datiovych vynost zalobkyné ptijmy
z prongjmu nemovitého majetku, tj. nemovitosti nachazejici se v katastralnim Gzemi
Nymburk zapsané na LV 6772 ve vysi 7 000 000 K¢, konkrétné od nezavislych subjekta
1700 000 K¢ a od osob majetkové, personalné ¢i jinak spojenych - spole¢nosti LEGIOS a.s.
3 600 000 K¢ a rozdélované spolecnosti 1700 000 K¢&. Pti stanoveni dané podle pomucek
vychazel spravce dané ze skutecnosti, ze areal v Nymburku ve vlastnictvi zalobkyné je
pronajiman rozdélované spolenosti, ktera pronajima cast arealu spoleénosti LEGIOS a.s. a
dal$im drobnym najemctim, ptiCemz pfi stanoveni vySe prijmt z pronajmu arealu vychazel
spravce dané z pisemnych podkladd, které mél k dispozici, napt. odpovédi na dozadani
z Finanéniho GFadu pro St¥edodesky kraj, Uzemniho pracovi§té v Nymburku, dorudené
spravci dané 21. 10. 2013 (dne 15. 10. 2013 bylo provedeno mistni Setfeni v areilu),
informace z verejné pristupnych zdrojd, ¢i informace z prilohy k Géetni zavérce k 31. 12.
2010 sestavené rozdélovanou spolecnosti. V priloze k Gcetni zavérce za zdarovaci obdobi
2010 rozdélovana spolecnost uvedla, Ze jeji prijmy z najmu nebytovych prostor Cinily
¢astku 1 677 000 K¢, na zakladé ¢ehoz spravce dané zahrnul 1 700 000 K¢ odpovidajicim
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pfijmim z najmu nebytovych prostor vykazanym rozdélovanou spolecnosti do danovych
vynost zalobkyné pro Ucely stanoveni dané dle pomucek. Rozdélovana spolecnost
predlozila dne 30. 10. 2014 ,Smlouvu o ndjmu nemowvitosti“ uzavienou 1. 8. 2011 se
spolecnosti LEGIOS a.s., jiz se jako najemce zavazuje hradit mésiéni najemné smluvné
pronajatych nemovitosti 300 000 K¢, pficemz v Ucetnictvi rozdélované spolecnosti byla
zjisténa faktura ¢. 5201212016 z 21. 12. 2012 vydana na spoleénost LEGIOS a.s. jako
odbératele za najemné ve vysi 300 000 K¢ (bez DPH) za mésic prosinec 2012, proto na
zakladé najemni smlouvy stanovil spravce dané vynos pro vypocet pomucek ve vysi 3 600
000 K¢ (12 x 300 000 K¢). V ramci projektu rozdéleni byl sice preveden veskery nemovity
majetek (stavby a pozemky) rozdélované spolecnosti na zalobkyni, avsak rozdélovana
spolecnost vykonavala i nadale svoji podnikatelskou cinnost v arealu (podklad pro
fakturaci elektrické energie k faktufe ¢. 20120134 ze dne 10. 12. 2012 vydané spolecnosti
SSE CZ, s.r.o. za dodavku elekttiny rozdélované spolecnosti a odpovéd na dozadani ¢. .
5237971/13, ktera obsahuje popis a prubéh mistntho Setteni provedeného mistné
ptislusnym spravcem dané v arealu), proto spravce dané z tohoto titulu stanovil vynos
zalobkyné pro vypocet pomucek ve vysi 1 700 000 K¢. Jako soucast doplnéni odvolani
predlozila zalobkyné dne 14. 9. 2015 ,,Ndjemni smlouvu® z 1. 10. 2012 na dobu urcitou od
1. 10. 2012 do 30. 9. 2018, v niz je mj. uvedeno, ze obé smluvni strany uzaviraji smlouvu za
UCelem pronaymu aredlu v Nymburku ve vlastnictvi zalobkyné, pficemz v cl. IV. je
stanovena vyse ro¢niho pronajmu 120 000 K¢ s tim, ze v Castce nejsou zahrnuty naklady za
sluzby uzivané najemcem v nemovitostech, proto zalovany upravil vysi vynosu pro
vypolet pomticek tak, Ze pavodni ¢astku 1 700 000 K¢ zménil na 120 000 K& Zalovany
vSak upomenul, ze vyse najemného smluvné sjednana mezi dvéma personalné propojenymi
spoleCnostmi neodpovida trzni vys$i najemného sjednané mezi dvéma nezavislymi
spolecnostmi, a proto ve vztahu k dal$im zdanovacim obdobim bude nutné provést v této
véci dukazni fizeni o spravnosti vySe stanoveného najemného. Vynosy z pronajmu
nemoviteho majetku tak zalovany po provedeném odvolacim fizeni upravil na vysi
5420000 K¢, konkrétné od nezavislych subjekta 1700000 K¢ aod osob majetkove,
personalné ¢i jinak spojenych - spolecnosti LEGIOS a.s. 3 600000 K¢ a rozdélované
spolecnosti 120 000 K¢. Jelikoz spravce dané nemél moznost ovérit, jakym zptsobem a za
jakych konkrétnich podminek je areal fakticky vyuzivan, ani nebylo zrejmé, kdo
v zdanovacim obdobi 2012 uplatnil naklady souvisejici s opravami, resp. kdo uplatnil
odpisy souvisejici s prevedenym majetkem, stanovil naklady ve vysi pausalniho vydaje, tj.
30 % z ptijml (vynost) z pronajmu s predpokladem, ze vyuzivany majetek byl jiz z vétsi
dasti datiové odepsan, a proto stanovil naklady 2 100 000 K¢ (30 % pifijmu z pronajmu
nemovitost, tj. z Castky 7 000 000 K¢), s ¢imz se zalovany ztotoznil a akceptoval tuto vysi
nakladt stanovenou spravcem dané. Na zakladé uvedeného byl zalobkyni stanoven zaklad
dané dle pomtcek ve vysi 13 850 000 K¢, tj. o 1 580 000 K¢ nizsi oproti spravei dané, coz
predstavuje datiovou povinnost 2 631 500 K¢ (darfiova povinnost ve vysi 19 % ze
stanoveného zakladu dané).

Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 11.
8.2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009 - 102, a ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114, podle nichz
musi pro stanoveni dané dle pomucek nastat takovy stav, ze dan jiz nelze stanovit
dokazovanim pro zna¢nou absenci relevantnich diikaz, priCemz tato situace u zalobkyné
nastala. Zalovany konstatoval, Ze jelikoZ dati byla stanovena za pouZiti pomticek, je jeho
postup limitovan § 114 odst. 4 danového radu, jenz stanovi, ze sméfuje-li odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dané podle pomtcek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni
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zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i pfiméfenost
Ve / o 4 ./ V4 / /7 V4 " \ Vv
pouzitych pomucek. Jedna se tedy o specialni nahradni postup stanoveni dané, u néhoz
odvolaci organ pouze provéruje, zda byly splnény zakonné podminky pro jeho pouziti.
Zalovany citoval komentar k § 145 danového fadu, kdy podle § 98 mohou byt uzity
pomucky az v pfipadé, nemohla-li byt dafiova povinnost stanovena dokazovanim pro
v V4 v /7 4 / . / A / . Ve 4 / .
nesplnéni nékteré ze zakonnych povinnosti danovym subjektem pfi dokazovani. Stanovit
dan dokazovanim totiz predpoklada, ze danovy subjekt podal danové priznani a
dokazovanim se prokazuji skute¢nosti, které v danovém priznani subjekt sam tvrdil, uvedl,
\ Vv /7 Ve 4 Vv / /7 / A . Vv . \ IV /7 .
popt. mél uvést. Pti provadéni dokazovani se pak uplatriuje bfemeno a jeho prenaseni mezi
danovym subjektem a spravcem dané v intencich § 92 danového fadu. Pokud vsak danovy
Yy ) P Yy
subjekt darlové priznani ani na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni danové povinnosti
dokazovanim zpravidla vylouceno, a danovy subjekt se tak vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dané a dan, nebot v takovém pripadé nema co prokazovat, a spravce dané
ptipadné co vyvracet.

Zalovany odkazal, Ze otizkou opravnénosti stanoveni dané podle pomiicek v p¥padech,
kdy neni ze strany danového subjektu podano pfiznani k dani, se NSS zabyval
v rozsudcich ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 68, ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 93/2004
- 74, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 2/2010 - 97, ¢
ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 63/2011 - 74, z nichz vyplyva, ze stanovuje-li spravce dané dan
poté, co danovy subjekt pres vyzvu nepodal fadné danové tvrzeni, nezkouma spravce dané,
zda lze ¢i nelze stanovit dan dokazovanim, nybrz rovnou prechazi na stanoveni dané podle
pomucek, avsak pokud spravce dané zjisti, ze lze dan i pres nepodani danového priznani ze
strany daniového subjektu stanovit dostatecné urdité ze shromazdénych dikazt, nemuze
byt stanoveni dané dokazovanim vylouleno jen z duvodu, ze povinny darovy subjekt
nepodd ptiznani k dani. Zalovany dile odkizal na rozsihlou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné zpusobu stanoveni dané podle pomucek a omezenych prav
danového subjektu pfi takovémto zpusobu stanoveni dané, coz nese ssebou povinnost
danového subjektu strpét jeho nutné atributy, a to zejména, ze jeho danova povinnost
nebude stanovena zcela presné, ale vzdy pouze odhadem, jehoz drobné nepresnosti
nemohou byt dafiovym subjektem Gspésné namitany.

Zalovany upozornil, %e § 98 odst. 3 dafiového Fidu obsahuje demonstrativni, nikoliv
taxativni vycet prikladi toho, co mize byt pomickami, a nevylucuje ani jejich vzijemnou
kombinaci, pfi¢emz je zcela na Gvaze spravce dané, jaké pomicky zvoli, zalezi jen na tom,
aby byl zabezpecen dostatecny zdroj informaci pro tento zpusob stanoveni dané. Jako
pomucky lze pouzit zejména diukazni prosttedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych datiovych subjektd a jejich
danovych povinnosti, ¢i vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Pokud je
dostatenym zdrojem informaci o kontrolovaném subjektu vlastni evidence spravce dané,
pak lze nahlédnout i do vefejnych registri. Ze Sbirky listin zaloZzenych v obchodnim
rejsttiku bylo zalovanym dne 10. 10. 2016 zjisténo, ze s vyjimkou zahajovaci rozvahy k 1.
1. 2012 zalobkyné jakozto Gcetni jednotka nezverejniuje od svého vzniku v rozporu s § 21a
odst. 1 a 4 zékona o Gletnictvi Gletni zivérky. Zalovany konstatoval, e aktivni pstup
danového subjektu k plnéni svych zdkonnych povinnosti se vzdy projevi ve zplsobu
vedeni danového tizeni, ve zpisobu stanoveni dariové povinnosti a je pouze véci danového
subjektu, jak realizuje své pravo i povinnost Gzce spolupracovat se spravcem dané, a byt tak
o probihajicim danovém fizeni podrobné informovan. Pokud datiovy subjekt vede
Gletnictvi v souladu se zakonem o Gcetnictvi a splni svou povinnost sestavit U¢etni zavérku
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k rozvahovému dni dle § 18 a nasl. téhoz zakona, kterou soucasné nezverejnil dle § 21a
zakona v obchodnim rejstriku, pak tim, ze danové priznani nepodal, pokud jej mél
k dispozici amél i dostate¢ny casovy prostor tak ulinit, ztizil své procesni postaveni
natolik, ze spravci dané nezbylo nez si obstarat vlastni pomucky a ty vyuzit pro stanoveni
dané. Uletni evidence je jednim ze zakladnich dtkaznich prost¥edkd, z nich? se vychazi p¥i
stanoveni dané, a pokud by zalobkyné v prubéhu odvolactho fizeni pfedlozila tuto
evidenci ¢1 podklady v rozsahu, ktery neexistenci uletnictvi nahradi dodatecné, méla by
tato skute¢nost vliv na nasledujici rozhodnuti ve véci. Zalobkyné dodatetné predloZila
pouze diléi doklady, a ty, kde zalovany nebyl schopen ovéfit jejich prukaznost ¢i mél o
nich pochybnosti, jako pomutcku nepouzil, coz se tyka dikazniho materialu predlozeného
zalobkyni v prabéhu odvolaciho fizeni vyjma ,Ngjemni smlouvy“. Tyto podklady tak lze
vyuzit v danovém fizeni pouze orientané, nebof nemaji pfimou vazbu na zvetrejnénou
UCetni zavérku a jak spravce dané, tak i1 zalovany nemél jiné podklady k dispozici.
Zalovany konstatoval, Ze dati podle pomticek uvedena v platebnim vyméru spravce dané
dosahla radného kvalifikovaného odhadu, tj. maximalné se priblizila realité, coz vyplyva
z konkrétnich  vstupnich daju a podkladu poskytnutych zalobkyni, popripadé
rozdélovanou spolednosti, které pro stanoveni dané spravce dané vyhodnotil a pouzil.
S ohledem na zalobkyni dodatecné predlozené listinné dikazy pak zalovany v ramci
odvolaciho fizeni upravil vysi zakladu dané, resp. vysi vynosu stanovenych dle pomucek.
Zalovany uvedl, %e ovéfil, Ye pfedmétné pomiicky jako nastroj ke kvalifikovanému odhadu
danové povinnosti maji racionalni povahu a v maximalni realné dostupné mire usiluji o
presné stanoveni danové povinnosti zalobkyné, pri¢emz ve zptsobu, kterym spravce dané
provedl kvalifikovany odhad daniové povinnosti, neshledal, ze by odporoval elementarnim
zasadam logického mysleni, rovnéz nezjistil, ze by spravce dané pri vypoctu vychazel ze
zjevné nespravnych udaju, nebo ze by se dopustil pocetnich chyb.

Zalovany upozornil, e Zalobkyné v intencich citované judikatury NSS mdZe namitat
toliko neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomicek s odivodnénim, ze pfi konstrukei
pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazeni, kterym disponuje, napf.
kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovorit o tom,
ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné reflektovala
realitu danového subjektu. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v pripadé, ze datiova povinnost nebyla stanovena dostateCné spolehlivé, nebot
spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil, je vS$ak vzdy povinen uvést, z jakych divodd povazuje stanoveny zaklad dané a
jeji vys$i za zcela nepriméfené, jakoz i své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy.
Zalovany oznadil pomiicky, které si spravce dané obstaral bez soudinnosti s Zalobkyni, za
primérené a vysi dodateCné vymérené dané za dostateCné spolehlivé stanovenou. Nahradni
zplsob stanoveni dané neznamend, ze se spravce dané stava absolutnim strazcem prav
danového subjektu a plni za néj roli, kterou ma plnit sam, neni totiz povinnosti spravce
dané vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze
spisu ztfejma spravni Gvaha o tom, zda spravce dané mohl dle povahy vysledkd daniového
fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit. Nahradni zpisob stanoveni dané je ve
své podstaté odhadem, ale kvalifikovanym, zalozenym na reidlnych ¢&i realité se
prokazatelné priblizujicich skuteCnostech, ne na domnénkich bez jakékoliv dikazni

opory.
Zalovany uvedl, ze spravni Gvahu vcetné postupu pfi stanoveni nahradniho zplsobu
stanoveni dané dle pomucek popsal spravce dané v platebnim vyméru dostatecné.
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Zalovany se poté vyporadaval s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami:

Zalovany odmitl prvni odvolaci nimitku Zalobkyné, podle niZ mélo zdatiovaci obdobi
2012 zapodit az 1. 10. 2012. K blizsi specifikaci definice zdariovaciho obdobi zalovany
odkazal na § 3 odst. 3 zakona o Ucletnictvi, podle néhoz v ptipadech premén spolecnosti
nebo druzstev podle zvlastniho pravniho pfedpisu, s vyjimkou zmény pravni formy a
preshrani¢niho premisténi sidla, Gletni obdobi zadina rozhodnym dnem a kon¢i poslednim
dnem dcletntho obdobi, ve kterém byl proveden zapis uvedenych skutecnosti do
obchodniho rejstiiku, jde-li o nastupnickou ucetni jednotku, o Uletni jednotku
rozdélovanou odstépenim nebo o prejimajictho spolecnika v pfipadé prevodu jmeéni na
spole¢nika. Zalovany konstatoval, %e z obsahu projektu rozdéleni vyplyva, Ze rozhodnym
dnem rozdéleni je 1. 1. 2012, s ohledem na § 3 odst. 3 zakona o Udetnictvi tak Gletni
obdobi zalobkyné zapocalo 1. 1. 2012. Jelikoz skutecnost o odstépeni nove spolenosti byla
do obchodniho rejstriku zapsana 1. 10. 2012, poslednim dnem tcetniho obdobi je 31. 12.
2012. Zalovany uvedl, Ze obdobné v § 17a pism. ¢) zikona o danich z p¥Hjmi je stanoveno,
ze zdanovacim obdobim je obdobi od rozhodného dne fize nebo pfevodu jméni na
spolecnika anebo rozdéleni obchodni spolecnosti nebo druzstva do konce kalendarniho
roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly fuze nebo pfevod jméni na spolecnika
anebo rozdéleni zapsany v obchodnim rejstfiku. Zakon o danich z pfijma tedy obsahuje
specialni ustanoveni pro vyse uvedené skutecnosti a zalobkyné byla povinna se témito
ustanovenimi ridit. Se znénim ustanoveni navic byla zalobkyné spravcem dané seznamena
ve vyzvé k odstranéni vad podani ze dne 25. 9. 2014, ale zalobkyné na vyzvu nereagovala.
Zalovany konstatoval, Ze z Gletniho hlediska se hospodaii na et nastupnické spolenosti,
naklady a vynosy tykajici se odstépeného majetku tak prostfednictvim uletnictvi vstupuji
do vysledku hospodareni (uvedeného na radku 10 dariového priznani) a nasledné do
zakladu dané (uvedeného na radku 250 a 270 danového pfiznani), v daném ptipadé je proto
zdanovacim obdobim zalobkyné obdobi od 1. 1. 2012 do 31.12. 2012, tj. obdobi od
rozhodného dne fuze do konce zdanovaciho obdobi.

Zalovany déale konstatoval, Ye vzhledem k tomu, %e podani ve formé EPO tiskopisu
radného priznani k dani z priymua pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12.
2013 s prilohami, bylo za zalobkyni ucinéno 1. 8. 2014 Mgr. T. D., . jinou osobou nez
zalobkyni, a k tomuto podani nebyla pripojena plna moc potvrzujici udélené zmocnéni a
zadna takova plna moc nebyla u spravce dané ani uplatnéna, shledal spravce dané u podani
zjevné vady, které pozadoval v souladu s § 74 danového radu odstranit, a to vyzvou ¢. j.
5675865/14/2005-24902-109141 ze dne 25. 9. 2014, dorucenou téhoz dne do datové
schranky Zalobkyné. Spravce dané pozadoval odstranit vadu spoéivajici v chybném uvedeni
zdaniovacitho obdobi (od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2013), kdy zdaniovacim obdobim dle § 17a
pism. ¢) zakona o danich z pfijmu je obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 a obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013, tedy dvé samostatna zdatiovaci obdobi. Ve vyzvé byla zalobkyné
poucena o neudinnosti podani dle § 74 odst. 3 danového radu, nebude-li vyzvé vyhovéno a
vady odstranény. Jelikoz zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad nereagovala, a neodstranila
tak popsanou vadu (tim 1 nedostatek spocivajici v tom, ze podani bylo ucinéno z datové
schranky jiné osoby nez zalobkyné), spravce dané dne 12. 1. 2015 pisemnosti pod ¢&. j.
189260/15/2005-24902-109141 vyrozumél zalobkyni o netéinnosti podani oznaceného jako
priznani k dani z pfijmd pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 12. 2013.
Pisemnost byla dorudena zalobkyni do jeji datové schrinky téhoz dne. Zalovany
konstatoval, ze z uvedeného postupu spravce dané je patrné, ze mu nezbylo nez stanovit
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dan za predmétné obdobi z Gfedni moci nahradnim zptusobem a procesni podminky pro
tento zpusob stanoveni dané byly prokazatelné splnény.

Zalovany neptisvéddil druhé odvolaci nimitce Zalobkyné, v ni% nejprve nesouhlasila, Ze
spravce dané pti stanoveni dané dle pomucek zahrnul do vynosu ocenovaci rozdily
prevedené pfi preméné na nastupnické spolecnosti, ve druhém doplnéni odvolani ze dne
14. 9. 2015 nasledné pozadovala zohlednit danové odpisy z majetku, k némuz se ma
predmétny ocenovaci rozdil vztahovat, a to odpisy v celkove vysi 7 732 339 K¢, které
dolozila tabulkou s uvedenim vycisleni odpisu majetku zatridénych do odpisovych skupin
3 a2 6. Zalovany konstatoval, e Yalobkyni pfedlozeny dikazni prostfedek nelze v dané
fazi danoveho rizeni, kdy nebyla zahajena danova kontrola, zadnym zptsobem fakticky
ovérit a prokazat tak vérohodnost predlozeného dukazu a opravnénost pozadavku
zalobkyné. Konstatoval, ze zalobkyné v rozporu s § 21a odst. 1 a 4 zakona o Gcetnictvi
nezverejnila v obchodnim rejsttiku Gcetni zavérky od svého vzniku, zalovany tedy nema k
dispozici udaje z ucetnich zavérek zalobkyné (pouze zahajovaci rozvahu), kromé acetni
zaveérky prilozené k jejimu nedéinné podanému priznani za zdanovaci obdobi od 1. 10.
2012 do 31. 12. 2013 (evidovano dne 1. 8. 2014 pod ¢. j. 5025100/14), na jehoz zakladé byla
zalobkyni prostfednictvim platebniho vyméru za zdarlovaci obdobi 2013 stanovena dan
podle pomucek, pfi¢emz zalobkyné souhlasila, ze dan podle pomucek za zdariovaci obdobi
2013 byla spravcem dané stanovena ptiblizné ve spravné vysi. Zalovany orienta¢né jako
pomucku vyuzil k ovéreni skuteCnosti neiéinné podané pfiznani a k nému pfilozené
Ucetni vykazy. Ve vazbé na § 23 odst. 10 a § 26 odst. 8 zakona o danich z pfijma zalovany
konstatoval, ze uplatnéni danové ucinného odpisu je plné v dispozici poplatnika, a to jak z
hlediska Casu uplatnéni, tak z hlediska jeho vysSe, pricemz se jedna o fakultativni narok
danoveho subjektu, k némuz lze prihlédnout, pokud o jeho existenci nema spravce dané
pochybnosti, tj. je-li relevance této polozky ovéfena. Pokud by mél zalovany ve vazbé na §
98 odst. 2 danového radu zohlednit odpisy majetku na zakladé prehledu dodateéné
predlozeného zalobkyni, muselo by z jeji strany dojit k prokazani jejich vyse véetné
zaClenéni majetku do jednotlivych odpisovych skupin, a to nezpochybnitelnym a
vérohodnym zpasobem prostrednictvim prvotnich Gcéetnich dokladu, k cemuz v daném
pripadé nedoslo. Na zakladé popsanych skutecnosti oznacil zalovany pozadavek zalobkyné
na uplatnéni danovych odpist majetku ve vysi 7 732 339 K¢ do danové uéinnych naklada
zalobkyné za zdatiovaci obdobi 2012 jako nepfezkoumatelny.

Zalovany odmitl tfeti odvolaci ndmitku, podle ni% sprivce dané stanovil nespravnym
zplsobem ptijmy z pronajmu zalobkyné, kdy rozlisoval ptijmy od nezavislych subjektt a
pHjmy od osob majetkové, personalné & jinak spojenych. Zalovany konstatoval, Ze
predmétem pronajmu byl areil, ktery je zapsin na LV 6772 v katastralnim {zemi
Nymburk, kdy z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze zalobkyné pronajima
plochu o celkové vymeéte 177 869 m?, ptiCemz spravce dané vychazel z Castek, které
vykazovala rozdélovand spoleCnost ve vynosech za pronijem predmétného arealu.
Zalovany konstatoval, Ze ¢enéni pHjmé z pronijmu podle toho, jakym zptisobem byly
zGlastnéné subjekty majetkové, personalné (i jinak spojeny tak, jak to uvedl spravce dané
v platebnim vyméru, nelze zcela akceptovat, ale spravce dané k této informaci pti
stanoveni vyse vynosu podle pomtcek nepfihlédl, coz znamena, Ze tato informace neméla
na vySi dané stanovené podle pomtcek zadny vliv. Naopak co se tyce dodateéné
predlozené najemni smlouvy mezi zalobkyni a rozdélovanou spolecnosti, jez jsou vzajemné
majetkové spojenymi osobami, jejimz predmétem jsou veskeré pozemky uvedené na LV
6772 a v niz je sjednana vyse najemného 120 000 K¢ za rok, je nutno ve smyslu § 23 odst. 7

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



21.

22.

23.

10 9Af 17/2017

zakona o danich z pfijmu vyhodnotit jako cenu netimérné nizkou, ktera neodpovida platné
trzni cené. Zalobkyné dale predlozila ,Smlouvu o ndjmu nemovitosti uzavienou se
spolecnosti Aurax a.s., v niz jsou predmétem najmu nemovitosti zapsané na LV 6772 v
katastralnim Gzemi Nymburk, a mési¢ni najemné zde bylo sjednano 15 K¢ za 1 m?, tzn. 42
825 K¢. V ramci jiného danového tizeni pak byla spravcem dané zjisténa ,Smlouva o najmu
nemovitosti“ uzaviena 1. 8. 2011 mezi rozdélovanou spolecnosti a spolecnosti LEGIOS a.s.,
A Vv v /7 /7 / VvV 2 M 4 v /v 7
v niz je pfedmétem najmu pronajem plochy o vymére 13 940 m? a bylo sjednano mési¢ni
najemné 300 000 K¢, tzn. 21,52 K¢ za 1 m?. Zalovany proto vyhodnotil, ze vyse ndjemného
zahrnuta do vynosa pro Gcely stanoveni dané dle pomucek, tzn. castka 5420 000 K¢ (451
667 K¢ mésicné) z pronajimané plochy arealu v Nymburku o celkové vymére 177 869 m?
Ve v VA 4 2 Ve 4 /& v Ve /. v /
(pfi prepocitani za 1 m? ¢ini hodnota pronajmu 2,54 K¢, resp. pti najmu zastavéné plochy o
vymére 79 317 m? ¢ini hodnota pronajmu 5,69 K¢ za 1 m?), je adekvatni cenam najemného
M / / / 4 v v / v 4
sjednanym podle uvedenych najemnich smluv predlozenych zalobkyni.

K namitce zalobkyné, ze z titulu pravniho nastupnictvi se stala pravnim vlastnikem arealu
az od 1. 10. 2012, a proto nemohla predmétny areal pronajimat v predchazejicim obdobi
roku 2012, zalovany odkazal na citované pravni predpisy vztahujici k problematice
pravniho nastupnictvi a rozhodného dne, z jejichz obsahu vyplyva, ze v daném pripadé
presly na zalobkyni prava i povinnosti, pohledavky i zavazky k rozhodnému dni rozdélent,
. k 1. 1. 2012, kdy toto vyplyva z obsahu ¢l. 2 bodu 2.4. projektu rozdélent, jenz stanovi:
»Neni-li v Projektu rozdéleni uvedeno jinak, prechdzeji na Nistupnickou spolecnost 1 jako
soucist Odstépovaného jméni 1 i priva a povinnosti ze smluv uzavienych Rozdélovanou
spolecnosti nebo vzniklé z jinych pravnich skutecnosti, které se tykaji Odstépovaného jméni 1, a
to jak ze smluv uzavienych nebo jinych pravnich skutecnosti nastalych pred Rozhodnym dnem,
které nebyly k Rozhodnému dni ukonceny, tak i ze smluv uzavienych nebo jinych pravnich
skutecnosti nastalych po Rozhodném dni, bez obledu na to, zda jiz ze smluv bylo plnéno ¢&
nebylo.“. Zalovany konstatoval, %e z uvedené citace vyplyva, Ze Zalobkyné k rozhodnému
dni prevzala prava i povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavrenych jejim predchudcem,
tj. rozdélovanou spolecnosti, tzn. 1 z najemnich smluv uzavrenych rozdélovanou
spolecnosti pred rozhodnym dnem rozdéleni.

Zalovany neprisveéd<il ani odvolaci namitce podle niz % roku 2012 zalobkyné neexistovala,
aproto je vyse danové povinnosti stanovena podle pomucek neprimérena. Zalovany
konstatoval, ze z jednotlivych ¢lankd projektu rozdéleni vyplyva, ze zalobkyné méla
zajisténé pokracovani ¢i navaznost v ¢innostech souvisejicich se spravou majetku, tzn. s
¢innosti, ktera byla na Zalobkyni z rozdélované spole¢nosti prevedena, od rozhodného dne
1. 1. 2012 tedy méla prevzit veskerou cinnost spojenou se spravou arealu v Nymburku,
pricemz skutecnost, ze byla Zalobkyné zapsana do obchodniho rejsttiku az 1. 10. 2012,
4 / i ’ /7 9 Y2 . 2
nema v danych souvislostech podstatny vyznam, nebot podstatné je, k jakému datu byl
stanoven dle projektu rozdéleni rozhodny den rozdéleni.

Zalovany odmitl té2 odvolaci nimitku ohledné poruSeni § 98 odst. 2 datiového ¥adu, Ze pti
stanoveni pomucek spravce dané nepiihlédl k vyhodim vyplyvajicim pro zalobkyni.
Zalovany konstatoval, e stanovi-li spravce dané dat podle pomticek, ptihlédne dle § 98
odst. 2 danového fadu také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro
danovy subjekt, 1kdyZz jim nebyly uplatnény. Povinnosti spravce dané neni za danovy
subjekt vyhody, k nimz je povinen pfihlédnout, aktivné vyhledavat, zvlasté pokud zadné
takové vyhody z dostupnych podkladd neshledal, pticemz .je na dariovém subjektu, aby
vzndsel k pripadné nezikonnosti postupu spravce dané namitky, tedy i relevantni a
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kvalifikované namitky tykajici se nedodrzeni povinnosti spravce dané priblédnout k vyhoddm
plynoucim pro dariovy subjekt.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV.
359/05). Zalovany konstatoval, ze pfi stanoveni zakladu dané a dané pouzil spravce dané
dtkazni prostfedky, jez nebyly zpochybnény, zejména Gdaje z Gletni zavérky zpracované
ve vazbé na projekt rozdéleni, Gdaje z Gcetnictvi, resp. z danovych priznani a souvisejicich
Ucetnich vykaza zalobkyné a rozdélované spolecnosti za zdanovaci obdobi 2012, své vlastni
poznatky, resp. poznatky spravce dané mistné pfislusného podle arealu (Finanéni Grad pro
Stredocesky kraj, Uzemni pracovisté v Nymburku), logické poznatky o ¢innosti zalobkyné
a tvahu o zpusobu vypoctu. Vybér pomucek a nasledné vypocty tak, jak jsou popsany v
platebnim vymeéru a vsechny podstatné skuteénosti véetné ¢iselného shrnuti za rok 2012
shledal zalovany opodstatnénymi. Konstatoval, ze zalobkyné nevykazala v netéinné
/ v / Ve 4 /7 N7/ / Ve / v v **V_V v/ /
podaném dariovém priznani zadné od¢itatelné polozky a nebyly v ném zjistény ani zadné
dalsi vyhody ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu. V této souvislosti odkazal zalovany na
komentar k § 145 daniového radu, podle néhoz pokud danovy subjekt danové pfiznani ani
/ /4 v 4 M 4 v 4 i i 4 4
na vyzvu spravce dané nepoda, je stanoveni danové povinnosti dokazovanim dle § 92
danového radu vylouceno, ¢imz se danovy subjekt vlastni vinou zbavuje moznosti
prokazat zaklad dané a dan, nebot v pripadé nepodani radného danového ptiznani nema co
prokazovat, a spravce dané co vyvracet.

Zalovany nepiisvéddil ani odvolaci nimitce, v niZ Zalobkyné nesouhlasila s vy$i nikladé
stanovenych spravcem dané dle pomucek a pozadovala zohlednit Groky z bankovniho
uvéru prefakturované rozdélovanou spolecnosti ve vysi 7 009 266,86 K¢, dale dan z
nemovitosti za rok 2012, ktera byla uhrazena rozdélovanou spoleénosti ve dvou splatkach
v celkové vysi 893 202 K¢ a konecné pojisténi majetku na zakladé pojistné smlouvy
uzavrené dne 27. 9. 2012, a to celkové roc¢ni pojistné 794 052 K¢.

K pozadavku zalobkyné na zohlednéni Grokt z bankovniho Gvéru ve vysi 7 009 266,86 K¢
prefakturované rozdélovanou spole¢nosti do danové Gc¢innych naklada stanovenych dle
pomucek zalovany konstatoval, ze predlozena faktura ¢. 5201212049 vystavena 31. 12. 2012
rozdélovanou spolecnosti, kterou prefakturovala zalobkyni naklady spojené s Gvérem v
Castce 7 009 266,86 K¢, obsahuje kromé arokt z Gvéru i sankce za neplaceni bankovniho
Gvéru a bankovni poplatky. Z Gcetnich vykaza pfilozenych zalobkyni k nedlinné
podanému danovému pfiznani za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2013, které
bylo pouzito jako pomticka, k niz bylo pfihlédnuto a zalobkyni dle pomticek vyméfena
dan z ptijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, vyplyva, ze predmétna faktura
byla uplatnéna do datiovych nakladd za zdatiovaci obdobi 2013, nebof na radku N. -
»Nakladové siroky” byla zalobkyni uvedena ¢astka 7 434 000 K¢, ktera je soucasti vysledku
hospodareni uvedeného na fadku 10 darfiového prfiznani, od néhoz se odviji vypoclet
zakladu dané. Na zakladé uvedeného zalovany konstatoval, ze zalobkyné uplatnila naklady
souvisejici se splacenim bankovniho Gvéru do danové Gcinnych nakladi za zdanovaci
obdobi 2013 a na podkladé jejiho ptiznani byla spravcem dané vymétena dar podle
pomtcek za toto zdariovaci obdobi, nelze proto akceptovat pozadavek zalobkyné na
duplicitni zohlednéni predmétného nakladu 7 009 266,86 K¢ za zdanovaci obdobi 2012,
nebot prihlédnout Ize pouze k okolnosti, o jejiz relevanci nema spravce dané pochybnosti.

K pozadavku zalobkyné na zohlednéni dané z nemovitosti za rok 2012 ve vysi 893 202 K¢
(uhrazené rozdélovanou spolecnosti) do datiové Gcéinnych nakladi stanovenych dle
pomtcek zalovany konstatoval, Ze zalobkyné ve druhém doplnéni odvolani uvadi, ze dan
z nemovitosti za rok 2012 ve vysi 893 202 K¢ byla uhrazena ve dvou splatkach (dne 29. 5.
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2012 a 4. 12. 2012) rozdélovanou spoleénosti. Jestlize zalobkyné pozaduje uplatnit tuto
¢astku do jejich danovych nakladd, je nutné z jeji strany prokazat (vyloucit moznost), ze
predmétny naklad soudasné neuplatnila do danové Gcinnych nakladi rozdélovana
spolecnost. Navic naklady stanovené spravcem dané podle pomucek ve vysi 2 100 000 K¢
pokryvaji i tuto dastku.

K pozadavku zalobkyné na zohlednéni pojisténi majetku ve vysi 794 052 K¢ (na zakladé
pojistné smlouvy uzavrené 27. 9. 2012) do danové ulinnych nakladi stanovenych dle
pomucek zalovany konstatoval, ze pokud byla pojistna smlouva zalobkyni uzavtena az 27.
9. 2012 s tim, ze bylo sjednano ttimésiéni pojistné obdobi (od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012),
nalezelo by zalobkyni pravo uplatnit do danovych nakladt fakturu ¢. 7720707908 na
pojistné plnéni 198 513 K¢. Pokud byla v predchozim obdobi roku 2012 uzaviena obdobna
pojistna smlouva rozdélovanou spolecnosti (stejné jako v predchozim pfipadé u dané z
nemovitosti), bylo by nutné vylouéit moznost, ze tentyz danové G¢inny naklad uplatnila
ve svém ucletnictvi, resp. danovém priznani rozdélovana spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze
vyse naklada stanovena spravcem dané dle pomicek 2 100 000 K¢ pokryva i moznost
uplatnéni castky 198 513 K¢ za pojisténi majetku, zalovany tento pozadavek neakceptoval,
nebot prihlédnout lze pouze k okolnosti, o jejiz relevanci nema spravce dané pochybnosti.

Zavérem zalovany shrnul, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se podrobné vyporadal
nejen s procesnimi podminkami odvolanim napadeného zpusobu stanoveni dané, ale i s
vécnymi skuteCnostmi a jednotlivymi konkrétnimi namitkami zalobkyneé, pridemz
prezkoumal postup Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 a nasledné Financniho afadu pro
hlavni mésto Prahu a zjistil, Ze v ramci odvolactho fizeni sice vysla najevo nespravnost
</ /7 M / 4 4 /4 4 o 4 v

majici vliv na vyrok rozhodnuti, ale zakonné podminky pro zpusob stanoveni dané dle
pomucek za zdarovaci obdobi 2012 dodrzeny byly, proto rozhodl tak, jak uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany tedy zohlednil skutecnosti, které vysly najevo v

4 i 4 v/ 4 4 v A4 / 4 / v Vv 4 i v /
ramci odvolactho fizeni s tim, ze zadné dal$i noveé skutecnosti zalobkyni sice neuplatnéne,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, k nimz by mél spravce dané ve smyslu § 114
odst. 3 danového radu pfi rozhodovani prihlédnout, neshledal.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze vznikla dne 1. 10. 2012 zipisem do obchodniho
rejstriku a predmétem jeji Cinnosti je sprava a pronajem vlastnich nemovitosti, které nabyla
prechodem &asti jméni rozdélované spoleénosti. Zalobkyné nepodala datiové ptiznani k
dani z ptijmG pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012, nebot se domnivala, Ze se
na ni vztahuje § 3 odst. 4 pism. a) zakona o cetnictvi ve spojeni s § 17a pism. d) zakona o
danich z pfijmd, podle néhoz ,zdatiovacim obdobim pti vzniku Géetni jednotky v obdobi
3 mésict pred koncem kalendafniho roku muze byt Gletni obdobi del$i nez 12 mésict“.
Zplnomocnény advokat, jemuz zalobkyné dvérovala, podal 1. 8. 2014 dariové priznani k
dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2013, a proto vyzvam
spravce dané z 25. 9. 2014 a z 12. 1. 2015 k podani fadnych datiovych pfiznani za rok 2012
a 2013 nerozuméla. Teprve po zméné zastoupeni v Cervenci 2015 a po seznameni nového
zastupce se spisem, se zalobkyné ztotoznila s pravnim nazorem spravce dané, ze méla byt
podana separatné dvé dariova priznani za rok 2012 a 2013, pficemz zménu pravniho nazoru
vyjadtila v doplnéni odvolani z 14. 9. 2015. Zaroven zalobkyné v podani z 14. 9. 2015 vzala
zpét své odvolani proti platebnimu vyméru za zdatovaci obdobi 2013, nebotf dan
stanovena spravcem dané ve vysi 328 700 K¢ za toto zdariovaci obdobi priblizné odpovidala
realité. Zalobkyné konstatovala, e pokud spravce dané stanovil 22. 4. 2015 Zalobkyni dar
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ve vysi 328 700 K¢ za rok 2013 a o pouhych 5 dnt dfive dan 2 931 700 K¢ za rok 2012,
nejedna se o dan stanovenou spolehlivé, bez ohledu na podrobné namitky proti kvalité
pouzitych pomucek. Zalobkyné nesouhlasi; ze by byla nekontaktnim nebo
o4 v / M > V/ v 4 4 Ve 4 4 M v/ 3]

nespolupracujicim darfiovym subjektem, nebot radné podava ptiznani k dani z ptijmq,

Ve 4 ./ v /7 Vev A2 i ./ v 7/ 4 4
z ptidané hodnoty, z nemovitych véci, pfiCemz jen na dani z nemovitych véci odvadi
kazdoroc¢né do statntho rozpoctu Castku cca 1700 000 K¢. Ohledné danového priznani za
rok 2012 se jednalo o nespravny pravni nazor drivéjsitho zastupce zalobkyné, kdy sam
spravce dané nemél v této pravni otazce jasno, nebot vydal platebni vymér na nespravné
zdaniovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2012. Zatimco pochybeni pti stanoveni
zdaniovacitho obdobi ze strany spravce dané nazval zalovany ,drobnou formalni nepresnosti
v ndzou®, pochybeni pfi stanoveni zdanovacitho obdobi ze strany zalobkyné vedlo k sankci
ve formé stanoveni dané dle pomucek a souvisejicich uroku z prodleni, pticemz dan nebyla
stanovena spravné, spolehlivé a primérené.

Zalobkyné v pronim Zalobnim bodé, jenz se prolini napi¢ celou Zalobou, namitla, Ze
spravce dané vykonstruoval zaklad dané z jejich ptijmt za zdanovaci obdobi roku 2012 na
zakladé pomucek nepfiméfenym zpusobem, a to jak v oblasti vynosa, tak predevsim v
oblasti nakladd, pficemz spravce dané v rozporu s § 98 odst. 2 danového radu neptihledl k
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobkyni, a o nichz musel védét, nebot
vyhody vyplyvaji ze stejnych dukaznich prostredku, které spravce dané pouzil jako
pomucky.

Zalobkyné uvedla, e zdatiovaci obdobi roku 2012 bylo jejim prvnim zdatiovacim
obdobim, nebot vznikla 1. 10. 2012 zapisem do obchodniho rejstfiku, kdy rozhodnym
dnem rozdéleni byl stanoven 1. 1. 2012, k némuz byla sestavena zahajovaci rozvaha
zalobkyné, ktera je zalozena ve sbirce listin v obchodnim rejstfiku a jak spravci dané tak 1
zalovanému je dobfe znama, podobné jako projekt rozdéleni rozdélované spolednosti, z
néhoz zalovany cituje pod bodem (44) napadeného rozhodnuti, pricemz se jedna o dukazni
prostredky, které nebyly spravcem dané ani zalovanym zpochybnény, nybrz naopak
pouzity jako zikladni pomticky pfi stanoveni dané dle pomticek. Zalobkyné oznadila za
nesporne, ze ze zahajovaci rozvahy zalobkyné a z projektu rozdéleni vyplyva, ze na
zalobkyni presel dlouhodoby hmotny majetek, zejména pozemky astavby tvotici
jednotny celek prumyslového arealu v Nymburce, v mensi mife movité véci a soubory
movitych véci (primyslové stroje), souvisejici oceriovaci rozdil k nabytému majetku na
strané aktiv, souvisejici bankovni Gvér na pofizeni a spravu majetku na strané pasiv a
vSechna prava (vynosy, prirastky) a zavazky (naklady, dbytky) souvisejici s vyse
uvedenymi aktivy a pasivy. Zalobkyné konstatovala, Ze konstrukéni prvky pomticek
ohledné vynostu byly stanoveny tak, ze rolni odpis za rok 2012 zaporného ocetiovaciho
rozdilu vzniklého pti koupi dlouhodobého majetku v roce 2005 do vynost byl stanoven 10
530 000 K¢, pfijmy z pronijmu dlouhodobého majetku za rok 2012 byly stanoveny 7 000
000 K¢, po korekci zalovanym na zakladé podaného odvolani 5 420 000 K¢, naklady byly
stanoveny 30 % ze spravcem dané stanovenych vynost z pronajmu, tj. 30 % z Castky 7 000
000 K¢, tedy 2 100 000 K¢. O zahrnuti zaporného oceriovaciho rozdilu do vynost neni
mezi zalobkyni a Zalovanym sporu, pfiemz zalobkyné v zasadé souhlasi s popisem
skutkového stavu a pravnim hodnocenim zalovaného pod bodem (46) napadeného
rozhodnuti, nebotf zalobkyné kazdoro¢né zahrnuje do svych zdanitelnych vynosi roc¢ni
odpis zaporného ocetiovactho rozdilu v pYedmétné vysi. Zalobkyné v odvolani a nyni
znovu v zalobé namitla, Ze oceriovaci rozdil nemtze existovat sam o sobé, ale vzdy se vaze
k néjakému dlouhodobému majetku, pfi jehoz nakupu vznikl a se kterym tdzce souvisi,
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kdy v odvolani uvedla podrobnou argumentaci vysvétlujici vztah ocenovaciho rozdilu s
danovymi odpisy, se kterou se zalovany nikterak nevyporadal a napadené rozhodnuti je z
tohoto divodu nepfezkoumatelné. Zalobkyné namitla, Ze pokud spravce dané a Zalovany
stanovili na zakladé pomtcek ocenovaci rozdil souvisejici s nemovitym majetkem (4. az 6.
danova odpisova skupina s dobou odpisovani 20 az 50 let) porizenym v roce 2005,
nemohou zaroven predpokladat, ze majetek, ke kterému se takovy ocenovaci rozdil
vztahuje, je jiz zcela datiové odepsan. Zalobkyné namitla, Ze pokud Zalovany nezohlednil
danové odpisy majetku zalobkyné za zdanovaci obdobi 2012, nemél by stanovit ani
souvisejici odpis oceniovactho rozdilu do vynost, nebot se jedna o naklady a vynosy, které
spolu vécné a Casové neoddélitelné souviseji.

Ohledné stanoveni nakladt v souvislosti s nakupem, spravou a pronajmem dlouhodobého
majetku, zalobkyné namitla, ze naklady zalobkyné stanovené za rok 2012 ve vysi 2 100 000
K¢ jsou jednak neprimérené stanovenym vynosum (po korekci zalovanym ¢ini stanovené
vynosy 15950 000 K¢) a postradaji jakékoliv racionalni odavodnéni, kdy zalobkyné v
odvolani predlozila k otazce vyse nakladt fadu argumentd a dukaznich prostredka, se
kterymi se vsak zalovany bud nevyporadal, anebo se s nimi vyporadal v rozporu s jeho
argumentaci ohledné stanovenych vynosu. Pokud ma zalovany za to, ze méla zalobkyné
vykazat v zakladu dané odpis zaporného ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku za cely
rok 2012 a vynosy z pronajmu za cely rok 2012, mél by se stejnou logikou zohlednit také
naklady za cely rok 2012, které prokazatelné souvisely s nakupem, spravou a pronajmem
dlouhodobého majetku, nebot se jedna o zakladni elementarni pravidlo vécné a Casové
souvislosti nakladu s vynosy.

Ohledné danovych odpist majetku zalobkyné namitla, ze zalovany ma za prokazaneé, ze na
ni presel v ramci projektu rozdéleni veskery nemovity majetek rozdélované spolecnosti,
pricemz zalovany tuto skuteCnost povazuje za ekonomicky zduvodnitelné kritérium, na
M v 4 v 4 v v v . 4 4 4 /4 vV 4 4
jehoz zakladé ma zalobkyné pokracovat v odpisovani zaporného ocenovactho rozdilu
10 530 000 K¢ roéné do vynosu, zaroven zalovany a spravce dané nelogicky predpokladaji,
4 ./ . . vV, V7 v/ . vV v 4 Ve / .
ze nemovity majetek je z vétsi Casti danové odepsan, pritom dlouhodoby majetek
v v / M vV Vv v 4 v M v v v 4 4
zalobkyné, ktery na ni presel od rozdélované spolecnosti spole¢né s ocenovacim rozdilem,
je tvoren vyhradné majetkem zatfidénym do 3 az 6 odpisové skupiny, jehoz doba
odpisovani ¢ini 10 az 50 let. S argumentaci zalobkyné ohledné souvislosti mezi ocenovacim
rozdilem a datiovymi odpisy majetku, kterou uvedla pod bodem II. 1.1 a II. 2.4 odvolani, se
zalovany vibec nevyporadal. Zalobkyné uvedla, ze k doplnéni odvolani predlozila prehled
danovych odpist majetku za rok 2012 a zadala zalovaného o zohlednéni dariovych odpist
7 732 339 K¢ do nakladd pfi stanoveni zakladu dané za rok 2012, k ¢emuz zalovany pod
bodem (95) napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,predloZeny diikazni prostiedek nelze v dané
fazi dariového Tizeni, kdy nebyla zabhdjena dariova kontrola, Zadnym zpiisobem fakticky ovérit a
tak prokdzat vérobodnost predloZeného ditkazu a opravnénost poZadavku odvolatele...Odvolaci
organ nemd k dispozici sdaje z ucetnich zdvérek odvolatele (pouze zabajovaci rozvahu).”.
Zalobkyné namitla, Ze opravnénost jejtho pozadavku na zohlednéni dariovych odpist
vyplyva ze samotné podstaty ocetiovaciho rozdilu, jehoz smyslem je zajisténi kompenzace
danovych odpisi a vysledného efektu dariové neutrality pfi potizeni majetku za nizsi
kupni cenu, nez je jeho Gcéetni hodnota, naopak odmitnuti zohlednéni datiovych odpist ze
v / . / v 1 g v / / v v / v : s
strany zalovaného je neopravnéné. Zalobkyné dale namitla, ze zalovany mél k dispozici
Udaje z jejich Gletnich zavérek, nebot daje z Gcetnich zavérek jsou povinnou prilohou k
daniovému ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob, jez zalobkyné radné a vias podava.
Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany ma ze své Gredni evidence k dispozici daniova
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priznani zalobkyné véetné uletnich zavérek za zdarovaci obdobi 2014 a 2015, z nichz
vyplyva, ze v roce 2014 ani 2015 nedoslo k zadnému pofizeni ani vyrazeni dlouhodobého
majetku a dle danového pfiznani za rok 2014 celkova hodnota danovych odpist zalobkyné
¢inila 7775 603 K& a za rok 2015 &stku 7756 573 K& Zalobkyné dale namitla, Ze
zalovanému musi byt z jeho ufedni evidence znama také hodnota danovych odpisa
rozdélované spolecnosti, které vykazovala ve 4 az 6 dariové odpisové skupiné, nebot to lze
vy¢ist z danovych priznani rozdélované spole¢nosti do roku 2011.

Ohledné trokt z Gvéru zalobkyné uvedla, ze z projektu rozdéleni a zahajovaci rozvahy
zalobkyné k 1. 1. 2012, o nichz neni mezi zalobkyni a zalovanym sporu a jez zalovany
osveédcil jako pomucky pro stanoveni dané, vyplyva, ze na zalobkyni v rimci rozdéleni
presla ¢ast dlouhodobého zavazku rozdélovaneé spolecnosti, a to bankovni Gvér na potizeni
dlouhodobého majetku 69 600 000 K¢. Jelikoz zalobkyné po vyznamnou cast roku 2012
pravné neexistovala, hradila Groky a dalsi naklady souvisejici s timto uvérem rozdélovana
spolecnost, jez jsou vsak pricitatelné zalobkyni se stejnou logikou, s jakou ji spravce dané
pricita vynosy za rok 2012, které zalobkyné nerealizovala. Rozdélovana spole¢nost po
vzniku zalobkyné prefakturovala uvedené naklady spojené s tvérem a vzniklé v roce 2012
na zalobkyni fakturou ¢. 5201212049 z 31. 12. 2012 ve vysi 7 009 266,86 K¢, jiz zalobkyné
predlozila v ramci doplnéni odvolani a pozadala zalovaného, aby zohlednil naklad pri
stanoveni dané za rok 2012, nebot vécné a Casové souvisi s vynosy zalobkyné stanovenymi
spravcem dané za stejné zdanovaci obdobt, kdy faktura byla vystavena 31. 12. 2012 s datem
uskute¢néni zdanitelného plnéni téhoZ dne a se splatnosti 30. 1. 2013. Zalobkyné oznatila
tvrzeni zalovaného, ze ,predmétna faktura byla uplatnéna do dariovych nakladsi za zdariovaci
obdobi roku 2013, nebot’ na vadku N. - Nikladové iroky byla odvolatelem uvedena Cistka 7434
tis. K¢&..“ za nepravdivé, nebot v pfiznani k dani z pfijma za zdanovaci obdobi 2013 byly
uplatnéné uroky vzniklé v roce 2013, priemz predmeétna prefakturace Groku za rok 2012
od rozdélované spolecnosti do tohoto priznani zahrnuta nebyla. Argumentace zalovaného
je nejen nepravdiva, ale v prikrém rozporu se zakonem o danich z prijma, kdy naklad
vécné a Casove souvisgjici s rokem 2012 by mél byt posouzen jako naklad roku 2012 a
nikoliv jako naklad roku 2013, pricemz predmétna faktura nebyla v ramci danového
priznani za rok 2013 uplatnéna ajedna se o naklad vztahujici se vécné a lasové ke
zdanovacimu obdobi 2012. Ze smlouvy o Gvéru vyplyva, ze rocni trokova sazba ¢ini 10 %,
pokud tedy ¢ini hodnota Gvéru cca 70 000 000 K¢, pak je zjevné, ze roéni rok by se mél
pohybovat okolo 7 000 000 K¢, a to jak v roce 2012, tak v roce 2013.

Ohledné dané z nemovitych véci, pojisténi a oprav majetku, zalobkyné namitla, ze ackoliv
vznikla 1. 10. 2012 a po % roku 2012 pravné neexistovala, spravce dané a zalovany stanovili
zalobkyni vynosy v podobé odpisu zaporného oceriovaciho rozdilu a ptijmtl z prondjmu za
cely rok 2012, a prestoze zalovany pti stanoveni vynost z pronijmu pouzil pomucky,
znichz vyplyva, ze pfijmy z pronijmu realizovala po cely rok 2012 rozdélovana
spolecnost, pricetl tyto pfijmy duplicitné téz zalobkyni. Se stejnou logikou by tak mély
byt zohlednény ve prospéch zalobkyné téz veskeré prokazatelné naklady souvisejici se
stanovenymi vynosy. Dan z nemovitych véci na rok 2012 byla uhrazena za Zalobkyni
rozdélovanou spole¢nosti ve dvou splatkach po 446 601 K¢ dne 29. 5. 2012 a 4. 12. 2012,
celkem 893 202 K& Zalovany uvedl, Ze ,JestliZe odvolatel poZaduje uplarnit tuto Cistku do
jeho dariovych nakladii, je nutné z jeho strany prokdzat (vyloucit moznost), Ze predmétny naklad
soulasné neuplatnila do darové icinnjch ndkladi spoletnost Zelezniini opravny a strojirmy
s.7.0.“, odivodnéni je tak v rozporu s logikou uvazovani zalovaného pti stanoveni vynosu,
kdy stanoveni pfijmt zalobkyné z pronajmu 5 300 000 K¢ zalozil zalovany na dikaznich
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prostredcich svédcicich o skutecnosti, ze pfijmy z pronajmu realizovala rozdélovana
spolecnost a nikoliv zalobkyné, ktera v roce 2012 realizovala pfijmy z pronajmu pouhych
162 825 K¢, v pripadé vynost tedy zalovany stanovil védomé vynosy duplicitné zalobkyni,
kdyz je optel o faktury vystavené na najemce rozdélovanou spole¢nosti. Obdobnou situaci
namitla zalobkyné téz v pripadé nakladt na pojisténi majetku, kdy dolozila smlouvu z 27.
9. 2012 uzavrenou s Kooperativa pojistovnou, a.s. a fakturu za pojisténi majetku ve
4. Cevrtleti roku 2012 znéjici na 198 513 K¢, pficemz pojistné za 1. az 3. ¢rvrtleti 2012
hradila rozdélovana spolecnost realizujici souvisejici prijmy z pronajmu.

Zalobkyné shrnula, %e niklady stanovené spravcem dané ve vy$i 2 100 000 K¢ odpovidaji
pouze ro¢nim nakladim (za rok 2012) na dan z nemovitych véci, pojisténi majetku a z
mensi Casti opravy majetku, v tomto rozsahu by tak zalobkyné stanovené naklady
akceptovala. Vedle toho je vSak nutné zohlednit naklady na troky z bankovniho Gvéru
69 600 000 K¢, ktery rovnéz presel na zalobkyni. Ro¢ni Grokova sazba z tohoto Gvéru ¢ini
10 %, coz odpovida Grokovym nakladim cca 7 000 000 K¢, které vécné a Casoveé souviseji s
rokem 2012 ajez zalobkyné prokazala predlozenim fakturace. Dale je nutné zohlednit
danové odpisy dlouhodobého hmotného majetku, nebot tzce souviseji s ocenovacim
rozdilem a ze vSech okolnosti je jednoznacné, ze spravni organy nemohly predpokladat, ze
by byl tento majetek (zejména budovy a stavby) danové odepsan. Uvedené skutecnosti
vyplyvaji ze stejnych pomucek, které spravni organy pouzily pro stanoveni vynosu, navic
mély k dispozici dal$i mnozstvi dakaznich prostredka, které mohly pouzit jako pomucky
pti stanoveni danovych odpisi majetku (vedle dikaznich prostfedka predlozenych
zalobkyni v ramci doplnéni odvolani napriklad dariova ptiznani rozdélované spolecnosti
do roku 2012, daniova priznani zalobkyné za roky 2014 a 2015, jez jim jsou znamé z Uredni
¢innosti).

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze spravce dané stanovil vynosy z pronajmu
dlouhodobého majetku za rok 2012 ve vysi 7 000 000 K¢, odivodnéni stanoveni téchto
prijmu v platebnim vymeéru vsak bylo pro zalobkyni nesrozumitelné a pod bodem II. 1.2
odvolani proto namitla neprezkoumatelnost stanoveni téchto pfiyma z pronajmu pro
nesrozumitelnost a vnitfni rozpory. Teprve zalovany Gvahy spravce dané rozvedl pod
bodem (49) napadeného rozhodnuti, aniz by vsak zalobkyni s témito Gvahami seznamil
pred vydanim napadeného rozhodnuti, ¢imz porusil § 115 odst. 2 daniového radu, nebot se
zalobkyné mohla poprvé ke stanovenym pfijmim z pronajmu vyjadtit az v ramci zaloby.
Spravce dané tim také odeprel zalobkyni pravo na seznameni se s nékterymi stézejnimi
pomtickami. Zalobkyné v ramci doplnéni odvolani doloZila, Ze v roce 2012 realizovala
vynosy z pronajmu 162 825 K¢ a rozdélovana spolecnost v roce 2012 realizovala vynosy
z pron4jmu nebytovych prostor 4 723 893 K¢ Zalovany tak do vynosi z pronijmu za rok
2012 zahrnul vynosy z pronajmu ve vysi 1700 000 K¢ + 3 600 000 K¢ = 5300 000 K¢,
které ve skutecnosti realizovala a do svych zdanitelnych vynost zahrnula v roce 2012
rozdélovana spole¢nost. Zalobkyné uvedla, Ze tato skute¢nost je organim finanéni spravy
znama, spravce dané a zalovany tedy védomé stanovili zalobkyni duplicitné vynosy z
pronajmu vuci stejnym najemcum, které fakturovala a vykazala rozdélovana spoleénost ve
svém Uletnictvi za rok 2012. Zalobkyné namitla, Ye platebni viymér mél byt zruSen z
divodu procesnich pochybeni, kdyz spravce dané zalobkyni vibec neseznamil s
pomuckami, na jejichz zakladé stanovil pfijmy z pronijmu, pro zalobkyni tak bylo
stanoveni piHjmd z pronijmu nesrozumitelné. Zalovany tuto vadu v napadeném
rozhodnuti sice odstranil, ale zaroven tim ptiznal, Ze zalobkyni stanovil duplicitni pfijmy z
pronajmu, které ve skutecnosti prokazatelné v roce 2012 realizovala jesté rozdélovana
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spole¢nost a nikoli Zalobkyné. Zalobkyné dale namitla, %e spravce dané pti stanoveni dané
podle pomucek nespravné zohlednil pouze prfirustky majetku, ale na souvisejici naklady
zapomnél. S odkazem na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs
15/2007 - 75, citované zalovanym v napadeném rozhodnuti, zalobkyné konstatovala, ze
pomucky nebyly spravcem dané ani zalovanym spravné hodnoceny, a trpi tudiz hrubymi
nedostatky kvality, pozadavek na dostate¢né spolehlivé stanoveni dané proto nebyl splnén,
nebot spravce dané se pfi pouziti pomucek dopustil excest. Jelikoz celkova danova
povinnost zalobkyné 2 931 700 K¢ nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomucek
stanovena dostate¢né spolehlivé, ma zalobkyné ve smyslu rozsudku NSS ze dne 18. 7. 2007,
¢. 5.9 Afs 28/2007 - 156, pravo navrhovat vhodnéjsi vybér pomtcek a zejména se téz
doméhat sprivné interpretace pouZitych pomticek. Zalobkyné zdtraznila, Ze v ramci
odvolani ani zaloby nenamita drobné nepresnosti spravce dané pti stanoveni dané (napt.
zaokrouhleni ocenovacitho rozdilu), ale zcela zasadni zjevné nedostatky konstrukce
pomiicek. Zalobkyné jiz v odvolani uvedla, z jakych davodd povaZuje stanoveny zaklad
dané a dan za nepfiméfené, pricemz sva tvrzeni podlozila odpovidajicimi dikazy, dukazni
bremeno ohledné prokazani nedostateéné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy
unesla.

K vytce zalovaného, ze nezverejnila ve sbirce listin Gcetni zavérky, zalobkyné uvedla, ze
Udaje z letnich zavérek jsou soucasti zalobkyni kazdoro¢né podavanych danovych
ptriznani aspravce dané jimi disponuje, jakoz 1 dafovymi priznanimi rozdélované
spolecnosti, z nichz mohl vyéist tdaje o hodnoté danovych odpisi majetku, o hodnoté
dané z nemovitych véci a dalsi (daje ve prospéch zalobkyné. Spravce dané vsak z podklada
v / M v V 4 4 v V/e o ’ .
vycetl pouze udaje o hodnoté ocenovactho rozdilu a o hodnoté pfijma z pronajmu
vykazovanych rozdélovanou spolecnosti v minulosti.

Zalobkyné konstatovala, Ye sprivce dané a Yalovany porusili citované pravni nizory z
rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 162/2006 - 114, kdyz neprihlédli ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro zalobkyni. Oznacila predpoklad spravce dané,
ze nemovity majetek zalobkyné byl v roce 2012 odepsan, za nepodlozeny zadnou
racionalni ivahou, pficemz spravce dané ani nikterak nezohlednil zjisténou skutecnost, ze
zalobkyné prevzala Gvér 69 600 000 K¢, z néhoz ji plyne povinnost hradit Groky ve vysi 10
% rocné.

Zalobkyné ve tretim Zalobnim bodé namitla neadekvatni vysi stanoveni dané podle

o o v 4 \4 Ve M o 4 v v Ve 4
pomucek s odivodnénim, ze pri konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi
spravniho uvazeni, nebot konstrukce pomticky trpi zavaznymi logickymi deficity, na
zakladé nichz nebylo lze stanovit dan, ktera by reflektovala realitu Zalobkyné. Zalobkyné
jiz v ramci odvolani poukazala na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 88/2013 - 36,
v némz se NSS vyjadril ke kvalité pouzitych pomtcek. Zalobkyné namitla, ze zatimco dan
328 700 K¢ stanovena spravcem dané za rok 2013 realitu reflektovala, dar stanovena o 5
dnd dfive za zdatiovaci obdobi 2012 ve vys$i 2 931 000 K¢ nikoliv. Zalobkyné uvedla, ze
nelogické postupy spravce dané pti stanoveni dané byly vedeny toliko nekalym ‘myslem
potrestat a poskodit zalobkyni za to, Ze nereagovala na jeho opakovanou vyzvu k podani
W4 4 vV /4 Ve 4 4 VeV 4 4 v / v 4 v vV
radného danového priznani, pricemz spravce dané musel byt srozumeén s tim, ze dan za
zdatiovaci obdobi 2012 stanovuje v hrubé premrsténé vysi, nebof tuto dan vyméril témér
10 krat vy$si, nez soucasné vymeétenou dar za zdanovaci obdobi 2013.

Zalobkyné sohledem na shora uvedené skutelnosti navrhla, aby soud zrusil jednak
/4 /7 Vv 4 M /v 4 / v 4 v
napadené rozhodnuti zalované, jednak téz platebni vymér spravce dané.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkéazal zejména na od@vodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot zalobni namitky zalobkyné koresponduji a pripadné rozvijeji namitky obsazené jiz
v odvolani. Zalovany konstatoval, ¢ se s odvolacimi nidmitkami v plném rozsahu
vyporadal v ramci odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde podal dostatecné
zdivodnéni svého pravniho zavéru, podepreného pfislusnymi ustanovenimi hmotneé-
pravni a procesné-pravni darnové normy. Konstatoval, ze zalobkyné ani na opakované
vyzvy spravce dané nepodala Gcinné danové priznani k dani z prijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi 2012, nesplnila tedy své zakonné povinnosti dle § 135 a § 136 danového
tadu, proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané dle pomucek v souladu s § 145 odst.
1 ve spojeni s § 98 odst. 1 danloveho fadu. K opravnénosti stanoveni dané podle pomucek v
ptipadech, kdy danovy subjekt nepodal dariové pfiznani k dani, odkazal zalovany na
rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2005, C. j. 1 Afs 62/2004 - 68, ze dne 8. 4. 2005, C.j. 7 Afs
93/2004 - 74, ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 9/2010 - 99, ¢i ze dne 18. 2. 2010, C.j. 7 Afs
2/2010-97, podle nichz stanovuje-li spravce dané dan poté, co danovy subjekt pres vyzvu
spravce dané nepodal fadné darové priznani, nezkouma, zda lze {i nelze stanovit dan
dokazovanim, nybr? rovnou prechizi na stanoveni dané na zikladé pomtcek. Zalovany
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2012, ¢. . 8 Afs 63/2011 - 74, podle néhoz
danovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho
povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomicky, a nesvéd¢i mu ani pravo domahat se
vhodnéj§iho vybéru pomticek. Zalovany konstatoval, Ze procesni podminky pro prechod
na nahradni zpusob stanoveni danové povinnosti byly splnény, pri¢emz jako pomucky lze
pouzit zejména ty dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény.
Dukazni prostredky predlozené zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni vyjma najemni
smlouvy nebyly zalovanym pouzity jako pomucky, nebot zalovany mél o jejich
prukaznosti pochybnosti, jez nelze odstranit bez existence Gcetni evidence, ktera je jednim
ze zékladnich déikaznich prostfedkd, z nich? se vychazi p¥i stanoveni dané. Zalobkyné sice
dodate¢né predlozila dil¢i Gcéetni doklady, u nichz vSak nebyl zalovany schopen ovérit
prukaznost, ¢i mél o nich pochybnosti, a proto nebyly pouzity jako pomicka pfi
stanoveni dané. Zalovany konstatoval, e p¥i stanoveni zikladu dané a dané spravce dané
vychazel zejména ze zahajovaci rozvahy zalobkyné k 1. 1. 2012 ve vazbé na konecnou
Gletni zavérku rozdélované spolecnosti k 31. 12. 2011, najemni smlouvy z 1. 10. 2012, z
vlastnich poznatkd, resp. poznatkli spravce dané mistné prisluSného k nemovité véci,
logickych poznatkt o ¢innosti zalobkyné a z Gvah o zptsobu vypoctu dané. Konstatoval,
ze dan stanovend pomoci pomucek se maximalné ptiblizila realité, coz vyplyva z
konkrétnich  vstupnich {daji  apodkladd poskytnutych zalobkyni, poptipadé
rozdélovanou spolecnosti, které pro stanoveni dané spravce dané vyhodnotil a pouzil. S
ohledem na zalobkyni dodateéné predlozené listinné dikazy zalovany v odvolacim fizeni
upravil v jeji prospéch vysi zakladu dané, resp. vysi vynosu stanovenych podle pomticek.

K namitce zalobkyné, Ze zZalovany nezahrnul souvisejici darfiové odpisy z hmotného
. VeV v 4 \4 4 7./ eV 4 . 4 v/ 4 v
majetku, pricemz dané bylo zalobkyni namitano jiz v ramci odvolactho ftizeni, avsak
4 4 4 M v/ v / 4 v 4 v \4 /.
zalovany se s touto namitkou nevyporadal, zalovany uvedl, ze zalobkyni predlozeny
dtkazni prostredek (tabulka s vydislenim odpisi majetku zatfidéného do odpisovych
skupin 3 az 6) nebyl mozny ve fazi darfiového fizeni, kdy nebyla zahajena daniova kontrola,
fakticky ovérit, ani prokazat jeho vérohodnost, a prokazat tak opravnénost pozadavku

v v . /v 4 4 v v v / . .. . / Vv 4 ’ v

zalobkyné. Jedinou Ucetni zavérku, kterou mél zalovany k dispozici, je uletni zavérka
v \4 /7 vV 4 / Ve v 4 Vv 4 Ve 4 4 e o/ 4

predlozena zalobkyni k netGcinné podanému danovému ptiznani z 1. 8. 2014, na jejimz
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zakladé byla zalobkyni stanovena dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
2013. Zalovany upozornil, Ze dle § 23 odst. 10 a § 26 odst. 8 zakona o danich z ptjma
uplatnéni danové Gc¢inného odpisu je plné v dispozici dnového subjektu, a to jak z hlediska
Casu uplatnéni, tak z hlediska jeho vyse, nebot se jedna o fakultativni narok zalobkyné, k
némuz lze prihlédnout jen tehdy, pokud nema zalovany, resp. spravce dané, pochybnosti o
jeho existenci. Pokud by mél zalovany ve vazbé na § 98 odst. 2 danového radu zohlednit
odpisy majetku na zakladé prehledu danovych odpisa dodateéné predlozenych zalobkyni
dne 14. 9. 2015, muselo by z jeji strany dojit k prokazani vyse danovych odpist (7 732 339
K¢) vletné zallenéni majetku do jednotlivych odpisovych skupin nezpochybnitelnym
a vérohodnym zpusobem prostrednictvim prvotnich Gcetnich dokladd, k cemuz vsak
nedoslo, a proto zalovany pozadavek zalobkyné na uplatnéni danovych odpist hmotného
majetku 7 732 399 K¢ do danové Géinnych nakladt za zdanovaci obdobi 2012 neuznal.

K namitce zalobkyné, ze nebyla seznamena s tvahami stran posouzeni vynost z pronajmu
dlouhodobého majetku a nemoznosti se k nim vyjadfit, zalovany uvedl, ze podle § 115
odst. 2 danového radu se povinnost odvolactho organu seznamit pred vydanim rozhodnuti
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dukazy, které je prokazuji a povinnost umoznit
mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, poptipadé navrhl provedeni dalsich
dtkaznich prostfedkd, vztahuje pouze k situaci, kdy spravni organ provadél v odvolacim
fizeni dokazovani, nebo v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravanimu nazoru nez spravce
dané, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, v pfipadé zalobkyné
vSak takova situace nenastala.

K namitkam tykajicim se stanoveni nakladg, resp. jejich neuznani, uvedl zalovany, ze se
k nim vyjadfil detailné v bodech [95] az [99] napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
pokud by zalobkyné v prubéhu odvolaciho fizeni predlozila Gletni evidenci ¢i podklady v
rozsahu, ktery neexistenci letnictvi nahradi dodateéné, méla by tato skutecnost vliv na
nasledujici rozhodnuti ve véci. Zalobkyné v$ak dodatetné predloila dil¢f doklady, u nich
zalovany nebyl schopen ovérit jejich prukaznost, ¢i mél o nich jinak pochybnosti, a proto
jako pomucka nebyly pouzity.

K dani z pfijmG pravnickych osob rozdélované spolecnosti za zdanovaci obdobi 2010,
2011 a 2012, prehledu danovych odpist majetku, doplnéné karté majetku a inventurnimu
soupisu majetku rozdélované spolecnosti, predlozenym az pred soudem, se zalovany
nemohl vyjadfit, nebof je nemél k dispozici, nicméné uvedl, Ze jejich existence nema
ptimou vazbu na Uletnictvi zalobkyné jako celek, tudiz by k témto dikaznim
prostredkim nemohlo byt prihlédnuto.

K {rokiim z bankovniho Gvéru v souvislosti s refinancovanim Gvéru na potizeni
dlouhodobého majetku ve vysi 69 600 000 K¢ zalovany uvedl, ze pokud by méla obstat
argumentace, ze pii ro¢ni urokové sazbé 10 % by se mél roéni Grok pohybovat ve vysi
7 000 000 K¢, a to jak v roce 2012, tak v roce 2013, je zjevné, ze byla-li ve vykazu zisku a
ztraty za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 12. 2013 na radku N. - ,Nakladové siroky“
uvedena ¢astka 7 434 000 K¢, jednalo se o iroky za jedno zdatiovaci obdobt, nikoliv za dvé
zdatiovaci obdobi. K prokazani konkrétniho datiového nakladu (Groku z Gvéru) by vsak
bylo zapotfebi kompletni Gletnictvi zalobkyné, event. etnictvi rozdélované spolecnosti,
coz viak Zalobkyné nedoloZila. Zalovany tak uzaviel, Ye lze piihlédnout pouze k
okolnostem, o jejichz relevanci nema zalovany pochybnosti, a proto troky z bankovniho
Gvéru nemohly byt uznany jako daniové uznatelny vyda;.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany dale uvedl, e k poZadavkiim Zalobkyné na zohlednéni dané z nemovitosti za rok
2012 ve vysi 893 202 K¢ a pojisténi majetku ve vysi 794 052 K¢ se vyjadril na stranach 30 -
31 napadeného rozhodnuti, kde shledal tyto pozadavky jako nedivodné, nebotf lze
prihlédnout pouze k okolnostem, o jejichz existenci nema zalovany, resp. spravce dané,
pochybnosti.

Co se tycCe otazky dostatecné spolehlivého stanoveni danové povinnosti na zakladé
pomucek, zalovany opétovné shrnul, Ze v souladu s § 114 odst. 4 danového radu zkoumal
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané, tj. pomoci
pomucek, priméfenost pouzitych pomucek ve smyslu § 98 danového fadu, zohlednil
vSechny skutecnosti, jez byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, pticemz tyto
skutednosti maji oporu ve spravnim spise, a proto zménil platebni vymeér tak, jak uvedeno
ve vyroku napadeného rozhodnuti.

K navrhu zalobkyné na zru$eni téz platebniho vyméru uvedl zalovany, ze podle usneseni
NSS ze dne 24. 11. 2009, . j. 1 Aps 2/2008 - 76, se platebni vymér vydany spravcem dané
muze zrusit jen tehdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predchozi danove fizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat, takova situace vsak v pripadé
zalobkyné nenastala.

Zalovany zavérem navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
V. Jednani pred soudem

Pfi jednani pred soudem zastupkyné zalobce zdaraznila, Ze 1 v pripadé stanoveni dané
podle pomucek plati ust. § 1 odstavec 2 danového radu, podle kterého sprava dané je
postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady spravee
dané i v pripadé pouziti takového toho postupu spravce dané nemuze zcela rezignovat na

4 /4 Ve vV / **V_V 4 vV /4 M M vV 4 v 4 -/ IV
spravné, priméfené zjisténi dariové povinnosti a domérena dan se musi co nejvice blizit

.V Vv 4 .. \4 v v v . \4 7/ 4 v v
realité. Prestoze si je zalobkyné védoma skutelnosti, ze neni ukolem spravce dané nutné
aktivné vyhledavat vsechny vyhody, které by mohl danovy subjekt uplatnit pti stanoveni
dané podle pomucek ve prospéch zalobkyné, zaroven nesmi zcela rezignovat na to, aby ta
stanovena dan, naklady a vynosy co nejvice odpovidaly realité téz s ohledem na zjistény
skutkovy stav, na predchozi dariova podani a jednoduse se nesmi jednat o zcela evidentni
exces spravce dané. V dané véci zalobkyné tento xces spatruje.

VLPosouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v mezich Zalobnich bodd, ptitom vychazel podle §
75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud v dané véci shledal poruseni zasad datiového tadu pii pouziti nahradniho rezimu
stanoveni danové povinnosti zalobkyné.

V dané véci neni mezi Glastniky fizeni sporu o tom a soud rovnéz povazuje za
nepochybné, ze u zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2012 byly dany zakonné
predpoklady pro postup dle § 145 danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 145 odst. 1 danoveho radu nebylo-li podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce
dané dariovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafiovy subjekt
této vyzvé ve stanovené lhaté, miiZe spravce dané vymeérit dan podle pomucek.

V souzené véci byly splnény predpoklady ust. § 145 odst. 1 danového fadu v tom, ze
zalobkyné v zakonné huaté nepodala danové priznani k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2012, v némz zalobkyné vznikla rozdélenim drivéjsi spolecnosti
Zelezni¢ni opravny a strojirny s.r.o. od$tépenim, kdy rozhodnym dnem rozdéleni byl den
1.1.2012. Zalobkyné datiové p¥iznani nepodala ani k vjzvim spravce dané ze 24. 9. 2014,
25. 9. 2014 a 12.1.2015, v nichz spravce dané jednak vyzyval zalobkyni k podani
danového priznani za zdarovaci obdobi roku 2012 s poucenim o dusledcich nepodani
danového pfiznani, jednak ji poucoval o netcinnosti danového priznani zalobkyné ze dne
1.8.2014. Zalobkyné si tedy aZ do vydani platebniho vyméru ze dne 17.4.2015 musela byt
védoma skute¢nosti, ze nepodala darové priznani za zdarovaci obdobi roku 2012, resp. ze
nepodala U¢inné danové priznani, jestlize na tuto skutelnost byla spravcem dané ve
vyzvach upozornéna, a ani po téchto upozornénich, jak by se jevilo logické, nevesla
v soucinnost se spravcem dané, aby zjistila duvody vyzev a ovéftila si, ze vychazela
z nespravného pravntho vykladu ust. § 17a pism. d) ohledné zdanovaciho obdobi. Uvedené
mélo za nasledek, ze spravce dané spravné pristoupil k aplikaci ust. § 145 odst. 1 danového
fadu, tj. ze za dané situace mohl vyméfit dan podle pomicek a také tak ucinil. Vznik
zalobkyné jako nové spolecnosti je datovan az zapisem do obchodniho rejsttiku ke dni
1.10.2012, avsak dle projektu rozdéleni, podle néhoz presla cast odstépovaného jméni na
zalobkyni jako na nastupnickou spole¢nost véetné prav a povinnosti ze smluv uzavienych
rozdélovanou spolecnosti, dle ust. § 17a pism. ¢) zakona o danich z pfijma v rozhodné
dobé platilo, ze ,zdanovacim obdobim je obdobi od rozhodného dne fize nebo prevodu
jméni na spolecnika anebo rozdéleni obchodni spoleénosti nebo druzstva do konce
kalendarniho roku nebo hospodarského roku, ve kterém byly fuze nebo prevod jméni na
spole¢nika anebo rozdéleni zapsiny v obchodnim rejsttiku.“ Zalobkyné tedy méla
povinnost podat danové priznani dle § 136 danového radu za cely zdanovaci rok 2012.
Duvody, kterymi zalobkyné nepodani danového priznani ospravedlinuje (nespravny pravni
nazor zastupce zalobkyné), jsou z hlediska aplikace § 145 danového radu nepodstatné.

Jestlize spravce dané v dané véci stanovil dan zalobkyni podle pomucek, byl povinen
dodrzet zakladni zasady tohoto zpusobu stanoveni dané.

Z dosavadni judikatury spravnich soudt a zejména Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se jak k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, tak i k dafovému fadu a
pouzitelné 1 pro dany pfipad plati nasledujici vychozi teze.

Predevsim stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zplsobem stanoveni dané v

v/ v v /. . v 4 /4 4 /4 M M 4 . . vV
pripadé, kdy danovy subjekt porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dan
dokazovanim. Jeho cilem je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a
dan danového subjektu, u néhoz neni mozné stanovit dan dokazovanim. Je nezbytné, aby
pomtcky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu ke skutecnosti a byly

také spravné hodnoceny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 104/2004
Sb.).

Pomicky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a dané, provedenym pomoci
vypoctu spravcem dané, coz ovsem neznamena, ze spravce dané nemuze pfi tomto postupu
pouzit Udaje z dokladd, které danovy subjekt predlozil a které nebyly zpochybnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Spravce dané timto postupem usiluje o to, aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily
skutecné realité prijma a vydaji danového subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti spravci dané znamych informaci o danovém
subjektu, jinych osobach, o pomérech na trhu ¢i v uréité lokalité, a nemohou tak zachyrtit
ekonomickou realitu danového subjektu vérnéji nezli dan vymeéfena dokazovanim
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005-55, ¢.
1472/2008 Sb. N$SS).

Zpusob stanoveni dané podle pomtcek omezuje prava, jez jinak darovy subjekt ma pri
stanoveni dané dokazovanim. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.
2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014 - 40 cit: ,Opravnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost
pouZitych pomiicek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tveba mit na zieteli okolnosti
vymérovani dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpisobu vyméreni dané pristoupi
sprdvce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zikonné podminky, zejména jestlize
dariovy subjekt nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiize dariovému subjektu
svédCit pravo domdhat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli
libovolného diivodu vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky
obstaravd na zdkladé své wvolné svaby, bez soulinnosti s dariovym subjektem, pri vybéru
konkrétnich pomiicek je limitovin zikonem. Dariovy subjekt tedy nemd prdvo ucastnit se
procesu vybéru pomiicek pro stanovent jeho dariové povinnosti, navrhovat pouZitelné a vhodné
pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho ndzoru
vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd
povinnost_stanovend_dle pomiicek nebyla s obledem na nep¥imérenost pouZitych pomiicek
stanovena dostatecné spoleblive.

V souzené véci zalobkyné pod prvnim, druhym a tfetim zalobnim bodem uplatnila
’ M /4 4 v 4 4 VvV - 4 4 v 4 v / M
namitky, které se ve své podstaté sbihaji ve stézejni tvrzeni, ze celkova danova povinnost
dle pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. K namitce nedostate¢né spolehlivosti
4 v VV i 4 i Ve VvV / o 4 v 4
stanoveni dané sméruje jak namitka neptiméreného zptsobu stanoveni dané (pod prvanim
4 4 . 4 . </ /7 4 . v 4 \4 M 4 M
zalobnim bodem), tak 1 sni souvisejici namitka odepfeni zalobkyni seznamit se
v / M VvV - 4 i o i / M Vv s/ Ve / o 4 o /
s nekterymi stézejnimi pomuckami, které ovliviiovaly vysi vynost a nakladd a vyhod pro
danovy subjekt (pod druhym zalobnim bodem) a vyboceni z mezi spravniho uvazeni pti
konstrukci pomucek, ktera nereflektovala realitu, a proto byla dan stanovena ve zna¢ném
nepomeéru, a to 1 vzhledem k dal$imu zdatiovacimu obdobi (pod tfetim zalobnim bodem).

Vzhledem k namitanému nespolehlivému stanoveni dané byl dan ramec prezkumné
¢innosti jak Zalovaného v odvolacim fizeni, tak i soudu v této véci.

Je-li dan stanovena podle pomtcek, odvolaci organ zkouma jednak to, zda danovy subjekt
skuteéné nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢ absence dikaza
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle pomicek je
stanovena dostate¢né spolehlivé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2009,
¢j. 1 Afs 6/2009-81, ¢i ze dne 23.3.2007, ¢&j. 2 Afs 20/2006-90). Vady odvolanim
/ 'S J4 Vv oV ’ 4 . .
napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané muze odvolaci organ odstranit, a to jak v
v/ 4 ’ 4 . . 4 ’ 4 v/ 4 4 4 M M
fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomicek. V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zplsobu stanoveni
dané a odvolaci spravce dané je opravnén prvostupnové rozhodnuti zménit (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 76/2007-75, C.
1865/2009 Sb. NSS). Zalovanému ani spravnimu soudu v fizeni o zalobé pfitom nepfislusi
v 4 Ve / o 4 v 4 v
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny c¢i
nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomicku nebylo mozné oznacit
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, ¢.
1356/2007 Sb. NSS).

Soud v dané véci vsak shledal zcela opodstatnénym, aby se zalovany v dané véci k odvolani
zalobkyné zevrubné zabyval otazkou spolehlivého stanoveni dané podle pomicek
z hlediska vybéru pomucek, nebot platebni vymér spravce dané ze dne 17.4.2015 ve svém
o v 4 V.o v 4 v o
oduvodnéni naprosto nepostacuje k prezkumu, zda ke stanoveni dané podle pomucek
doslo na zakladé adekvatni volby pomucek a jejich priméfenym hodnocenim. Platebni
/ v 4 VO v M i M /4 4 v 4 4 Ve /
vymér v dané véci nesplruje z hlediska spolehlivého stanoveni dané naroky na nalezité
oduvodnéni, jaké ma na mysli sut. § 147 odst. 1 danového radu, podle kterého, dojde-li ke
stanoveni dané z moci Gredni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané odtivodnéno. Platebni
vymér jednak neobsahuje vubec vycet ¢i prehled pouzitych pomucek a jednak v ne zcela
M v 4 i M i / v / vV o v 4 v M 4
jednoznacené situaci ekonomickych a danovych pomért rozdélované spolecnosti, ktera
nezanikla a rovnéz generovala prijmy a mohla mit 1 vydaje v prabéhu roku 2012, zcela
nedostateéné vychazi toliko ze zahajovaci rozvahy zalobkyné, jen s pravdépodobnosti
dovozuje ukonéeny odpis dlouhodobého majetku a procentuelné stanovi pfijmy a vydaje.
Danovy spis byl doplnén z podnétu odvolani zalobkyné az v odvolacim ftizeni o radu
listinnych dikazt o souvislostech prijmt a vydajd a to i ve vztahu k rozdélované
spolecnosti, s nimiz spravce dané nepracoval, nebot jeho spravni Gvaha vychazela toliko ze
zahajovaci rozvahy zalobkyné ke dni 1.10.2012, zfejmé v navaznosti na Ucetni zavérku
rozdélované spolecnosti. Spravni uvaha vychazejici jen z téchto podkladu a z ni ucinény
procentuelni odhad tak ke zjisténi adekvatnich a realnych poméra nepostacoval, nebot, jak
M / / 4 v / M Vv v i / vV
je patrné z napadeného rozhodnuti, k darfiové povinnosti zalobkyné existovala cela fada
dalsich podkladt a také udaji z ufedni evidence, které zalovany hodnotil v bodech 46-54
4 ’ S ’ . <7 7 ’ o - ’ - 0
napadeného rozhodnuti. Slo o tudaje vstupujici do vynost jako hodnoceni odpist
ocenovaciho rozdilu, pfijmy z najemnich smluv a naklady souvisejici s prevzatymi zavazky
zalobkyné vici bance, finanénimu uradu a pojistovné. Az z napadeného rozhodnuti boda
81-84 soud seznal, ze zalobkyni predlozené dikazy, vyjma ,Najemni smlouvy ze dne
1.10.2012“ uzaviené mezi zalobkyni a spoleénosti Zelezniéni opravny a strojirny s.r.o.,
zalovany nepouzil dikazni prostredky predlozené zalobkyni jako pomucky s tim ze tyto
byly zpochybnény, nebot zalobkyné nezvetejnila tcetni zavérku za rok 2012. Tyto
v / V. . 7 17 ’ ’ . VoV
podklady zalovany vyuzil, jak uvadi v napadeném rozhodnuti, pouze ,orientacné®,
VeV \4 ’ ’ M / o . ./ M o v M
pricemz neuvadi, jakym zpusobem, byly-li jim jako pomuicky zpochybnény. Ani
v napadeném rozhodnuti tedy nebylo presvédc¢ivé zvazeno, jaké dikazni prostfedky a
vjakém jejich vyznamu a pfispéni pro realny obraz vynost a nakladd, vlastné mohly
slouzit jako pomtcky pro stanoveni dané, a proto bylo na soudu, aby ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posoudil opravnénost zalobkyné polemizovat
s pouzitymi pomuckami a s tim, ze nebyly zvazeny jiné skutednosti ji namitané, majici vliv
na vysi vynost a nakladd.
Je tfeba zddraznit, ze danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym
v 4 v 4 . . . . 4 M 4 o o V. o 4 v
urcenim danoveé povinnosti, a je tedy povinen uveést, z jakych divodu povazuje zaklad dané
stanoveny podle pomtcek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi
dtkazy. Namitkami danového subjektu tak 1ze dosdhnout napravy pouze jednoznalnych
excest spravce dané pti pouziti pomucek. Danovy subjekt nemtze soustfedit sva tvrzeni k
’ 4 7V /4 / v o /. \4 v . v / 4 Vv 4 .
prokazani spatného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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stanovena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007-156,
¢i ze dne 26.11.2015, ¢.5. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobkyné takovy takovy hruby nepomér v Zalobé namitala, kdy? ve tfetim alobim bodu
zcela logicky usuzovala na nepomér svych danovych povinnosti a v dalSich zalobnich
bodech odkazovala na tadu listinnych dikazt, se kterymi se zalovany adekvatné
4 v v / v c v / i 4
nevyporadal. Predné na hruby nepomér jejich danovych povinnosti lze usuzovat ze
skutecnosti, ze platebnim vymérem byla zalobkyni stanovena dan podle pomucek za
zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 2 931 000 (upravena zalovanym na castku 2 631 500
K¢), pritom dan stanovena o 5 dnu dfive za zdanovaci obdobi roku 2013 (inila ,jen”
328 700 K¢, pritom ohledné obdobi roku 2013 lze predpokladat realnéjsi a vice
provozuschopnéjsi dosahovani prijmt a vynakladani vydaju nez v obdobi roku 2012, kdy
\4 v vV _V i M v / v v 4 v i
se zalobkyné odstépila, vznikla a kdy se danové poméry rozdélované spolecnosti a
zalobkyné jesté mohly prolinat (viz namitky zalobkyné ohledné duplicitniho posouzeni
vynosi zpronajmu nemovitosti vuci stejnym najemcum, které meéla fakturovatr a
/ /v . /e v / v ~ / / s/ 1V ’
vykazovat ve svém ucetnictvi 1 rozdélovana spolecnost). Zalovany podle svého vyjadreni
k zalobé k namitkam zalobkyné ohledné hodnoty danovych odpisi nepovazoval za
potfebné pti uvedeném rozdilu dani provérit realitu dlouhodobych odpist jiz z let 2010,
2011 a 2012 rozdélovaneé spolecnosti, dle danovych priznani této spolecnosti, ktera by méla
byt z ufedni evidence spravci dané znama. Neseznamil-li spravce dané zalobkyni vibec
4 M / o 4 v Ve 4 i TV / VN M v
s tim, jaké pomucky ke stanoveni dané pouzije a neseznamil-li zalovanby zalobkyni pred
vydanim napadeného rozhodnuti stim, jaké jiné pomtcky pouzije a jaké nepouzije,
./ A v /7 v 4 v M v v / * o 4 i b
neobstoji vyjadfeni zalovaného, ze existence téchto danovych odpist nema k dispozici,
jsou-li navrhovany az v zalobé. K tomuto neobstoji ani vyjadfeni zalovaného, ze by tyto
dikazy o odpisech nemély vztah k Gcetnicti zalobkyné, jestlize zalobkyné byla do r. 2012
v/ 4 v / v M v/ 7/ / M v **V_V 4
soucasti rozdélované spoleénosti hospodarici s dlouhodobym majetkem a méla zajisténé
pokracovani ¢i navaznost v Cinnostech souvisejicich se spravou majetku a majetek na
zakladé projektu rozdéleni prevzala.

Na dasi pfi¢inu nepoméru vyse dané za zdariovaci obdobi roku 2012 a 2013 1ze usuzovat ze
sporu o vysi naklada zalobkyné vynalozenych v souvislosti s platbou roka z bankovniho
Gvéru, sankce 1 bankovnich poplatkt, které meély byt prefakturovany rozdélovanou
spolecnosti na zalobkyni a dle zalovaného jde o okolnost, o niz ma zalovany pochybnosti,
kdyz jde o Groky uplatnéné za zdarovaci obdobi roku 20123. To ptesto, ze zalovany mél,
dle svého tvrzeni v napadeném rozhodnuti, k dispozici jako pomtcku darnové ptiznani
\4 v VeV v Ve 4 4 M 4 4 / v
zalobkyné za rok 2013, pfi¢emz v tomto priznani byla jako nakladové Groky uplatnéna
.. A V' v 4 \4 v v v M 4
jina castka a nyni zalobkyné tvrdi, ze neslo o ¢asovou a vécnou souvislost s naklady roku
2012. Dle jeho vyjadfeni k zalobé vsak kuznani drokd zdvéru by bylo zapotiebi
kompletni Géetnictvi zalobkyné. Soud pozaduje tuto argumentaci zalovaného, odmitajici
pouzit uvedenou skutecnost jako pomiucku, za nepfiméfenou, vzhledem k tomu, ze ze
zahajovaci rozvahy zalobkyné i s prihlédnutim k sazbé drokd z jistiny 10 %, je naklad
Grokt zfeymy. Dal$i pochybnosti o ndkladech vznikly zalovanému ohledné dané
z nemovitosti za rok 2012 stim, ze nevyloudil moznost, ze tyto naklady uhradila jiz
rozdélovana spoleénost, aniz by obdobné jako u vynost vychazel z pomicky, jimz byl
M v 4 v / Vev . . V7/e o /. ./ v /7
projekt rozdéleni. Pokud zalovany prifkl realizaci pfijma z pronajmu nemovitych véci
zalobkyni, pak neni zfejmé, Ze obdobnou situaci nezohlednil u dané z nemovitych véci
jako odpovidajictho nakladu. Proto soud ptisvéddil zalobkyni v tom, ze kdyz v ptipadé
vynosi z pronijmu nemovitosti zalovany stanovil védomé vynosy (je namitano, ze
duplicitné) zalobkyni, pak obdobnou situaci mél zohlednit i u nakladd, které zalobkyni
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. . . ’ / / / /v /
vznikly na dani z nemovitosti. Zcela vrozporu a nad ramec spravniho uvazeni o
priméfeném pouziti pomucky je nezohlednéni naklada v souvislosti s pojistnou smlouvou
ze dne 27.9.2012 uzavrenou mezi zalobkyni a spole¢nosti Kooperativa ohledné prevzatého
majetku , kdyz ze smlouvy je zfejmé, ze tato byla uzaviena nové toliko zalobkyni (nikoliv
rozdélovanou spolecnosti) a faktura na prvni pojistné je vystavena za obdobi od 1.10.2012
do 31.12.2012. Vyporadani této skutecnosti zalovanym stim, ze jde o pochybnou
okolnost, kdy neni ztejmé, zda obdobna smlouva nebyla uzavtena jiz dfive rozdélovanou
v 4 M 4 4 /. vV Vv o4 M o Ve MY 4 4 /
spolecnosti, je neadekvatni vahou, neumoziujici jako pomucku, ptiblizujici realné
v v v v/ v . J e . v .
poméry zalobkyné, pouzit skutenosti z nové smlouvy, zavazujici toliko zalobkyni, a
fakturu pfinalezejici toliko prikaznym nakladim zalobkyné, majicim vliv na vysi dané.

Na zakladé uvedeného soud zcela prisvédCuje zalobkyni, ze oduvodnéni zalovaného
v/ v 4 o M v/ 4 M / M Ve 7/ o v/ v
v pripadé nakladd je v prikrém rozporu sjeho uvahami a pouzitim pomucek v pripadé
vynosu.
Zalobkyné v dané véci nekoncentrovala sva tvrzeni k prokazani nespravného vybéru
pomucek, kdyz v zalobé akceptovala pouziti jako pomucky projekt rozdélent, zahajovaci
rozvahu zalobkyné a ostatné i dalsi listiny, které zalovany vzal v Gvahu, avsak
opodstatnéné polemizovala s vyslednym urcenim dariové povinnosti, pficemz uvedla, z
M / o o \4 M 4 v / o Ve vV / /
jakych davoda povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepriméreny, a své
tvrzeni podlozila odpovidajicimi dukazy.

73. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.5.2012, ¢.j. 2 Afs 8/2012-25,

74.

urcCeni pomucek je zcela v pravomoci spravce dané, ktery je vazan pouze povinnosti, aby
ce . v / . sev_ v Vv ve. / . vv/
jimi byla danova povinnost zjisténa co nejpresnéji, a dale ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55 (publ. pod ¢. 1472/2007 Sb.
NSS) musi dbat na to, aby uzité pomutcky mély racionalni povahu. Namitky zalobkyné
zpochybnily racionalni povahu uzitych pomucek, nadto nebylo-li jednoznacné spravcem
dané vymezeno, jaké dakazni prostfedky tyto pomucky tvori a jen byly odhadem
4 v/ / o a4 4 4 M 4 o .
vyvozovany Castky vynosu bez uvazeni o nakladech ze zahajovacich dokumentt (projekt
rozdélent, zahajovaci rozvaha), zalobkyné opravnéné dokladala dalsi dtikazni prostredky az
v podaném odvolani a ke konetnému vymezeni a hodnoceni pomucek zalovanym méla
moznost se vyjadrit az v podané zalobé. Odvolaci organ muaze vpodstaté doplnit jakékoliv
dtkazy nebo pomucky, resp. ulozit spravci dané doplnit fizeni o nové pomucky vedle téch
o . Vv v / . 4 M 4 v /4 v - /7 - 4 M
pomucek, s nimiz byl danovy subjekt seznamen, nicméné v dané véci chybi jakkakoliv
**V_V 4 v \4 v 4 v Ve \4 / v 4 4

opora pro zjisténi, ze zalobkyné byla spravcem dané ¢i zalovanym pred vydanim
rozhodnuti s pouzitymi pomuickami seznamena. Neobstoji pfitom pravni nazor
zalovaného, ze k tomuto postupu lze pfistoupit jediné dle § 115 danového radu v pfipadé,
kdy spravni organ provadél v odvolacim ftizeni dokazovani, nebo v ptipadé, kdy dospéje
k odli$nému pravnimu nazoru nez spravce dané.

Proto zminil-li zalovany ve svém rozhodnuti urdité listinné dikazy jako pomucky, které
uzil spravce dané, aniz tyto listiny byly v platebnim vyméru & v datovém spisu
k seznameni zalobkyné kvalifikovany ¢i vycteny jako pomtcky, pak bylo nutno zalobkyni
pred vydanim odvolactho rozhodnuti s témito pomtckami seznamit. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud napt. vrozsudku ¢&j. 2 Afs 207/2005-55 pomtcky nejsou prostiedek
kontumace danového tizeni ¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz podkladem pro
kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o datiovém subjektu a pomérech na uréitém trhu. Zalobkyné proto, nezpochybnila-li a
neméla-li pravo zpochybnit vybér pomtcek, méla rozhodné pravo se k nim, zvyse
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uvedenych davodu, vyjadfit. Procesni pravo zalobkyné tedy bylo dle nazoru soudu
poruseno flagrantnim zptsobem a mélo vliv na skutkovou polemiku odvijejici se az
v roviné prezkumného tizeni pred soudem.

Uvedené mélo vliv i na nepfezkoumatelnost postupu zalovaného ve smyslu § 98 odst. 2
danového radu, podle kterého lze pti stanoveni dané podle pomicek zohlednit jen takové
vyhody, které byly znamy jiz spravci dané, resp. plynou z dostupnych informaci
vyuzitelnych ke kvalifikovanému odhadu spravce dané. Pokud zalobkyné povazuje za
vyhody, na které upozornila, nékteré z nakladd, které ji nebyly z dtvodd pochybnosti
uznany, resp., zalovany k nim pfistupoval toliko ,orientaéné®, pak k Gloze téchto naklada
se soud vyjadril ve prospéch nakladt, tedy vydaji zohlednitelnych oproti vynosim.
Z podané zaloby neni zfejma zadna jina vyhoda, kterou by zalobkyné u spravce dané,
potazmo zalovaného uplatnila ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu.

Kromé shora uvedenych poruseni procesnich prav zalobce a rezignace na pouziti nékterych
dtkaznich prostredku jako pomucek, které by se adekvatné a co nejvice priblizily danové
realité zalobkyné, soud v rozhodnuti spravce dané i v napadeném rozhodnuti postrada i
spravni uvahu o zpusobu stanoveni dané podle pomucek, kdyz ust. § 145 danového radu
stanovi pfi nepodani darioveho priznani moZnost stanoveni dané podle pomucek, tedy
spravni uvazeni o tom, zda v situaci danového subjektu a jeho Gcetnich a ekonomickych
pomért, provozni cinnosti a oblasti pisobeni nelze pouzit dokazovani, ale pfimo stanoventi
dané za pouziti pomucek. Soud je toho nazoru, ze vzhledem ke znéni ustanoveni § 145
odst. 1 danového radu, pripoustéjictho moznost stanoveni dané podle pomucek oproti
ustanoveni § 98 darového radu, podle kterého predpokladem stanoveni dané podle
pomucek je skutecnost, ze dan nelze stanovit dokazovanim, a spravce dané tak ,stanovi®,
tj. je povinen stanovit dan podle pomucek, neméla v dané véci chybét avaha, a to vzhledem
k mnozstvi zalobkyni nabizenych dikaznich prosttedku a k Gredni evidenci spravce dané
ohledné rozdélované spoleénosti i zalobkyné o tom, zda ucletni poméry zalobkyné
neumoznuji stanovit dan dokazovanim. Na to jiz poukazal Nejvyssi spravni soud ve své
judikature a ostatné i zalovany v napadeném rozhodnuti pod bodem 65, kdy pokud spravce
dané zjisti, ze lze dan i pres nepodani danového priznani ze strany danového subjektu
stanovit dostate¢né urcité ze shromazdénych dikazi, nemize byt stanoveni dané
dokazovanim vylouceno jen z davodu, ze povinny danovy subjekt nepoda pfiznani k dani.
Jestlize zalovany pak bez dalstho odkazal na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vyludujici moznost stanovit dani dokazovanim v ptipadé chybéjiciho Gletnictvi (Gcetni
zavérky), bylo na zalovaném, aby ve svém uvazeni prioritné uvazil, zda u zalobkyné jde o
takovy pfipad, kdyz rozdélovana spolecnost disponovala tletni zavérkou rozdélované
spolecnosti k 31.12.2011, zalobkyné disponovala zahajovaci rozvahou k datu 1.1.2012 a
zalovany zjistil, ze zalobkyné svou tcetni zavérku jen nezvefejnila.

VIL Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.tus.
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spolivajici v poruseni procesnich prav
zalobkyné a v dasledku toho v dostateéné nespolehlivém stanoveni dariové povinnosti
zalobkyné. Podle § 78 odst. 4 s.t.s. pak soud vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni.

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty tvofi zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3000 K¢ z podané zaloby (soud neptiznal nahradu za poplatek 1000 K¢ z navrhu na
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ptiznani odkladného Ucinku Zaloby, kdyz zalobkyné v ném tUspésna nebyla) a naklady
pravaniho zastoupeni.

Naklady pravniho zastoupeni tvori odména puvodnimu zastupci zalobkyné i soucasné
zastupkyni zalobkyné za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast
pti jednani) po 3.100,- K¢ a 3x pausal 300,- Kédle §7a§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. S pripoctenim c¢astky DPH ve vysi 1428 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty z castky DPH ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupkyné
zalobkyné povinna z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.), pak celkova vyse nakladd, které
zalobkyni v tomto fizeni vznikly, c¢ini 15 342 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ A% A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2020
JUDr. Nadézda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
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