¢.j. 60 Az 41/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: S. S., narozeny X, statni prislusnost X, bytem v CRK. V.,
zastoupeny: JUDr. Irena Strakova, advokatka, se sidlem Karlovo
namésti 287/18, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto ,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, ICO: 00007064, Odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 24.7.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2020 ¢.j. OAM-
104/ZA-ZA11-VL 16-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema narok na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 24.7.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2020 ¢.j. OAM-104/ZA-ZA11-VL 16-2020, jehoz kopie
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nebyla k Zalobé pfipojena, kterym byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle
§12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o azylu), zamitnuta. Zaloba byla doruéena dne 24.7.2020 ve 23.18:47 hod.
prostrednictvim datové schranky Méstskému soudu v Praze a na zakladé pravomocného
usneseni tohoto soudu ze dne 15.9.2020 ¢&j. 19 Az 13/2020-20 byla véc postoupena
Krajskému soudu v Plzni, jemuz byla dorucena dne 5.10.2020.

Soud jesté podotyka, ze puvodné byla zaloba zalobce podana u Okresniho soudu
v Karlovych Varech a usnesenim ze dne 18.6.2020 ¢.,j. 14 C 194/2020-10, které nabylo
pravni moci dne 9.7.2020, bylo fizeni zastaveno podle § 104b odst. 1 o.s.t., nebot se jedna o
véc ve spravnim soudnictvi; dle poudeni uvedeného na usneseni zalobce muze podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu u Méstského soudu v Praze ve lhaté jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni a bude-li takova zaloba podana, bude platit, ze byla podana
dnem, kdy dosla Okresnimu soudu v Karlovych Varech (z usneseni vsak neni zfejmé, kdy
byla zaloba okresnimu soudu dorucena a ani neni uvedeno rozhodnuti, které bylo zalobou
napadeno); nasledné bylo zjisténo, ze zaloba ze dne 16.6.2020 byla téhoz dne uvedenému
okresnimu soudu dorucena prostfednictvim datové schranky.

V Zalobé uvedl Zalobce nejdiive vycet jim shledanych poruSenych ustanoveni zikond.
Jednalo se 0 § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (dale jen spravni ¥ad), § 14 zikona o azylu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Poté zalobce jiz konkrétné vyjadril nesouhlas s argumentact
zalovaného stran neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfedevs$im nesouhlasil
s tvrzenim, ze v jeho ptipadé se jednalo o pouhou snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky (d4le jen CR). Tomu ptedev$im oponoval tim, e ihned po jeho pHjezdu o
ud&leni azylu nepozadal, jelikoz CR v dobé zalatku ozbrojeného konfliktu na X (2014),
v rimci zavazného stanoviska MV CR ptistoupila k udélovani viz za Glelem strpéni
obéanim X. Tato situace méla pretrvavat do doby uéinnosti Natizeni Rady EU a
Evropského parlamentu ¢.2017/850/EU ze dne 17.5.2017. Timto Nafizenim vstoupila v
platnost bezvizova 90-ti denni dohoda pro obc¢any X. Jak se ukazalo, tak tento krok, byt se
jednozna¢né jednalo o problematiku turistiky, je dlouhodobé obcany X vyuzivan k
pracovanim pobytum a s ohledem na moznost disponovat dvéma cestovnimi doklady i k
porusovani stanovené 90-ti denni doby. Obdobna situace vydavani dlouhodobych viz za
UCelem strpéni pobytu a naslednych dlouhodobych pobyta méla byt uplatiiovana v
minulosti 1 v pfipadé obc¢anu Uzbekistanu a Béloruska. Z X oblasti, kde zili, odcestoval
v roce 2014 po zatleni manzela matky s matkou, manzelkou a nezletilou dcerou a poté zil
a2 do bfezna 2017 v X a poté pficestoval na tzemi CR, kde mu bylo udéleno na 1 rok
vizum za Glelem strpéni, ale nasledné ¥4dosti o totéZ uz mu nebylo vyhovéno. Zalobce
timto odtvodnil své podani zadosti o azyl az v soucasné dobé, pravé s ohledem na institut
strpéni pobytu, ktery upravuje zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale
jen zakon o pobytu). V této souvislosti povazoval za dilezité posoudit, zda je argument
podani zadosti o mezinarodni ochranu ihned po pfijezdu vjeho pfipadé relevantnim.
Rovnéz podotkl, zda tato situace obc¢ant vychodni X neméla byt fesena v ramci jiného
individualniho statusu, jako tomu bylo v minulosti pfi ozbrojeném konfliktu v byvalé
Jugoslavii. V uvedeném pripadé, totiz vznikaji nedavodné rozdily v posuzovani zivotnich
situaci ob¢anu X, kteti thned po pfijezdu projevili umysl pozadat o mezinarodni ochranu a
téch, kterym bylo udéleno pobytové vizum strpéni. Zalobce také vyjadtil pochopeni s tim,
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ze posuzovat v soucasné dobé jeho zadost o azyl na zakladé skutecnosti, které probéhly
V2 . . . ’ v . Vi V4 . L ’ 4 ’
pred 6 lety, je minimalné problematické s ohledem na vyvoj politické a bezpecnostni
situace, ktery na X probéhl. Dale zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 14 zakona o
azylu sdélil, Ze v jeho pripadé bylo mozné shledat divody hodné zvlastniho ztetele, a to
v situaci uplynulych Sesti letech, a hlavné té soucasné. Poté uvedl argumentaci zabyvajici se
. . o V.7 v 7« VvV ’ v v/ v
polemikou nad pojmem ,dGvod zvlastniho zretele hodny“. Rovnéz namital, ze v ptipadé
4 v o M v 4 v/ /v /4 /. v
navratu do zemé puvodu by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy v podobé
nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestani. Uvedenou hrozbu spatfoval v tom, ze
na uzemi domovského statu jiz nema zadné zazemi, ani moznost uplatnéni v ramci trhu
prace; na Uzemi CR si za dobu pobytu zajistil stale bydleni a zaméstnani. V pripadném
nuceném vycestovani spatfoval poruseni prava na rodinny zivot garantovany ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z vyse uvedenych diavodu navrhl, aby soud

napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej zalovanému k dalsimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2020 ¢.j. OAM-104/ZA-ZA11-VL16-2020, jehoz
kopie byla porizena soudem ze spravniho spisu, bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti tak,
ze mezinarodni ochrana podle §12, §13, §14, §14a a §14b zakona o azylu, se neudéluje.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl, ze dne 3.2.2020 podal zalobce
7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Z 0daji k podané Zadosti ze dne 6.2.2020
vyplynulo, Ze je statnim pfislusnikem X, X narodnosti. Ohledné svého politického
presvédceni uvedl, ze byl v obdobi let 2013 - 2014 ¢lenem strany X, a od roku 2014 se nijak
politicky neangazoval; nabozenské presvédceni pravoslavi. Ma jednu dceru - X.X., nar. X,
je statni prislusnici X a nachazi se na X. Posledni mistem jeho bydlisté ve vlasti byl X. Do
CR ptijel autobusem z X ptes Polsko, na tizemi CR vstoupil dne 25.3.2017 s cestovnim
dokladem. Nikdy dfive nepobyval ve statech Evropskeé unie (dale jen EU) a nebyla mu
udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. Rovnéz o udéleni mezinarodni
ochrany zadal poprvé. Ke svému zdravotnimu stavu prohlasil, ze se citi zdrav a s ni¢im se
nelééi. Svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany odtivodnil tim, ze se nemtze vratit zpét
na X, protoze v X, odkud pochazi, a kde ma trvalou registraci, je valka. Na Gzemi pod
kontrolou X se dle néj nemuze vratit z divodu radikalismu a nacionalismu. S tim dle né;
souvisi jeho strach, ze mu mohou fyzicky ublizit, protoze je X a pochazi z vychodni X.
Jiné dvody neuvedl. Dale pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany téhoz
dne sdélil, ze v X zil do roku 2014. Na dotaz, jak se jej konkrétné dotkl zminovany
konflikt, sdélil, ze zil v X, kde vSe zacalo. Pozoroval, jak konflikt za¢inal a X sily zacaly
obsazovat ufedni budovy, az po dobu, kdy byla zahajena operace ATO, a kdy X poslala do
X oblasti armadu - dobrovolnické ozbrojené skupiny. Tyto skupiny zalaly odstrelovat
mésta, pravé toto odstrelovani dle néj bylo divodem, pro¢ opustil X. Prestaly platit
zakony a lidé byli pfepadavani, a pravé toto v ném dle néj vyvolalo strach a utekl. Zalobce
také vylicil, ze jeho nevlastniho otce zajali jako rukojmi mistni separatisté, a on s matkou, s
tehdej$i manzelkou a dcerou opustili X. Dale popsal, jak prijeli do X, a jak jim znami
pomohli najit ubytovani. Vzhledem k tomu, ze pochazeli z X, jim ale dle néj nikdo nechtél
bydleni poskytnout, a znami to museli vzit na své jméno. Dale fekl, ze od roku 2014 byl v
X jen jednou, dle néj nékdy v roce 2015 odvezt zbytek véci. Problém s radikaly dle jeho
slov tkvi v tom, ze se povazuji za rovné organum ¢innym v trestnim fizeni a pouzivaji silu
vuci ostatnim obyvatelam. Poprel, ze by byl nékdy s témito radikaly néjakym zptsobem v
kontaktu a dodal k tomu, ze se jim vyhybal. Rovnéz potvrdil moznost obratit se v pripadé
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kontaktu s radikaly na policii a poznamenal k tomu, Ze se policie na chovani radikala diva
shovivavé. K otazce, jak osobné pocitil nacionalismus a radikalismus v ¢astech
kontrolovanych X, potvrdil, Ze se ve skutecnosti osobné s radikaly nikdy nesetkal. Také
potvrdil, ze ve své vlasti nikdy nemél problémy se statnimi nebo bezpelnostnimi organy.
Ke zptisobu Gipravy svého pobytu v CR od roku 2017 fekl, Ze hned po ptjezdu poZadal o
vizum strpéni, které mu bylo udéleno na jeden rok. Poté mu byla odmitnuta zadost o
prodlouzeni.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, zZe tvrzenymi duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla obava z valeéného konfliktu probihajiciho na vychodé zemé a
s nim souvisejici zhorSena bezpeénostni situace v misté bydlisté, obava z nevrazivosti kvuli
jeho X puvodu, ekonomické problémy spojené s problémem zajisténi nahradniho bydleni
v bezpecné casti X. Hlavnim divodem zadosti tak byla legalizace dalstho pobytu na Gzemi
CR. Zalovany pti hodnoceni #adosti vychazel predeviim z vypovédi Zalobce; ze Zalobcem
dolozenych materiald a z informact, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na X. Konkrétné
vychazel z Informace MZV CR & j. 131227-6/2019-LPTP - Situace netsp&$nych Zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahranidi, ze dne 15.8.2019, Informace OAMP, X: Situace v zemi, politicka a bezpe¢nostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitrné presidlené osoby ze dne 25.4.2019, a z Informace OAMP - X: Hodnoceni X jako
bezpetné zemé puvodu, ze dne 15.7.2019.

Pfi posouzeni otazky udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal pro
jeho udéleni splnéné podminky. Zejména uvedl, ze v pfipadé zalobce nebyly, vyjma let
2013-2014 (Clen strany X), zjistény zadné politicke aktivity, pro néz by mohl byt
pronasledovan. V ptipadé neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu argumentoval
alovany predeviim tim, Ye tento institut neslouZi k legalizaci pobytu na tzemi CR, za
timto ulelem odkazal Zalobce na zdkon o pobytu cizincu. V této souvislosti zalovany take
poukazal na skutecnost, ze si zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v roce 2020,
ackoliv pobyval na Gzemi jiz od roku 2017. Ve dfivéj$im podani zadosti mu pfitom nic
nebranilo. Po uvedeném zhodnoceni zadosti povazoval zalovany tuto zadost za tGcelovou,
podanou s cilem legalizovat si pobyt na tzemi CR. V prabéhu spravniho ¥zeni bylo také
objasnéno, ze zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany z divodu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu ve své vlasti, a to konkrétné ve mésté X v X oblasti, odkud pochazi.
Zalovany k tomuto uvedl, Ze probihajici vojensky konflikt na X, ktery se dotyka
veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i politickou prislusnost, nelze
zatadit mezi divody relevantni z hlediska moznosti udéleni azylu. S odkazem na vyse
citovanou Informaci OAMP o bezpecnostni a politické situaci na X s prihlednutim ke
konfliktu na vychodé zemé nebyl dle zalovaného zadny dtvod X se, ze by se stav zhorsené
bezpecnostni situace panujici ve dvou z celkového poétu 24 oblasti, na néz je X
administrativné rozdélena, rozsiril 1 do dalsich casti zemé. Ve zbytku zemé je jiz
dlouhodobé bezpecnostni situace nezménéna, zcela stabilni, nedochazi v ném k
ozbrojenym stfetum a zminéna zhorSena bezpecnostni situace se ho vibec netyka. Co se
tykalo obav zalobce ohledné jeho pivodu, na to zalovany reagoval tim, ze vyskyt téchto
jevii je bény, nicméné v daném pHpadé se nejednalo o soudést statni politiky. Zalovany
pripomnél, ze zadatel hovoril ve vztahu ke své osobé pouze o obavach z mozného jednani
prislusnikt radikalnich skupin, s kterymi se nikdy nesetkal. Nad to mél k dispozici

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



5 60 Az 41/2020

prostredky k uplatnéni svych prav na ochranu od statnich slozek. Ohledné tvrzeného
dtvodu zadosti, tedy problému se zajisténim bydleni, zalovany konstatoval, ze si je védom
potizi, se kterymi se X obcané aktualné potykaji, avsak ani ekonomicka ¢i existenéni nouze
v zemi ptvodu nedini z Zalobce uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951. Ve vztahu k azylu dle § 14 zakona o azylu sdélil, ze v ptipadé
zalobce nebyly shledany zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné, nebot je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajistit prostfedky na zajisténi svych
zakladnich potreb praci; zdravotni stav je v poradku. Ve vztahu k dopliikové ochrané dle §
14a zakona o azylu zalovany sdélil, ze zalobce neuvedl a ani on nenalezl zadné skute¢nosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna djma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti jiz proto, ze byl na X trest smrti pro vSechny
trestné ¢iny zruden. Zalobce béhem spravniho Fzeni nedoloZil nic, co by nasvéd¢ovalo
tomu, ze by mu po navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ve své vlasti nebyl trestné stithan, nemél ani zadné
problémy s X statnimi slozkami ¢i bezpecnostnimi organy a ze své vlasti vycestoval
oficialné pres hrani¢ni prechod se svym cestovnim pasem a vydanym vizem, aniz by mu v
tom kdokoliv objektivné branil. Rovnéz ve vztahu k tvrzenym obavam z mozného jednani
¢lenu radikalnich skupin z divodu svého X puvodu, nebylo mozné podle zalovaného
dospét k zavéru, ze by ve vztahu k zalobci doslo k jakémukoliv jednani, které by v ném
mohlo vyvolat opodstatnénou obavu z ptimého a bezprostredniho nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany pfipomnél, Ze Yalobce neuvedl Zadny incident ve své
vlasti, ve kterém by byl vystaven konkrétnimu negativnimu jednani, ba naopak potvrdil,
ze se osobné s radikaly nikdy nesetkal. Skute¢nost, ze doty¢ny na izemi X ponechal své
malé dité, povazoval zalovany jako kalkul zalobce a predem promyslené alelové jednani,
svéd¥ci nikoliv o jeho snaze ,ukryt" se v CR po dobu, kdy mu ve vlasti hrozi podle nj
nebezpedi, ale o jasném Gmyslu k jeho presidleni. Podle Informace MZV CR ¢&. j. 131227-
6/2019-LPTP - Situace netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti -
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne 15.8.2019, nebyly znamy
ptipady, ze by X obcané zadajici v zahranici o mezinarodni ochranu byli ve své vlasti néjak
postihovani. Na zakladé shromazdénych informaci nevyplyvalo, ze by v zemi pivodu
probihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Pripadné vycestovani
po posouzeni informaci o zemi puvodu a sdélenych skutecnostech nepredstavovaly ani
rozpor s mezinarodnimi zivazky CR. Na zikladé vyie uvedeného rozhodl Zalovany tak,
jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé dne 1.9.2020 poptel opravnénost namitek uvedenych
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazovaly, ze by v prubéhu své ¢innosti
Ve v 4 4 4 4 "4 Ve 4 4 v 4 / Ve
porusil nékteré ustanoveni spravntho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonneé ¢i
nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Zalovany odkazal na obsah spravaiho spisu,
M / 7 N7/ v 4 M 4 4 / VPV A v /4
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéne
informace o zemi puvodu, a na napadené rozhodnuti. Zalovany vyjadtil, ze zjistil skuteény
stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které
zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si pottebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich dikladném posouzeni vsak nezjistil zadné dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné zjejich forem. Dale uvedl, Ze se v napadeném
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rozhodnuti zabyval problematickou situaci v X oblasti, av$ak ta sama o sobé nemohla byt
divodem pro udéleni azylu. Na zakladé vypovédi zalobce také vyplynulo, Ze ten odesel z
X v roce 2014 se svou rodinou, kdy se odstéhoval do X, kde se usidlil, tudiz dle nazoru
zalovaného jej tak do X nic nenuti se vratit, a zalobce proto muze pobyvat ve kterékoliv z
22 bezpecnych oblasti X nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky
orientované vlady. Tvrzené obavy z pronasledovani spojené s jeho puvodem z X oblasti
povazoval zalovany jako nedivodné. Sam zalobce béhem pohovoru uvedl, Ze se s radikaly
nikdy osobné nesetkal. K feseni svych ptipadnych problémt mél také pravni prostredky,
které mu dava zemé jeho puvodu k dispozici, a se kterymi dle jeho vlastnich slov nemél
nikdy problémy. K namitce neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, ze
neshledal dtvody pro jeho udéleni, pricemz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 11.3.2004 ¢.j. 2 Azs 8/2004 -55. Dale zalovany vyjadril svou
domnénku stran podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem jako prostredku k
legalizaci pobytu na tzemi CR, av$ak k tomu, jak dodal, tento specificky institut neslouZi.
Pokud si tak Zalobce chtél legalizovat sviij pobyt na tizemi CR, mél dle %alovaného zvolit
pravni Gpravu dle zikona o pobytu cizinci. Zalovany také odkAzal na rozsudek NSS ze
dne 24.2.2005 ¢.j. 7 Azs 187/2004 zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.5.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 1.9.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.5.2020 zalobci pfedano do vlastnich rukou
dne 3.6.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni {ad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li dtvodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo md
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu ,Dopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
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pripade jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné djmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,Za viZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje uloZzeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbroje

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot GCastnici fizeni neuvedli, ze zadajt

Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8
/ v v 4 v v ’

zdkona o azylu véta predposledni pred sttednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2020, ale soud z nize uvedenych divoda shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

V podané zalobé vznesl Zalobce, az na vyjimku stran nesouhlasu s ,pozdé“ podanou
v/ 4 M v 4 /4 M 4 / v 4 ./ Ve 7 v 4
zadosti, velmi obecné formulované namitky, které konkrétné nenamitaji urcita porusent,
.. v vl V ’ . / . / v / .y /

jichz se mél zalovany dopustit v ramci rozhodnuti o neudélené mezinarodni ochrany
v zadné z jejich forem. Namisto toho obsahuji obecné vyklady pojmu ¢i obecné vyjadieny
nesouhlas s posouzenim zadosti ve vztahu k jednotlivym institutim mezinarodni ochrany
(azyl a doplikova ochrana) a azylovému pribéhu zalobce. Z téhoz duvodu tak soud
ptistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti ve stejném rozsahu.

Nejdrive prezkoumal soud namitku zalobce, v niz vyjadril nesouhlas s (ne)udélenim azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu a to zejména pro obavu z pronasledovani radikaly,
protoze je X a pochazi z vychodni X.

Otazkou neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu se zabyval zalovany na str. 4-7
napadeného rozhodnuti. V prvé radé se soud ztotoznuje se zavéry zalovaného ohledné
Ucelovosti zalobcem podané zadosti s cilem legalizovat na dzemi CR svuj dalsi pobyt.
Ackoliv zalobce namital, ze zde pobyval po dobu platnosti viza ke strpéni legalné, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze ze zemé puvodu udajné prchal ze strachu, kdy dal$im
logickym krokem za takové situace je vyhledani pomoci, v daném ptipadé podani zadosti o
M 4 4 M M M M \4 v/ v /. v
mezinarodni ochranu. Nikoliv tedy snaha o legalizaci pobytu a az v pripadé neuspéchu
4 4 4 .. 4 / 4 v 4 4 4 4 M i M 4 4
v ziskani jiného pobytového opravnéni domahani se institutu mezinarodni ochrany.
V neprospéch zalobce také hovoti skutecnost, ze v dfivéjsim podani zadosti mu nebranily
zadné objektivni prekazky (srovnej rozsudek NSS ze dne 13.1.2005 ¢.j. 3 Azs 119/2004).
V takovém pripadé 1ze konstatovat, ze zalobce své problémy, strach ¢i situaci nepovazoval
za natolik palcivou, aby jej priméla fesit situaci okamzité (mysleno podani zadosti). Nelze
ani odhlédnout od faktu, ze zatimco zalobce opustil zemi puvodu, svou dceru nechal i se
/ M Ve 4 4 /v 4 v M 4 / Vv v/
svymi rodi¢i nadale na X. Samotné tvrzeni zalovaného, ze se jedna o Gcelovou zadost,
v tomto sméru nema vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot i pres tuto domnénku zalovany
v napadeném rozhodnuti posoudil veskeré zalobcem tvrzené azylové relevantni
skutecnosti.

Ohledné nepriznivé situace v oblasti X se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ze tento
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divod nelze povazovat za azylovy dle § 12 pism. b) zakona o azylu, k emuz dale stejné
jako zalovany dodava, ze z Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravatho
postaveni uprchliktt (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zat roku 1979, osoby,
které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za uprchliky. Otazku bezpelnosti zemé
podfazuje soud spise pod ustanoveni upravujici doplitkovou ochranu, nikoliv azyl.

Dle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,,Prondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych prav,
jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo jedndni, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani.”

Dle § 2 odst. 5 zakona o azylu ,,Ochranou pred prondsledovinim nebo viznou sijmou se
rozumi zejména primérené kroky prislusnyjch statnich organii, strany nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho iizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné jmy zejména zavedenim scinného pravniho
systému pro odhalovini, stihani a trestini jedndni predstavujicich prondsledovini nebo viznou
djmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.”

Dle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,,Pivodcem prondsledovini nebo vizné vijmy se rozumi statni
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.“

K samotnému tvrzeni zalobce o pronasledovani soud odkazuje dale na rozsudek NSS ze
dne 30.9.2015 ¢.j. 6 Azs 151/2015 - 36 [16], kde je vyjadfeno nasledujici: ,, Nejvyssi spravni
soud dloubodobé zaujima stanovisko, Ze u soukromych osob jako prvodcii prondsledovini musi
pristoupit k samotnému prondsledovini také zamérnd necinnost statnich organi ¢ jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred pivodci prondsledoviani. Lze odkdzat napriklad na
rozsudek ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41 ze dne 22. 12. 2005, podle kterého ,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky
ochrany. V' rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢ . 9 Azs 49/2007 - 68, zdejsi soud wuvedl, Ze
skutecnost, Ze ,Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona & 325/1999, o
azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu
Zalobce davi oblanim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich orgini, a tyto
skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdaceny. K obdobnym zdvériim dospél tento soud
také obledné dopliikové ochrany v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 5 Azs 50/2008 - 62.¢
V této souvislosti soud také doplnuje, ze za prvni a hlavni impuls pro opusténi svého
domova povazoval zalobce bezpecnostni stav v misté bydlisté - X oblast. Az nasledné, kdy
vyuzil moznosti vaitfniho presidleni, pocitil dalsi dtivod k obavam, a to strach z radikald a
nacionalisti v X, protoze je X a pochazi z vychodni X.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud, stejné jako zalovany, splnéné podminky pro
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konstatovani, ze by byl Zalobce v zemi ptivodu pronasledovan pro jeho pivod. Zalobce
predevsim odvozuje pronasledovani své osoby radikaly a nacionalisty toliko v roviné
hypotetické, nebot jak sam v protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 6.2.2020 odpovédél
na otazku zalovaného ,Vy jste byl nékdy s témito radikaly néjakym zpiisobem v kontaktu?
odpovédel: Nastésti ja ne, protoze jsem se jim vybybal. Ale kaZdy den jsem se bal, Ze nékdo
z radikali ke mné pristoupt, ......“. Dale na otazku: Jak jste vy osobné pocitil nacionalismus a
radikalismus v castech kontrolovanych X¢ odpovédél: Ja osobné jsem se s radikdly osobné
nesetkal. Kdybych se s nimi setkal, t¥eba bych byl jimi obroZen, zmrzacen, moznd bych tu viibec
nebyl“. Z vyse uvedenych odpovédi je na vyse patrné, ze zalobcem tvrzené pronasledovani
neodpovida jeho definici dle § 2 odst. 4 zakona o azylu, jelikoz mezi zalobcem a radikaly
nedoslo k zadné interakci a veskeré zalobcem tvrzené ohrozeni je tak pouze hypoteticke.
Zalobce nebyl tvrzenymi pivodci pronasledovani nijak kontaktovan, pouze se obiva
mozného nebezpeci. V tomto bodé tak soud povazuje zalobcem tvrzené pronasledovani za
zcela subjektivni vnimani situace, bez jakéhokoliv realného podkladu. K tomu dale
pristupuje skutecnost, ze v daném pripadé by se jednalo o pronasledovani ze strany
soukromych osob, coz i zakon o azylu pripousti, avsak za predpokladu, Ze stat, strana
nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast
jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim (§ 2 odst. 5 zakona o azylu). Jak vsak vyplyva z téhoz protokolu, uved!
zalobce, ze v pripadé kontaktu sradikaly by se mohl obratit na Policii za tcelem
poskytnuti ochrany; rovnéz uvedl, ze v zemi pivodu nemél problémy se statnimi nebo
bezpecnostnimi slozkami, ani jinak prokazatelné nezpochybnil jejich funkcnost. Totéz
vyplyva i ze spravy X, Informace OAMP ze dne 25.4.2019, kde je uvedeno, ze X oblast je
pod kontrolou Ustfedni vlady, tudiz je zde udrzovan poradek a pristup k ochrané ze strany
statnich slozek. Ostatné dle vyhlasky ¢. 328/2018 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
zakon o docasné ochrané cizinct, je X zafazena do seznamu bezpecnych zemi ptuvodu,
vyjma poloostrova X a casti X a X oblasti pod kontrolou X separatistl, coz dale svéd¢i o
dobré bezpelnostni situaci, a tudiz o pfistupu k ochrané. V této souvislosti soud dale
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30.9.2015 ¢.j. 6 Azs 151/2015 - 36 [18] ,,Obdobné se k
moznosti domoci se ochrany wu prislusnych organid na X wvyjadril Nejuyssi spravni soud v
neddavném rozhodnuti ze dne 16. 7. 2015, ¢ j. 4 Azs 136/2015 - 32, kdyZ uvedl: Nejuyssi
spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62 ze dne 31.10.2008, v némz
konstatoval, Ze ,,pokud je zjevné, Ze organy v zemi puvodu nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred viaZznou djmou zpiisobenou nestatnimi subjekry, nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orginy obracel. Pokud to viak zjevné neni (...), Zadatel musi v
pohovoru se Zalovanym uvést, pro¢ se na poskytovatele ochrany s Zidosti neobratil; bremeno
tvrzeni obledné nedostupnosti (Ci nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu tudiz lezi na strané
[Zadatele]* V pripadé X se ovsem nejedna o zemi, ve které prislusné organy vitbec nejsou schopny
& ochotny poskytnout vicinnou ochranu pred prondsledovinim zpisobenym nestitnimi subjekty
(usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 Azs 9/2013 - 36 ze dne 7. 8. 2013).“ Z vyse
uvedeného ma tedy soud za to, ze pokud zalobce pocitoval strach z pronasledovani, nic mu
nebranilo obratit se na statni slozky pro poskytnuti ochrany, jelikoz tak neucinil,
nevycerpal vSechna mozna vnitrostatni feseni (vyjma presidleni).

Namitku zalobce, ze zalovany pochybil, pokud mu neudélil humanitarni azyl dle § 14
zakona o azylu, neshledal soud také divodnou. V daném pripadé soud vychazel z
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rozhodnuti NSS ze dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 36/2005-48, v némz je uvedeno, ze ,spravni
organ udéluje humanitarni azyl (§ 14 zikona o azylu) v mezich svého spravniho uvizZeni; na
udéleni této formy azylu nemd Zadatel subjektioni pravo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudnibo prezkoumdni, ale soud se rozhodnutim
miiZe zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v ¥izeni nedoslo k
vaddm, které mobly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.7.s.), tedy z hlediska
dodrZeni prava na spravedlivy proces.“ Dale soud poukazuje na rozhodnuti NSS ze dne
19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004-72, v némz je uvedeno, ze ,ust. § 14 zdkona o azylu je
kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je
"p¥ipad zvldstnibo zietele hodny" a vlastni rozhodnuti spravnibo organu vyjidrené slovy "lze
udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvizeni.“ V této souvislosti také odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢&j. 2 Azs 8/2004-55 ,obvyklé divody wudélovini
humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich
z oblasti postiZzenyjch bhumanitarni katastrofu, at’ uZ zpisobenou lidskymi & prirodnimi

<« /4 4 . v v / v/ v \4
faktory)“. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v pripadé zalobce
nebyly dany davody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak

4 v 4 A 4 v/ 7 s v/ v 4 /4 4 4

neni. Udéleni humanitarniho azylu spocdiva na volné uvaze ptislusného spravniho organu a
rozhodnuti o0 ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Zalovany radné zjistil a

o AN : ) : ) )
posoudil jak osobni situaci zalobce, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho nedovodil
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci. K tomu
soud podotyka, ze zalovany se stouto otazkou zaobiral velice zevrubné na str. 8

4 4 Vv */ v / **V_V M M Vo

napadeného rozhodnuti, kde vzal rovnéz v potaz jim veskeré zjisténé informace stejné jako
zalobcem tvrzené skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni otazky, avsak po
M 4 v M v M v M / o M 4
jejich vyhodnoceni vyslo najevo, ze je nelze podradit pod tento azylovy divod. Zejména se
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, bylo prihlédnuto i k jeho véku a
zdravotnimu stavu, avsak z vypovédi nevyplynul zadny zvlastniho ztetele hodny divod

v 4 4 VvV M 4 v 4 v
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
\4 M v v 4 v o M J 4 i b M v
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, ktera je schopna si zajistit prostfedky
na zajisténi svych zakladnich potfeb praci; rovnéz jeho zdravotni stav neodavodnoval jeho
udéleni, nebot neuvedl zadné nemoci ¢i zranéni, které by bylo mozné povazovat za
duvodné. Jestlize nyni zalobce uvadi v zalobé toliko jako divody hodného ztetele svoji
situaci v uplynulych 6 letech a i tu soucasnou, nepovazuje soud takto obecné formulovany
divod za zpusobily prokazat divodnost jeho tvrzeni, nebot nelze urcit, co konkrétné
povazuje zalobce za onen davod, pro néz by mu mél byt azyl dle § 14 zakona o azylu
udélen.

Zalobce také namital splnéni podminek udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1
zakona o azylu a jim formulovanou namitku, kdy uvedl, Ze v pripadé navratu do zemé
puvodu by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné ymy v podobé nelidského a ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, podrazuje soud pod ust. § 14a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu.

Témito duvody se zalovany zabyval na str. 8-11 napadeného rozhodnuti, pficemz dosel
k zavéru, ze v pripadé zalobce neshledal v navratu do zemé puvodu hrozbu skuteéného
nebezpe¢i vazné Gymy; stimto zavérem 1 jeho odivodnénim se soud zcela ztotoznuje.
Zalovany zejména uvedl, ze zalobce nepredlozil nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by mu
4 v o . v/ v 4 . 4 Ve V.’ /7
po navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Ve své vlasti nebyl trestné stihan, nemél ani zadné problémy s X
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statnimi slozkami ¢i bezpelnostnimi organy a ze své vlasti vycestoval oficialné pres
hrani¢ni pfechod se svym cestovnim pasem a vydanym vizem, aniz by mu v tom kdokoliv
objektivné branil. K tvrzeni zalobce, ze se obava mozného jednani ¢lent radikalnich
skupin z davodu svého X ptvodu, nelze podle spravniho organu dospét k zavéru, ze by ve
vztahu k zalobci doslo k jakémukoliv jednani, které by v ném mohlo vyvolat
v v/ /4 v 4 v/ % 4 /.
opodstatnénou obavu z primého a bezprostredniho nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu
4 Ve 4 4 v \4 v/ / . . /4 .
zakona o azylu. Soud pripomina, ze zalobce neuvedl Zadny incident suvedenymi
skupinami ¢i individualitami, ve kterém by byl vystaven konkrétnimu negativnimu
jednani, ba naopak potvrdil, ze se osobné s radikaly nikdy nesetkal, ani s nimi nemél co
docinéni. SkuteCnost, ze zalobce na tzemi X ponechal svou dceru, rovnéz prispiva
k nazoru, ze se v jeho pripadé jedna o Gcéelové podanou zadost o mezinarodni ochranu za
/v i /4 v/ / JRp i i v/ /v [
Gcelem legalizace svého dalsiho pobytu na Gizemi CR. Existenci nebezpeci vazné jmy dle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu taktéz vyvraci i Informace MZV CR ¢. j. 131227-
6/2019-LPTP - Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti -
Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, ze dne 15. srpna 2019, kdy z jejiho
obsahu vyplyva, ze nejsou znamy pripady, ze by X obcané zadajici v zahrani¢i o
mezinarodni ochranu byli ve své vlasti néjak postihovani.

Ohledné probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Gtzemi X dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o azylu soud odkazuje na Informace OAMP, X: Politicka a bezpecnostni situace, vojenska
sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. dubna 2019, z niz mimo jiné vyplyva, ze
zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech X, ve zbytku zemé je
bezpednostni situace zcela stabilni. Ostatné, Zalobce jesté pred odcestovanim do CR zil v X,
tedy v mistech nachazejicich se pod plnou kontrolou soucasné proevropsky orientované
vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a prava, a které se aktualni ozbrojené strety
netykaji. K samotné situaci se jiz opakované vyjadril 1 NSS, kdy za zminku stoji napt.
rozhodnuti €. j. 3 Azs 237/2014 - 25ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 4 Azs 15/2015 - 28 ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 9 Azs 13/2015 - 69 ze dne 30. 4. 2015, ¢i €. j. 9 Azs 36/2015 - 36 ze dne 14. 5.
2015. Z uvedené argumentace dale podlozené konzistentni rozhodovaci praxi spravnich
organu i soudu ve spravaim soudnictvi vyplyva, ze probihajici konflikt v X oblasti nelze
automaticky povazovat za divod pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. V pfipadé zalobce neaktualnost této hrozici 4jmy vystupuje dale do
popredi také predevsim proto, ze zalobce v dobé odchodu ze zemé v uvedené oblasti jiz
nezil; mohl a také vyuzil vnitrniho presidleni (v X poté zil dalsi dva roky). Jestlize mu
nevyhovuje oblast X, jak naznadil, nic mu nebrani odcestovat v ramci zemé do jedné
z dalSich bezpecnych oblasti. Soud tudiz neshledal zalobcem tvrzené duvody jeho obav za
duvodné.

Zalobce se také domnival, Ze neudélenim mezinirodni ochrany dochizi k poruseni &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebof v zemi pivodu nema Z4dné
zazemi ani uplatnéni v ramci trhu prace. Tuto skutecnost soud opét podradil pod divod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

K této namitce soud konstatuje, ze institut doplnkové ochrany, neslouzi jako nahrada ¢i
jiny prostredek k legalizaci dalstho pobytu na Gzemi CR. Ackoliv s zalobcem 1ze souhlasit,
ze situace na trhu prace na X neni nejlepsi a neposkytuje tolik prilezitosti jako v CR, neni
. o v 4 v /4 4 % v/ Vv v/
tato situace davodem pro udéleni doplikové ochrany. Za timto Ucelem slouzi predevsim
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zakon o pobytu cizinct, coz ostatné jiz mnohokrat potvrdil NSS ve svych rozhodnutich,
napt. viz rozsudek NSS ze dne 18.11.2004 sp.zn. 7 Azs 117/2004 ¢i ze dne 11.11.2005 & 5
Azs 114/2005-51, kde soud rovnéz vylozil, Ze poskytnuti azylu (coz lze vztahnout i na
dopliitkovou ochranu) je zcela specifickym dévodem pobytu cizinct na tzemi CR a nelze
jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu tak, jak jsou upraveny v zikoné o
pobytu cizinca (¢. 326/1999 Sb.). Soucasné soud pfipomina, ze zalobce ma i nadale v zemi
puvodu minimalné svou dceru a matku, tudiz vazby na Gzemi, popfipadé alespon docasné
Gtocisté, v zemi puvodu stale ma. Jelikoz zalobce v tomto smérem neuvadél v fizeni pred
zalovanym zadné skuteénosti, které by vedly k domnénce, ze by mohlo dojit ve véci
valobce k rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, nemohl se
zalovany s takovymi skute¢nostmi vyporadat. Jelikoz tak zalobce ucinil az nyni v podané
zalobé, pri¢emz tak ucinil toliko ve velmi obecné a stru¢né roviné, nezbylo soudu nez
posoudit tuto otazku vtomto sméru taktéz obecné. Soud proto zejména odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 11.6.2009 9 Azs 5/2009 -65, kde uvedl: ,,Ostatné i Nejuyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71 (na www.nssoud.cz), se vyjadril v
tom smyslu, e zdsahem do soukromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec na tizemi Ceské
republiky vyrvoril, by v sowvislosti s &l. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz
pobytu, ktery by pravé svou délkon mohl dosabnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu
judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava ve Strasburku. Z citovaného vyplyva, Ze
k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, méZe dochazet
zejména ve vztahu k zasahu do rodinného Zivota, ten vSak Zalobce na Gzemi CR Zadny
nema, nebo alespont zadny neuvedl. Tudiz jim tvrzeny zasah nelze sohledem na jim
tvrzené divody shledat natolik zivaZnym, aby odévodioval aplikaci ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zptsobem, jakého se domaha.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot nebyly shledany zadné zalobcem namitané nedostatky
napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. / Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. listopadu 2020
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JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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