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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: E.L.s.r. 0., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Slunedni namésti 14, Praha,

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Stfedolesky kraj,
se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy3i 2 000 K&.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu trettho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), ktera dosla soudu dne
26.7.2017, domaha ochrany pred nezikonnym zasahem Zalovaného. Zalobkyné uvedla, Ze
zalovany provadél u zalobkyné danovou kontrolu, na jejimz podkladé vydal dne 4. 5. 2017
dva dodatecné platebni vyméry C. j. 2625495/17/2111-50522-208266 a
¢ j. 2625702/17/2111-50522-208266, kterymi zalobkyni dométil dan z pridané hodnoty
véetné penile v ahrnné vysi 2565972 K¢ Zalobkyné se proti uvedenym platebnim
vymértm dne 5. 6. 2017 odvolala, o odvolani nebylo rozhodnuto. Zalovany nedoplatek ve
vysi 2 565972 K¢ predepsal na osobni dariovy Gclet zalobkyné a na jeho Ghradu pouzil
preplatek zalobkyné na dani z pfiymu pravnickych osob postupem podle § 154 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad®).
O tom zalobkyni vyrozumél pripisem ze dne 30. 6. 2017.

Zalobkyné namitd, e Zalovany nebyl oprivnén prevést preplatek na dani z p¥Hjmd
pravnickych osob na thradu castky 2 565 972 K¢, nebot ta se dosud nestala nedoplatkem.
Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatkem ¢astka dané, ktera neni uhrazena, jestlize
jiz uplynul den splatnosti této dané. Protoze zalobkyné podala proti platebnim vyméram
odvolani, nenabyly platebni vyméry pravni moci (§ 103 odst. 1 danového fadu), a
domeérené darlové povinnosti se tak podle § 143 odst. 5 danového radu nestaly splatnymi.
Zalovany proto zaevidoval na osobni datiovy tcet Zalobkyné nedoplatky v tthrnné vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 Af20/2017

2565 972 K¢ nezakonné a rovnéz nezakonné na jejich thradu pouzil preplatek zalobkyné
na dani z prijma pravnickych osob. Totéz plati i o sdéleném penale, nebot to je podle
§ 251 odst. 3 in fine danového radu splatné ke stejnému dni jako domeérena dan.

Zalobkyné proti postupu Zalovaného brojila ndmitkou podle § 159 odst. 1 dafiového ¥adu
podanou dne 25. 7. 2017, nevyckavala ale rozhodnuti zalovaného o namitce, nebot namitka
neni podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 7 Afs 131/2015-
32, opravnym prostfedkem, ktery by byla zalobkyné povinna vyuzit pfed podanim
zaloby. Kdyby zalobkyné vyckavala rozhodnuti o namitce, mohla by uplynout lhtta
k podani zasahové zaloby.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se zalobkyné domaha toho, aby soud:

I.  zakazal zalovanému evidovat na osobnim darfiovém Uctu dané z pridané hodnoty
zalobkyné nedoplatek v thrnné vysi 2 565 972 K¢ a prikazal mu ji odevidovat, in
eventum

II.  wurdil, ze zaevidovani nedoplatku na osobnim danovém Gctu dané z pridané hodnoty
zalobkyné v Gthrnneé vysi 2 565 972 K¢ bylo nezakonne.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, e alobkyné dne 11. 5. 2017 poZadala o prevedeni
preplatku na dani z prijmu pravnickych osob, na némz byl evidovan vratitelny preplatek
ve vy$i 2 200 783 K& na osobni datiovy Géet dané z ptidané hodnoty. Zalovany preplatek
prevedl na osobni ucet dané z pridané hodnoty, o ¢emz zalobkyni vyrozumél. Proti
tomuto tkonu podala namitku Advokatni danova kancelar Hajdudlik, s. r. o., ktera k tomu
vsak podle plné moci ze dne 23.7. 2015 nebyla zmocnéna. O namitce nebylo rozhodnuto.
Zalovany p¥i vyhotoveni vyrozuméni o prevedeni preplatku zvolil nespravny formulat,
nebot vdané véci se jednalo o pfevod preplatku na zadost. Predpisy domérené dané
z ptidané hodnoty byly dodateéné zruseny, nebot dan neni dosud splatna. Na osobnim
danovém Gc¢tu dané z pridané hodnoty je tak evidovan preplatek ve vysi 2 200 783 K¢.

Zalovany dale uvedl, %e odkaz Zalobkyné na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, ¢.j.7 Afs 131/2015-32, neni pripadny, nebot uvedeny soud v ném dospél
k zavéru, ze namitka neni radnym opravnym prostredkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a)
danového fadu a jeji bezvysledné vyclerpani neni podminkou podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Tento zavér se vSak netyka nyni projednavané véci, nebot
7alobkyné se doméahé ochrany pted nezikonnym zisahem. Zalovany je toho nizoru, Ze
zaloba byla podana pfedCasné, nebot zalobkyné nevyckala rozhodnuti o namitce podané
podle § 159 odst. 1 danového radu.

Koneéné zalovany namitl, ze zalobkyné neuvedla, na jakych pravech byla pfevedenim

v v/ v 4 4 4 v Ve /4 4 v /.
preplatku na zadost a predepsanim nesplatné dané z pridané hodnoty na osobni danovy
/Y V., / ~ v o/ v / / / /
Ucet primo zkracena. Zalobkyné timto postupem zalovaného na svych pravech zkracena
byt nemohla, nebot Zalovany s preplatkem na dani z pfijmt pravnickych osob nakladal
podle dispozic zalobkyné. Predpis dosud nesplatné dané na osobni danovy Gcet ma pouze
evidenéni charakter, nemohl tak do prav zalobkyné zasdhnout.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:

Zalobkyné¢ podanim datovanym dne 11.5.2017 pozidala o prevod preplatku na dani
z ptijmt pravnickych osob na osobni danovy Géet dané z pridané hodnoty.
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Zalovany dne 30. 6. 2017 vyrozumél Zalobkyni o tom, Ze z moci Gfedni prevedl preplatek
na dani z pfijmu pravnickych osob vykazany ke dni 27. 6. 2017 ve vysi 2 200 783 K¢ na
Ghradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty vykazaného ke dni 27.6.2017 ve vysi
2565972 K¢.

Dne 25.7.2017 podala zalobkyné namitku proti prevodu preplatku na dani z prijma
pravnickych osob. Uvedla, zZe nema nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, zalovany tak
nebyl opravnén na Ghradu nedoplatkd prevést preplatek na osobnim danovém uctu dané
z ptijmu pravnickych osob.

Ke dni 7.8.2017 byl na osobnim dafovéem Gc¢tu dané z ptridané hodnoty zalobkyné
evidovan preplatek ve vysi 2 200 783 K¢. Darnové povinnosti predepsané na osobni danovy
UcCet dané z ptidané hodnoty byly ke stejnému dni, kdy byl proveden jejich predpis,
odepsany.

Krajsky soud v Praze o této zalobé jiz jednou rozhodl, a to usnesenim ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 45 Af 20/2017-16, jimz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. .
s. pro nepripustnost. Nepfipustnost zaloby spatroval soud ve dvou ohledech. Prvnim
divodem neptipustnosti zaloby byla skutecnost, ze zalobkyné pred podanim zaloby
nevycerpala dostupné prostfedky napravy pred spravnimi organy. V dobé podani zaloby
zasah zalovaného trval, proto byla zalobkyné povinna pfed podanim zaloby podat
namitku dle § 159 datiového ¥adu a vyckat jejiho vytizeni. Zalobkyné sice namitku podala,
ovSem nevyckala jejtho vytizeni a prakticky soucasné podala téz zalobu. Druhy divod
nepfipustnosti zaloby spatfoval soud vtom, ze zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu je subsidiarni ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Zalobkyné nemtZe uZitim Zaloby na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem obchazet
primat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jen proto, ze zalobu na ochranu pred
nezikonnym zasahem mutize podat diive. Zalobkyné byla povinna zasah spodivajici v chybé
v evidenci dani ,zprocesnit“ podanim namitky, pficemz vystupem by bylo vydani
rozhodnuti o namitce, proti némuz se lze branit zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 12. 6. 2020,
C.j. 5 Afs 144/2019-17, zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku uvedl, ze krajsky soud odmitl zalobu fakticky ze dvou duvodu,
pricemz ani jeden z nich neobstoji (bod 13 a 14). V bodech 16 az 21 oddvodnéni svého
rozsudku se Nejvys$si spravni soud zabyval tim, zda byl naplnén prvni divod
nepfipustnosti zaloby. Dospél k zavéru, ze ackoliv v dobé zahijeni soudniho fizeni
sméfovala zaloba proti trvajicimu zasahu, mél krajsky soud prihlédnout k poznatku, o
v v M vv/ ’ 4 VvV 1V /7 IV / Ve . M \4 o v
némz dle Nejvyssiho spravniho soudu védél z vlastni Gredni ¢innosti, a sice ze v prubéhu
soudniho fizeni byl zasah Zalovaného ukonden. Jelikoz se zalobkyné domahala rovnéz
v / ’ . ’ v v . . ;o

urceni nezakonnosti zasahu, mél soud zalobu projednat jako tzv. deklaratorni zasahovou
4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 /7 vV v 4 4
zalobu. Jelikoz ptipustnost deklaratorni zasahové zaloby neni podminéna vycerpanim
opravnych prostredkl pred spravnimi organy, nelze zalobu povazovat za neptipustnou
z divodu, ze zalobkyné nevyckala vydani rozhodnuti o namitce, kterou podala pfed
podanim zaloby. Druhym divodem nepfipustnosti zaloby, ktery dovodil krajsky soud, se
Nejvys$i spravni soud zabyval pouze v posledni vété bodu 21 odivodnéni: , Vzhledem
k uvedenému je tveba rovnéz dalsi vvahy krajského soudu stran subsidiarity Zalobnich typi
0znacit za irelevantni.
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V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110
odst. 4 s. 1. s.). Ttebaze je pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze ptipustnost zaloby
z hlediska vycerpani opravaych prostredku pred spravnimi organy se posuzuje podle stavu
ke dni rozhodovani krajského soudu, nikoliv ke dni zahjeni soudniho fizeni, pro krajsky
soud prekvapivy, nebot se odchyluje od drivéjst judikatury téhoz soudu (viz napf‘
rozsudky ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 11/2015-39, body 16 az 18, a ze dne 29. 1. 2016, . j.
3 Afs 14/2015-47), je soud timto pravnim nazorem v tomto fizeni bezvyhradné vazan.
Soud proto v dalsim fizeni vzal zUredni povinnosti v potaz skuteCnost, ze v prubéhu
soudniho ftizeni byl zasah zalovaného, proti némuz zaloba smétuje, ukonéen vydanim
rozhodnuti Odvolacitho financ¢niho feditelstvi o odvolanich zalobkyné podanym proti
dodatetnym platebnim vyméram zalovaného. V souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ma soud za to, ze ackoliv v dobé zahajeni soudniho fizeni byla
zaloba nepfipustna z divodu, ze zalobkyné nevyckala vydani rozhodnuti o namitce proti
evidenci dani, stala se zaloba ptipustnou v prabéhu soudniho ftizeni v disledku ukonceni
zasahu zalovaného a preklopeni negatorni zasahové zaloby do deklaratorni zasahové
zaloby. Pocate¢ni nepripustnost zaloby tak byla ukonéenim zasahu zalovaného zhojena.
Pokud jde o druhy davod nepfipustnosti zaloby, pro néjz krajsky soud ptvodné zalobu
rovnéz odmitl, Nejvyssi spravai soud jej pouze oznalil za nespravay (bod 14) a Gvahy
krajského soudu o subsidiarité zalobnich typu za irelevantni (bod 21). Tyto jakkoliv blize
nevysvétlené a nevyargumentované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nesplruji podle
krajského soudu pozadavky kladené na zavazny pravni nazor. Krajskému soudu neni
ztejmé, z jakého duvodu byly jeho Gvahy nespravné a irelevantni, zejména v situaci, kdy
odkazal na judikaturu Nejvyssiho sprévniho soudu, ktera dovozuje povinnost zalobce
»zprocesnit“ nezakonny zasah a v navaznosti na to zvolit jiny zalobni typs jenz ma
prednost pred zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (a to i v pripadé
deklaratorm zasahové zaloby, takto judikoval i sam 5. senat NSS v rozsudku ze dne 9. 8.
2017, & 3. 5 Afs 157/2017-46, bod 22). Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v tomto
rozsahu neni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebot mu neni zfejmy
jeho obsah, natoz jeho davody.

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ / / . ’ < ’ ’ )
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému ptrimo zasazeno, zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. f.s. je zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Podminkou pfipustnosti zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem neni podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu prfedchozi vydlerpani fadnych opravnych
prostredkd, ale toliko nemoznost domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostredky. Je proto tfeba zkoumat, zda pravni Gprava v tom kterém ptripadé prostredky
ochrany pfed nezékonn}'fm zasahem ptipousti, ¢ nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010-44, ¢.2339/2011 Sb. NSS). Pokud by vysledkem napravy
bylo spravni rozhodnuti, je nutno podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. . s. a nikoliv Zalobu na ochranu proti nezikonnému zisahu. Zakon nedava
zalobci na vybér, jakymi pravnimi prostfedky proti zasahu brojit, ochrana prostfednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



19.

5 45 Af20/2017

zaloby podle § 82 a nasl.s. t.s. pripada v avahu tehdy, neposkytuje-li pravni rad jiné
prostredky (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 16/2004-90, ¢. 1541/2008 Sb.
NSS). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42,
¢. 720/2005 Sb. NSS, uvedl, ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu ,/njemiiZe byt
vykldddn jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu, a neni proto ani v
procesni dispozici iicastnika vizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povaZovat za
vyhodnéist a které rizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podini této Zaloby totiz
nent jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného iikonu. PFitom plati, Ze Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo orginu md pred Zalobou proti nezikonnému zisabu pednost v tom
smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnima prostiedky, je tak #castnik
¥izeni povinen uinit a teprve po vycCerpdni téchto prostredkd si zarover otevird procesni prostor
pro pripadné podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu. Primo Zalovat nezakonny
zdsah je proto moZno jen tebdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimsi prostredky neni moznd. Vztah
obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy
sekundarni mozZnost podani tspéiné zaloby proti nezikonnému zdsabu nastupuje teprve tebdy,
pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadd v sivabu, a to ani po ,zprocesnéni® zdsabu jinymi
pravnimi prostredky ve smyslu § 85 s. 7. s.“ (zvyraznéni doplnéno).

Nepripustnost zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je
dusledkem subsidiarity tohoto zalobniho typu ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy a zalobé na ochranu pred
necinnosti spravatho organu. Z vyse uvedeneho plyne, ze otazku nepripustnosti zaloby
z duvodu volby nespravného zalobniho typu je tfeba posuzovat nikoliv podle procesnich
okolnosti v dobé podani zaloby, nybrz podle toho, zda pravni Gprava ptipousti prostredek
napravy stavu, ktery zalobce povazuje na nezakonny zasah, apodle pravni povahy
vysledku wuziti takového prostredku. Jde o situaci, kterou judikatura oznaluje jako
»zprocesnéni zasahu®, jejimz dusledkem je, ze proti faktickému zasahu spravniho organu je
treba se branit zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, je-li na zakladé uplatnéni
dostupného prostredku napravy pred spravnimi organy fakticky zasah transformovan ve
spravni rozhodnuti (viz téz rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 234/2014-43, ze
dne 31. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 280/2016-38, bod 11, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 15/2017-23,
bod 22, ze dne 27.9.2017, C. j. 8 As 49/2017-40, bod 12, a ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs
85/2016-51, bod 16). K tomu je tfeba uvést, ze z hlediska materialnich G¢inkd se nijak nelisi
spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a zasah ve smyslu § 82 odst. 1 s. 1. s.,
nebot jejich podstatou je shodné ptimy zasah do pravni sféry adresita vefejné spravys;
rozdil mezi nimi tkvi toliko ve formalnich znacich (formalizovanost spravniho rozhodnuti
proti neformalnosti zasahu, srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 11. 2010, &.j.7
Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, bod 78, a ze
dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod 31). Soudy ve vztahu kjinym pravnim
predpisim (napt. zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, nebo zakon ¢. 355/2014 Sb.,
o pusobnosti orgint Celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav
dusevniho vlastnictvi), v nichz lze proti faktickému zasahu do prav podat namitky, o nichz
se nasledné vydava rozhodnuti, dovodily, Ze se nelze domahat ochrany proti faktickému
zasahu zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem spravniho organu, nybrz je tfeba
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu rozhodnuti o namitkach (viz
rozsudky NSS ze dne 29. 5. 2020, C. j. 4 As 464/2019-53 a C. j. 5 As 300/2019-33, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, . j. 46 Af 34/2017-67).
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20. Jestlize je vysledkem uziti prostfedku napravy pred spravnimi organy spravni rozhodnuti,

21.

22.

je treba nejprve zasah ,zprocesnit“ a poté se eventualné domahat soudni ochrany zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu. Pouze v pripadé, ze pravni uprava neumoziuje zasah
»zprocesnit“, event. pokud vysledkem ,zprocesnéni“ neni spravni rozhodnuti, je pripustné
branit se proti zasahu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jak uvedl rozsifeny
senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160: ,,Zdsahovd Zaloba neni
,ndhrazkou* Zaloby proti rozhodnuti libovolné pouZitelnou, nybrZ jejim dopliikem, jakousi
,zdchrannou siti‘ pro situace, v nich? si nelze vystacit s instrumentdriem Zaloby proti rozhodnut{
prosté proto, Ze akt vereiné spravy, ktery je napaddn, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat
pro absenci nékterého z jeho atributi.“ (ackoliv byl citovany rozsudek zrusen nalezem
Ustavniho soudu, zru$ovaci divody se nikterak nedotkly uvedeného pravniho nazoru,
ktery tak je i nadale pouzitelny). VySe shrnuté judikatorni zavéry plati i ve vztahu
k deklaratorni zasahove zalobé (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 Azs 144/2015-
30). V rozsudku ze dne 16. 2. 2018, . . 4 As 236/2017 - 30, Nejvyssi spravai soud vyslovné
potvrdil, Ze novela § 85 s. 1. s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. pouze odstranila u tzv.
deklaratornich zasahovych zalob povinnost predchoziho vycerpani prostfedkt ochrany
pred spravnimi organy, nezménila vsak princip subsidiarity zasahové zaloby vuéi zalobé
proti rozhodnuti a neéinnostni zalobé (viz téz rozsudky NSS ze dne 2. 11. 2016, C. j. 6 Afs
161/2016-38, bod 15, ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 266/2016-33, bod 13, ze dne 9. 8. 2017, ¢.
j. 5 Afs 157/2017-46, bod 22, ze dne 18. 4. 2019, C. j. 9 As 434/2018-35, bod 28, a ze dne 15.
8.2019, ¢. . 3 Afs 271/2017-49, body 16 a 17). Deklaratorni zasahovou zalobu nelze vnimat
jako procesni prostredek, ktery by bylo mozné pouzit namisto ,zprocesnéni® zasahu.

V projednavané véci spatfovala zalobkyné nezakonny zasah do svych prav vtom, ze
zalovany predepsal na jeji osobni danovy ucet dané z pridané hodnoty nedoplatek
v thrnné vysi 2 565 972 K¢, prestoze platebni vyméry, jimiz zalovany zalobkyni dodatecné
vyméfil dan z pridané hodnoty vcetné penale, nenabyly pravni moci, a tudiz domérené
datiové povinnosti se nestaly splatnymi. Cstka 2 565 972 K¢ vyméfen témito platebnimi
vyméry tedy nemohla byt nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 datiového ¥adu. Zalobkyné
v zalobé dale popisuje okolnosti, za nichz zjistila, ze doslo k nezakonnému zasahu
(vyrozuméni o prevedeni preplatku na dani z pfiyma pravnickych osob na nedoplatky na
dani z pridané hodnoty). Samotnou skute¢nost, ze byl preplatek na dani z pfijma
pravnickych osob pfeveden na osobni datiovy ucéet dané z pridané hodnoty, Zalobkyné
nenapada. Z petitu je zfejmé, ze nezakonny zasah spoliva vyluéné v tom, ze zalovany
evidoval na osobnim datiovém Uc¢tu dané zpridané hodnoty nedoplatek ve vysi
2565 972 K¢ (shodné viz bod 15 rozsudku NSS ¢. . 5 Afs 144/2019-17).

Zasah, proti némuz se zalobkyné brani, se tyka evidence dani dle § 149 a nasl. daniového
fadu. Tato ustanoveni jsou z hlediska systematiky danového fadu zatazena do ¢asti treti
hlavy paté nazvané placeni dani. Pfedmétem evidence dani, kterou vede spravce dané, je
vV /4 v/ ’ 4 4 . 4 v 4 v/ v
podle § 149 odst. 1 daniového radu zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popripadé
.. / O v / N ’ I4 N4 V. o o
jineho zaniku danovych povinnosti, aztoho vyplyvajicich preplatkd, nedoplatkG a
pripadnych prevodd; tyto daje jsou evidovany na osobnich datiovych tctech. Citované
ustanoveni vymezuje, co je predmétem evidence dani, a tim nepfimo vymezuje, co je
evidenci dani. Podle judikatury NSS je evidenci dani tfeba rozumeét postup spravce dané,
jehoz Glelem je evidovani datiovych povinnosti datiovych subjektd na jejich osobnich
danovych Gétech. Spravee dané na osobnich dariovych tctech daniovych subjektd eviduje
informace souvisejici s jednotlivymi dafiovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak
v roviné platebni. Evidovat lze v§ak pouze danové povinnosti, které byly spravcem dané
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urceny, napriklad pravé dodatecnym platebnim vymérem, nikoliv ty danové povinnosti,
které existuji pouze v latentni podobé. Zaznamy na osobnich danovych aétech poskytuji
prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z néhoz je patrné, zda danovy dluznik ma
evidovany nedoplatky nebo preplatky. Danova evidence ma vyhradné evidenéni charakter.
Stav osobniho danového Gctu danového subjektu je vysledkem nalézaci a rozhodovaci
Cinnosti spravce dané, jinymi slovy danova evidence pouze eviduje vysi danovych
M 4 v 4 M v v V.o M / Ve v
povinnosti darfiového subjektu, sama o sobé vsak neurcuje jejich vys$i (srov. napt. rozsudek

NSS ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015-34, ¢. 359/2016 Sb. NSS).

Darnovy rad upravuje v § 159 specialni univerzalni opravny prostredek (namitka), ktery lze
A4 v /. o /4 v Ve 4 4 4 M M

uzit ve vztahu ke vsem tkonum spravce dané pii placeni dani. Namitku Ize podat jen ve

lhuté 30 dnt ode dne, kdy se osoba z(lastnéna na spravé dani dozvédéla o tkonu spravce

dané pfi placeni dani. O namitce je spravce dané povinen rozhodnout, a to bud zrusit

napadeny tkon, nebo jej zménit (event. zjednat napravu jinym zptusobem), nebo namitku

zamitnout.

Zalobkyné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, & j. 7 Afs 131/2015-32, podle
néhoz neni namitka dle § 159 danoveho radu fadnym opravaym prostfedkem ve smyslu §
68 pism. a)s. f.s. proti exekucnimu prikazu. Tento pravni nazor byl posléze potvrzen
usnesenim rozsireneho senatu NSS ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53. Soud
zdiraznuje, ze tento pravani nazor byl vysloven ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a zabyva se povahou namitky jakozto opravného prostredku proti
exekucnimu prikazu, ktery sam je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1's. f.s. a §
101 odst. 1 danoveho fadu. Oba tyto aspekty limituji pouzitelnost zavéru vyjadreného
v usneseni rozsireného senatu, tedy ze namitka dle § 159 danového fadu neni pro Gcely
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu fadnym opravnym prostredkem ve
vztahu k exeku¢nimu prikazu.

Pro udely posouzeni otazky, zda lze zasah spocivajici ve stavu evidence dani ,zprocesnit*,
. </ /7 4 4 M . 4 / v 4 M 4 / v
je rozhodujici, ze namitka je narokovy prostfedek (o namitce musi byt vzdy rozhodnuto a
rozhodnuti oznameno podateli namitky), lze ji podat pouze v pevné stanovené lhute, jde o
. / 4 v / v / V7 M . . 4 4 v 4
typicky procesni prostredek, ktery danovy rad koncipuje jako specialni prostredek napravy
J 4 4 b V7 v / M 4 4 > - 4 v
pro fazi placeni dani, lze ji vyuzit k ochrané hmotnych i procesnich prav, byt je formalné
oteviena osobam zic¢astnénym na sprave dani, fakticky ji muze podat toliko osoba dotcena
/ Ve 4 4 4 . v . 4 / 7 v . \
tkonem pri placeni dani. Namitka tedy predstavuje narokovy procesni prostredek, jehoz
prostrednictvim lze zjednat napravu ve véci tkont spravce dané pii placeni dani a jehoz
/ . 4 4 4 Vv v . v/ / / v v _ 7/
vystupem je vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze nejde o radny opravny prostredek, neméni
. v oo . ’ v / v / . . v ’
nic na tom, ze jde o efektivni prosttedek ochrany prav danového subjektu, jehoz pomoci
lze ,zprocesnit“ fakticky zasah v podobé chybného stavu evidence dani (fakticky
neformalizovany zasah se prostfednictvim namitky formalizuje do spravniho rozhodnuti).

Dale se soud zabyval otazkou, zda rozhodnuti o namitce je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1's. . s., nebot neptipustnost zaloby na ochranu pted nezikonnym zasahem je
podminéna tim, Ze se proti ,zprocesnénému® zasahu lze domahat ochrany zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, coz predpoklada, ze vysledek ,zprocesnéni® je zpusobily byt
v v 4 v Ve v/ 4 4 v M 4 4 4
predmétem soudniho prezkumu v rezimu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, tedy Ze neni ze soudniho pfezkumu vylouden [§ 70 pism. a) ve spojeni s § 65 odst.
1s.t.s.].

V rozsudku ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 143/2006-32, Nejvyssi spravni soud pripustil
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soudni prezkum evidence dani a vystupt z ni v situaci, kdy chybnym vedenim evidence
dani dojde k nespravnému urceni prav, respektive danovych povinnosti, tedy k tomu, ze
stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své nalézaci a
rozhodovaci ¢innosti. Obdobné v rozsudku ¢. j. 3 Afs 251/2015-34 Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,/pJokud evidence dani pouze odraZi stav dariovych povinnosti dariového subjektu
vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato
rozhodnuti, nikoli z nich vypljvajici stav evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dant,
jenz se projevi typicky v potvrzeni o stavu osobniho dariového ictu podle § 151 dariového vadu
v rozporu s takto urcenymi dariovymi povinnostmi dariového subjektu, typicky v disledku chyb
v evidenci 1 numerickych chyb, je mozZno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako
nezikonny zdsah.” Méstsky soud v Praze pak vrozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 A
130/2012-35, ¢.3034/2014 Sb. NSS, uvedl, ze ,/pliikladem takového postupu p¥i wvedeni
evidence dani, ktery je moZno napadnout Zalobou podle § 82s. #. s. coby nezikonny zdsah, je
vystaveni potvrzeni o stavu osobnibho dariového #ctu, v némz je evidovin dariovy nedoplatek,
ktery predstavuje pendle z prodlent, jeZ spravce dané na dariovém subjektu nevymohl v Sestileté
Ihiité pro placeni dané.” V nedavném rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 285/2019-32,
Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze evidence dani na osobnim danovém uétu muze
zasahnout do subjektivnich verejnych prav danového subjektu, a proto proti ni musi
existovat moznost soudni ochrany. Dodal, Ze ochrany se 1ze domahat pouze zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot rozhodnuti o namitce neni
rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. 1. s.

Soud se ztotozruje se zavérem vySe citované judikatury, ze evidence dani je zpusobila
primo zasahnout do prav danového subjektu. Neztotoznuje se vsak jiz s tim, ze rozhodnuti
o namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., tudiz je vylouceno ze soudniho
prezkumu na zakladé § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s.
V rozsudku €. j. 9 Afs 285/2019-32 oprel Nejvyssi spravai soud svij zavér, ze rozhodnuti o
namitce neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., o predchozi judikaturu (napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 7 Afs 197/2015-30), mj. k pravni povaze rozhodnuti
o reklamaci dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. V rozsudku €. j. 7 Afs
197/2015-30 se Nejvysst spravai soud zabyval pravni povahou rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni finanéntho ufadu o stavu osobniho danového aétu danového subjektu. Vysel
\4 vy’ 7/ ol Ve vV_V 4 4 v 4 4 4 4
z toho, ze délicim kritériem pro pripusténi soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni
. o vV Ve v 4 4 / 4 /4 4 M ’ 4 /v /v /7
jejich hmotné ¢i procesnépravni povaha, nybrz konkrétni projev v pravni stéfe Gcastnika
fizeni. Pro posouzeni otazky, zda rozhodnuti o opravném prosttedku je soudné
prezkoumatelné, je rozhodné, proti jakému tkonu spravniho organu byl opravny
prostredek podan. Proto je soudné prezkoumatelné rozhodnuti o zamitnuti reklamace
. ’ 4 Vv v . 4 /
proti rozhodnuti spravce dané o preplatku. Pokud jde o potvrzeni o stavu osobniho
danového 4étu, to ma predevsim funkci evidenéni (informacni) a obsahuje-li takové
4 VA 4 ’ . VA ’ v v /4
potvrzeni zrejmé nespravnosti, opravi je spravce dané postupem dle § 104 odst. 1 danioveho
radu. Existenci pohledavek jako takovych vSak mtze daniovy subjekt ¢init spornym pouze
v fizeni, ve kterém spravce dan vymétuje, popt. nedoplatek na dani vymaha, nebot pravé
/4 v/ v ’ 4 v 4 v/ V. o/ 4 M M vV /4
v takovém pripadé se zakladaji, méni, rusi nebo urluji prava a povinnosti danoveho
subjektu ve vztahu k dotéenym pohledavkam. Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni o stavu
osobniho danového U¢tu ma jen informalni charakter, neni rozhodnuti o namitce
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

Rozsudek NSS ¢&. j. 7 Afs 197/2015-30 vychazi ztoho, ze obsah evidence dani (stav
osobnich datiovych 4¢tt) neni tkonem, jenz by ptimo zasahoval do pravni sféry daniového
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subjektu. V tomto kontextu je logicky zavér, ze rozhodnuti o namitce neni rozhodnutim
dle § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot nezasahuje-li do prav stav evidence dani, nemuaze do prav
zasahnout ani rozhodnuti o namitce zpochybrujici spravnost tdaji evidence dani.
Rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 285/2019-32 stoji na opa¢ném vychodisku, které sdili i krajsky
soud v nyni projednavané véci, a sice ze obsah evidence dani (tedy fakticky stav osobnich
danovych G¢td) primo zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Soud pak povazuje za
nekonzistentni uvahy obsazené v rozsudku ¢. j. 9 Afs 285/2019-32, nebot na jedné strané
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze stav evidence dani je zasahem do pravni stéry
danového subjektu, na druhé strané prebira zavér jiného rozsudku, pokud jde o moznost
podrobit soudnimu prezkumu rozhodnuti o namitce, jenz ovSem vychazi z toho, ze stav
evidence dani do pravni sféry danového subjektu nezasahuje.

Soud ma za to, ze posouzeni charakteru rozhodnuti o namitce v tom sméru, zda jde o
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. t. s., skute¢né zavisi na tom, jakou povahu ma zasah, vuci
némuz namitka sméruje. Trebaze stav evidence dani by mél toliko odrazet (evidovat)
fakticky stav danovych povinnosti ¢i pohledavek danového subjektu, které bud byly
vV . e ° . v/ /

vyméfeny (nebo o nich bylo jinym zpisobem rozhodnuto), nebo vznikly pfimo ze zakona

i v v/ / v i /. 4 i 7 v v 4 M / Vv
(viz napt. pfimy predpis uroku z prodleni do evidence dani i1 pred sdélenim jeho vyse
danovému subjektu platebnim vymérem, nebo primy predpis Groku z neopravnéného
jednani spravce dané), nelze vyloucit, ze skuteény stav neodpovida stavu evidencnimu.
Danovy subjekt proto musi mit moznost nechat prezkoumat stav evidence dani.
Pochybent pti evidenci dani predstavuje nezakonny zasah, nebot ptimo zasahuje do pravni
stéry danového subjektu. Je-li tento fakticky zasah prezkouman na zakladé namitky,
potom rozhodnuti o namitce, které zavazné urcuje, zda stav evidence dani odpovida
skutecnosti, popt. jimz se zjednava naprava vadného stavu, rovnéz pfimo zasahuje do
pravni sféry danového subjektu.

Soud neshledava davod, pro¢ by mél pfistupovat jinak k hodnoceni pravni povahy
rozhodnuti o namitce dle dariového fadu, ktera sméruje viuci tkonu spravce dané (stavu
evidence dani), jenz primo zasahuje do pravni sféry darioveho subjektu (je faktickym
zasahem do prav), nez k hodnoceni pravni povahy rozhodnuti o namitkach dle jiného
pravniho predpisu (zakona ¢. 186/2016 Sb. nebo zakona ¢. 355/2014 Sb.), které sméruji
proti jinym faktickym zasahim do pravni sféry. Naopak rozhodnuti o namitkach je
vylouleno ze soudniho pfezkumu tehdy, jestlize se jim prezkoumavaji dkony, které samy
o sobé pfimo do pravni sféry dotéenych osob nezasahuji (viz napt. rozsudek NSS ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 7 As 250/2014-47, ve vztahu k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o
vysledku verejnospravni kontroly, nebo rozsudek NSS ze dne 6.2.2014, ¢ j. 9 As
132/2013-87, ve vztahu k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole vydané dle
zdkona o statni kontrole, nebo rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016-31, ve
vztahu k rozhodnuti o namitkach proti protokolu o kontrole vydané dle kontrolniho
fadu; jinak se vSak pfistupuje k rozhodnuti o namitkich proti protokolu o kontrole,
jestlize jeho soucasti nejsou jen kontrolni zjisténi, ale téz rozhodnuti).

Pokud je treba pfed podanim zaloby proti faktickému zasahu spravce dané vycerpat
Vv ’ v 4 4 ’ M \4 o . 4 4 4 4
prostredek napravy pred spravnim organem, jehoz dusledkem je vydani formalniho
rozhodnuti, které se zabyva zakonnosti faktického zisahu a obsahuje odtvodnéni,
M . v/ / . 4 4 o v v v o v 4 4 4
neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by pred prezkumem odtvodnéného spravniho
rozhodnuti méla byt dana pfednost posouzeni zakonnosti faktického (tj. zcela
o v 4 4 4 4 4 v v/ 4 v v Vv
neodtvodnéného) zasahu do pravni sféry zalobce v fizeni o zalobé na ochranu pred
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nezakonnym zasahem, které ma nalézaci charakter. Neexistuje ani racionalni duvod, proé¢
by mél soud pripustit paralelni prezkum téhoz zasahu do prav, jednak v fizeni o zalobé na

v 4 / 4 M v/ 4 v v M 4 4 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, jednak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu.

Soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnutim o namitce dle § 159 danového fadu, ktera
sméfuje proti obsahu evidence dani, se zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Takové
rozhodnuti o namitce 1ze soudné prezkoumat v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Soud doplruje, ze podle judikatury je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumatelné rozhodnuti o namitce proti vyrozuméni o prevedeni preplatku
(viz rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 119/2017-106, a ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1
Afs 83/2019-34), rozhodnuti o namitce proti exekucnimu prikazu (usneseni rozsireného
senatu NSS ¢. j. 1 Afs 271/2016-53) i rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce
proti postupu spravce dané pfi predpisu uroku z neopravnéného jednani spravce dané do
evidence dani (viz rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2015, ¢.j.7 As 254/2014-48, a dale vyse
citované rozsudky . j.2 Afs 280/2016-38 a ¢. j. 8 As 49/2017-40). Byt se rozhodnuti o
namitce v pravé uvedenych ptipadech tykaji jinych procesnich situaci, podporuji zavér, ze
rozhodnuti o namitce, které navazuje na fakticky tkon spravce dané pfi evidenci dant, jimz
se primo zasahuje do prav, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. (viz téz bod 28
rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 7 Afs 198/2020-20). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu potvrdil v bodech 34 a 35 usneseni ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, ze rozhodnuti
o namitce je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim muze byt daniovy subjekt
dotlen na svém vefejném subjektivnim pravu na to, aby o namitce bylo rozhodnuto
zakonné. Byt byl tento pravni nazor zaujat ve vztahu k rozhodnuti o namitce proti
exekucnimu pfikazu, ktery sam je spravnim rozhodnutim, lze jej jisté vztahnout i na
rozhodnuti o namitce proti jinym tkonum spravce dané pfi placeni dani, i kdyby se jimi
nezasahovalo do prav danového subjektu, nebot ivtomto pripadé ma danovy subjekt
verejné subjektivni pravo na rozhodnuti o namitce vydané v souladu se zakonem.

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného je tedy nepfipustna podle § 85 s.
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f. s. z toho divodu, zZe se zalobkyné brani proti zasahu zalovaného nespravnym zalobnim
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typem, nebot po ,zprocesnéni“ zalovaného zasahu se mohla domahat soudni ochrany

zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.

V této souvislosti je tfeba doplnit, ze soud nepouloval zalobkyni o volbé nespravného
zalobniho typu ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS . j. 7 As 155/2015-160 a
navazujici judikatury (napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. 6 As 357/2017-26).
V dobé, kdy zalobkyné podala zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného,
neexistovalo rozhodnuti o namitce. Nejde tedy o to, ze by se zalobkyné pti podani zaloby
zmylila ve volbé zalobniho typu, naopak se zamérné vyhnula ,zprocesnéni“ zalovaného
zasahu a ,zkratila“ si cestu k soudu podanim zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného. V daném piipadé tedy nejde o volbu nespravného zalobniho typu,
nybrz o zvoleni zcela nespravného procesniho postupu (vynechani opravného prostfedku
pred spravnimi organy). Zalobkyné na vyzvu soudu dne 7. 10. 2020 uvedla, Ze o namitce
nebylo doposud rozhodnuto, coz lze dle vyjadfeni zalovaného k zalobé ptilitat tomu, ze
plna moc predlozend zalovanému neopravriovala zastupce zalobkyné podat namitku.
Zalobkyné by tedy svoji procesni aktivitu méla sméfovat k tomu, aby bylo vydano
rozhodnuti o namitce, které poté pfipadné zalobkyni umozni podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Odmitnutim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
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neni zalobkyné zkracena na svém pravu na pristup k soudu. Pokud snad zalobkyné nebude
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mit pristup k soudu z divodu, ze zasah zalovaného jiz v mezidobi pominul, tedy patrné
nebude vydano rozhodnuti o namitce takového obsahu, které by zalobkyni neprospivalo,
nelze ani v takovém ptipadé mit danou situaci za odepreni pristupu k soudu. Zalobkyné
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ma totiz pravo na soudni ochranu za podminek stanovenych zakonem. Jestlize zalobkyné
tyto podminky nesplnila a nezakonny stav byl v mezidobi odstranén, neni dan zijem
zalobkyné na soudni ochrané. To ji nijak nezkracuje na pravu domahat se nahrady 4jmy,
ktera ji byla pripadné zptisobena nezakonnym postupem zalovaného.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcastniku.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot zaloba byla odmitnuta pfed prvanim jednanim ve
véci. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni dle
§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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