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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: P.S., narozeny X, bytem B.,
zastoupeny: Dr. JUDr. Miroslav Zamiska, advokat, se sidlem Na
Prikopé 23, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, ICO: 70890366, Odbor vnitfnich
véci a krajsky Zivnostensky Grad, se sidlem Skroupova 18, 304 13
Plzen,

v fizeni o zalobé ze dne 20.4.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2020 ¢.j. PK-
VVZU/249/20,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema narok na nihradu nakladd tizent.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 20.4.2020 se Zalobce doméihal ptezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.2.2020 &j. PK-VVZU/249/20, jimz bylo dle § 90 odst. 5
zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen spravni fad),
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice, Odboru
pro projednavani pfestupkd (dale jen sprivni organ I. stupné), ze dne 12.11.2019, ¢&,j.
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MeDO-66065/2019-Zu, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti
obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zikon o nékterych ptestupcich),
kterého se dopustil tim, ze dne 17.4.2019 v dobé kolem 14:45 hodin pfed domem ¢.p. 48 v
obci X tmyslné hrubé urazil pana X.X., nar. X, bytem X, vyrazy ,buzerante, ¢uraku®, a
prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1. zakona o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 17.4.2019 v dobé kolem 14:45 hodin pred
domem C.p. 48 v obci X vyhrozoval panu X.X. fyzickym napadenim, a to slovy ,chytim té
za drzku, vytidim si to s tebou, chces to hned vidét“ (dale jen pfedmétné prestupky).

V Zalobé, k niz byla pfipojena i kopie napadeného rozhodnuti, namital zalobce rozpory ve
/ vV 1/ v v/ *V 4 /4 /4 4 v /4 / v
vypovédich svédka a osoby pfimo postizené spachanim prestupku, které se tykaly sméru
o \4 v/ \4 /. Vv v 4 v 4 / / \4
chaze zalobce, pfichodu zeny s ditétem a neprfesné reprodukce znéni tvrzenych vyhruzek.
Zalovany se mél s témito rozpory vyporadat dle tvrzeni zalobce nespravné a soulasné si
mél domyslet skutkovy déj. Dale namital nevérohodnost svédka, kterou spatroval v jejich
dlouhotrvajicim osobnim sporu a tvrzené snaze se takto zalobci mstit. Soucasné nesouhlasil

o M / v / v 4 v/ M /4 v
se zpusobem, jakym se zalovany stouto nevérohodnosti vyporadal, kdy jeho zavéry
v . / / / v_ 7 ~ / / v /
povazoval za nelogické, nespravné a nedostatecné. Zalobce také vytykal zalovanému
neprovedeni jim navrzenych dukazi v podobé svédeckych vypoveédi pana X a X, kdyz
jejich vyslechem mélo byt prokazano to, ze v dobé spachani prestupku se na daném misté
nemohl nachazet, nebot se mél nachazet vX. V souvislosti stim zalobce zavéry
zalovaného, které ucinil na zakladé dotazu na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR (dale jen
MZV), povazoval za nesmyslné, nebot nikdy neuvedl, ze byl v X v souvislosti s vykonem
/4 4 4 v M M M .. / / 4 4
svého povolani; v X byl soukromé mimo jakoukoliv spojitost s vykonem svého povolani.
Stejné tak mu nebyla zfejma relevance skutecnosti, ze v dobé od 1.1.2018 do 31.12.2019
v v v 4 4 /7 N M > Vv / 4 v v 4
mél prerusené provozovani zivnosti, nebot zalovanému neuvadél, ze by se v X nachazel v
souvislosti s podnikatelskou ¢innosti na zakladé zivnostenského opravnéni; v zahranici byl
v Ve Ve 4 4 / 4 Ve 4 / 4 4 Ve M
zcela soukromé pri vyfizovani soukromych zalezitosti, které v odvolani oznadil jako
»obchodni jednani“, nikoli za dlelem podnikatelské dinnosti ¢ pfi vykonu povolani.
Zadnou relevanci neméla mit ani zalovanym uvadéna ,lustrace ve vsech dostupnych
informacnich systémech Policie CR, vletné Cizineckého informalniho systému®, podle
které svédci navrzeni zalobcem nebyli ke dni 29.1.2020 nikde evidovani. Z lustrace
provedené policejnim organem tedy vyplynulo, Zze navrzeni svédci nebyli dosud statnimi
organy evidovani na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR). Skute¢nost, ze predmeétni svédci
nebyli evidovani na Gzemi CR, bylo pro posouzeni, zda byli s zalobcem na schizce dne
17.4.2019 v X ve Spolkové republice Némecko, zcela irelevantni. Rovnéz nikdy nemél
/ v v v / M v Ve \4 v 4 v i
uvést, ze by se s predmétnymi svédky setkal v tuzemsku ¢i Ze by navrzeni svédci v
tuzemsku pobyvali. Zalobce nerozumél ani pochybnostem o tom, zda navrzeni svédci
v v i ./ v 4 v i v M */ VeV vV Vv / vV 4 /
skutedné existuji. Navrzeni svédci dle zalobce existuji, pficemz zalovany se s ovéfenim této
informace prili§ neobtézoval. Namisto toho, aby navrzené svédky predvolal a vyslechnul,
se mél zabyvat zcela bezpredmétnymi skuteénostmi (dotaz na MZV, zivnostenské
opravnéni zalobce, lustrace svédku na Gzemi CR) a jejich ,neexistenci“ dovodit naprosto
svévolné bez jakékoli logiky. Zalobce dale vytknul zalovanému procesni pochybeni
U o4 v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 4
spocivajici v nedodrzeni procesni lhuty k vydani spravatho rozhodnuti. Spravni organ I
stupné mél dle zalobce prekrocit lhutu k vydani rozhodnuti o 41 dni, pficemz s
odtvodnénim tohoto pochybeni zalobce nesouhlasil. Dale zalobce vytykal zalovanému 1
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neposkytnuti dostateCné lhiity k seznament se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim.
Zalobci byla poskytnuta za timto Géelem lhata péti pracovnich dnt, tu pozadal prodlouzit
o dalsich 20 dnd, jelikoz poskytnuta lhata 5 pracovnich dnu byla prilis kratka na to, aby se
. / ’ ’ ’ ’ ’ ’ . v 7 .
jeho pravni zastupce, ktery ma sidlo v Praze, mohl seznamit s doplnénymi podklady
4 4 M /4 ’ 7 4 v 4 i ‘L v .
spravniho spisu, které se nachazi v sidle zalovaného v Plzni a kvalifikované se k nim
vyjadfit. Tento postup shledal v rozporu se zasadou vstricnosti (§ 4 odst. 1 spravniho radu).
Dale vyjadril Zalobce nesouhlas i s tvrzenim zalovaného ohledné moznosti substituce v této
souvislosti. V dusledku toho mu nemélo byt umoznéno uplatnit namitky ve vztahu k
/ o 4 4 M M 4 v / N v v /
novym podkladim spravniho spisu, zejména tém, tykajicich se zalobcem navrzenych
svédku. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
\4 /4 v/ v/ 4 \4 M 4 v/ 4 ‘(e
zalovanému k dal$imu fizeni; pozadoval i naklady rizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27.2.2020 &j. PK-VVZU/249/20 bylo dle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto zalovanym odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 12.11.2019, ¢.j. MeDO-66065/2019-Zu, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 17.4.2019 v dobé kolem 14:45 hodin
pred domem C.p. 48 v obci X umyslné hrubé urazil pana X.X., nar. X, bytem X, vyrazy
»buzerante, ¢uraku®, a prestupku proti obcanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1.
zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 17.4.2019 v dobé kolem
14:45 hodin pfed domem ¢.p. 48 v obci X vyhrozoval panu X.X. fyzickym napadenim, a to
slovy ,chytim té za drzku, vytidim si to s tebou, chces to hned vidét“, a za které mu byla
ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zakon o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich), povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000
K¢ stanovené vyhlaskou ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplyva popis
prubéhu spravniho ftizeni, kdy dne 30.5.2019 obec X predala spravaimu organu L. stupné
oznameni o spachani predmétnych prestupklt vletné spisového materialu doruceného
Policii CR, Obvodnim oddélenim Domazlice. Z tohoto oznimeni pfestupku vyplyvalo, Ze
zalobce, jako osoba podeztela, se mél dopustit protipravaiho jednani spolivajictho v
urazeni cti pana X.X. vyrazy ,co ¢umis ty buzerante®, a vyhrozovani vyrazy ,chytim té za
drzku, zmaluju té“. Dne 18.6.2019 se ke spravnimu organu L. stupné dostavil pan X, kde
podal vysvétleni dle § 137 spravntho radu a v jeho ramci dal pan souhlas se zahajenim
prestupkového rizeni u prestupku urazky na cti. Dne 4.7.2019 spravni organ I. stupné
dorudil zalobci oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a poté v ramci Ustntho jednani
(jehoz se zGcastnil 1 svédek pan X) zalobce uvedl, ze nevi, kdo pan X je a jak vypada. Dale
uvedl, ze k zadnému slovnimu a verbalnimu napadeni z jeho strany nedoslo a svédectvi
pana X povazoval za smyslené, tendenéni a Gcelové. Také upozornil na existenci svédkd,
avsak v dané fazi nepovazoval za nutné je identifikovat. Nasledné uznal spravni organ I
stupné zalobce rozhodnutim ze dne 12.11.2019 ¢.j. MeDO-66065/2019-Zu, vinnym ze
spachani predmétnych prestupka. Proti rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz
rovnéz identifikoval jim navrzené svédky. V ramci odvolaciho fizeni provedl zalovany na
zakladé pozadavku zalobce dalsi podklady, jejichz prostrednictvim by bylo mozné
prokazat ¢i vyvratit pravdivost jeho tvrzeni (zadost o souinnost zameéstnavatele zalobce
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MZV (Ministerstvo zahrani¢nich véci) s dotazem, zda predmétny den byl zalobce vyslan na
obchodni jednani do mésta X, a zda jim uvadéné osoby jako svédci jsou MZV znamy). Z
odpoveédi MZV vyplynulo, ze zalobce predmétny den nebyl vyslan do mésta X za tGcelem
v 7/ o / 4 / v 4 4 4 4 4 4 v 4 M v M
plnéni ukold danych timto ustfednim spravnim organem a jim uvadéné osoby jako svédci
nejsou tomuto ministerstvu znamy. Z verejné pristupnych Udajd z Zivnostenského
rejstiiku vyplynulo, ze v dobé spachani prestupku mél zalobce prerusené provozovani
Ve i Y% / Vv / VVe /7 vV v v v 4
zivnosti. S ohledem na vySe uvedené zalovany neuvéfil tvrzeni zalobce, Ze pfedmétny den
byl mimo dzemi CR, a tedy nemohl byt na misté pfestupku. Soucasné zalovany neshledal
divody k provedeni dukazu svédeckou vypovédi zalobcem navrzenych svédkdl, naopak
uveéril vypovédim pana X a pana X. V této souvislosti zalovany také upozornil na to, ze
neni povinen provest veskeré zalobcem navrzené dikazy, pokud povazuje zjistény stav za
dostate¢ny (§ 52 spravatho fadu). Zalovanému byla také dorucena pred vydanim
rozhodnuti zadost o prodlouzeni lhaty k seznimeni se s podklady, avsak té nebylo
vyhovéno, nebot nebyly shledany pro takovy postup divody, kdyz skute¢nost, ze zastupce
zalobce ma sidlo v Praze, nebylo povazovano za dostateny duvod. Uvedené pravo mohlo
byt vyteseno substituci, jak navrhl zalovany. Dale zalovany povazoval Gvahy spravniho
organu L stupné z jakych dikaza vychazel ¢i Gvahy, na zakladé kterych rozhodl, za
legitimni a logické. Rovnéz se ztotoznil se zavéry spravniho organu L. stupné, kdy ten na
/4 v **V_V / VO v v Ve / / /4 4
zakladé zjisténého stavu véci, povazoval zalobcem pouzité vyrazy za vulgarni, a tedy
yhrubé®, ¢im méla byt naplnéna skutkova podstata prestupku hrubé urazky na cti. Rovnéz
tomu bylo u skutkové podstaty prestupku vyhrozovani 4jmou na zdravi, nebot pouzité
/ . / ’ 7 . 7 . .
vyrazy mohly vyvolat u pana X obavu z fyzického napadeni. S odvolacimi namitkami se
/ v / N4 4 v i 4 M v/ M v
poté zalovany vyporadal nasledovné. Argumentaci k namitce nepfitomnosti v dobé
/4 4 4 v v / v o 4 / \4 / v o v /
spachani predmétnych prestupkli a neprovedeni vyslechu navrzenych svédka zalovany
uvedl] totéz, co jiz vyse. Ohledné rozpora ve vypovédich pana X a X a jejich vztahu
zalovany konstatoval, ze vypovédi se shoduji v podstatnych bodech, pticemz drobné
rozpory v daném pripadé nemohly ovlivnit jejich divéryhodnost. Ohledné rozporu stran
v o v ’ v Ve v v . .
sméru chtze zalovany uvedl, Ze pan X hovoril o sméru pred incidentem a pan X po
incidentu. Rozpor stran ohledné zeny s ditétem zalovany vysvétlil tak, ze zena s ditétem se
objevila v dobé incidentu a nez pan X vysel na ulici, tj. vznikla zde urcita éasova prodleva,
mohla Zena zmizet vjiné zulic. K nepfesné reprodukci znéni vyhruzek zalovany
zdUraznil, ze za podstatny povazoval obdobny obsah, nikoliv znéni. K vérohodnosti
vypovédi pana X nemél zalovany zadné vyhrady, nebot jeho vypovéd se shodovala
v podstatnych bodech s vypovédi pana X. Soucasné nebylo dle zalovaného jejich najemni ¢i
osobni vztah vykladat a priori jako dtvod snizujici vérohodnost jeho vypoveédi. Také bylo
uvedeno, ze duvodem nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti nebyla neCinnost méstského
Uradu, ale odrocovani ustniho jednani na zadost obvinéného z divodu jeho nepfitomnosti
v CR. Zalovany proto rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné zalobou napadeném
rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 18.6.2020 mimo jiné uvedl stejné skute¢nosti jako
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze pokud slo o rozpor tykajici se sméru chize
v v Ve v o i v /4 v v /4 v 4
zalobce, pak svédek hovoril o sméru chtize obvinéného po predmétném prestupkovem
. 4 4 v/ Vv 4 4 4 4 v Ve v o M v 4
jednani a osoba primo postizena spachanim prestupku hovorila o sméru chize obvinéného
v / v 4 . 4 4 v/ / 4 S
pred samotnym prestupkovym jednanim. K dalsimu rozporu, ktery se tykal mladé Zeny s
ditétem, zalovany uvedl, Ze svédek se tésné po predmétném jednani potkal s osobou ptimo
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postizenou spachanim prestupku uz na schodech, tedy ven nesta¢il dojit. Ven $el az
4 Ve 7V /4 v eV . v v /. Vv
posléze, po urcité ¢asoveé prodlevé, kdy jiz nemohl vidét mladou zenu s ditétem. K rozporu
/ N4 v 4 v 4 / v v v \4 4 /4
tykajicimu se presného znéni vyhruzky uvedl, ze obsahové byly povazovany za obdobne,
bl ./ v 4 v i v/ ‘v 4 v \4 v v v/
nebot z vyjadreni svédka i osoby primo postizené zaznélo, ze zalobce osobé primo
*V / v . / ’ ~ / v / / v .
postizené vyhrozoval fyzickym Gtokem. Zalovanym mélo byt vzato v dvahu, Ze je
Ve 4 v v v v v 4 4 Ve _/ M Ve /
naprosto prirozené, ze s béhem casu clovék zapomina urcité detaily. V tomto smyslu urcita
4 o i M i / / v 1/ b v M 4 IV
mira rozporu v detailech jednotlivych vypovédi nebyla nijak prekvapiva a nemohla snizit
presvédcivost jednotlivych svédkd. K namitce tykajici se vérohodnosti svédka zalovany
sdélil, ze neshledal davod pro domnénku jeho nevérohodnosti, naopak vypoved svédka v
/ / v 1/ v/ Vv /4 4 4 4
podstatnych rysech korespondovala s vypovédi osoby primo postizené spachanim
prestupku. Zalovany také konstatoval, ze incident ze dne 31.12.2018, spocivajici v usmrceni
v/ v v 4 4 o IV v Ve 4 M
psa pritelkyné svédka, nemohl zasadnim zplsobem snizit vérohodnost ¢i nezavislost
svédka, nebotf osobou, které vznikla Gjma, byla partnerka svédka, nikoli svédek sim.
Spravni organ L. stupné timto smérem neshledal spojitost ani vzijemnou propojenost
predmétného jednani a jednani ze dne 31.12.2018. K namitce tykajici se zalobcem
navrzenych svédku zalovany uvedl, ze v odvolani zalobce navrhl vypovédi svédku -
.. o / / v 1 v 4 4 4 v v v v /
cizinct, kdy ve své vypovédi pred spravnim organem I. stupné uvedl, ze predmétny den
byl na jednani s obchodnimi partnery a v odvolani uvedl, ze predmétny den byl ptitomen
obchodnimu jednani ve mésté X. Z téchto vypovédi jednoznacné vyplyvalo, ze slo o
obchodni jednani, nikoli, jak nasledné zalobce uvedl v zalobé, o vytizovani soukromych
zalezitosti. Za lelem ovéreni této skuteCnosti zalovany ucinil dotaz na zaméstnavatele
zalobce. Ten mu nasledné sdélil, ze v ramci vykonu prace pro MZV nebyl vyslan do X na
obchodni jednani. Z obecné pfistupnych informaci bylo také zjisténo, ze zalobce mél
v v ’ /7 Ve . ~ / IV ) . / v/ ’ .
prerusené provozovani zivnosti. Zalovany tudiz v ramci odvolactho fizeni doplnil
dokazovani a neuvéfil tvrzeni zalobce, ze byl predmétny den v predmétnou dobu mimo
CR. Ztehoz duavodu nebyl proveden vyslech navrzenych svédku, nebotf zalovany
v ’ ’ v 17 v v/ sV J ) o v
povazoval, z provedenych vypovédi svédka a osoby ptimo postizené spachanim prestupku,
*eV_V / o v v M v/ 4 i 4 M v / N4
zjistény stav zpusobem, o némz nejsou zadné pochybnosti. K namitce zalobce tykajici se
nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti zalovany uvedl, ze striktni nedodrzovani lhut
4 M 4 vV * Ve v/ 4 / 4 4 / V 4 o V/ 4 vV
nema vliv na rozhodnuti ve véci ¢i na pripadné kraceni prav Ucastnika rizeni. Rovnéz
A Ve v / v v v 4 v 4 v v / o_V 4 4
vyjadril zalovany presvédéeni o urcCeni dostatecné dlouhé lhuté pro seznameni se
s podklady a vyjadfeni se k nim. SkuteCnosti uvedené pravnim zastupcem posoudil jako
nedostateény davod, nebot predmétné pravo pravni zastupce zalobce mohl realizovat
substituci. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 27.2.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.6.2020 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
27.2.2020 bylo zastupci zalobce doruceno dne 27.2.2020.

V replice ze dne 21.7.2020 zalobce uvedl tataz tvrzeni ohledné rozport ve vypovédich
v v/ v D v v v o v v/ \4
svédka a osoby primo poskozené jako v zalobé (sméru chuze zalobce, pfichodu zeny
s ditétem, nepresné znéni tvrzenych vyhruzek). K pravdivosti jeho tvrzeni o nepfitomnosti
v dobé incidentu z divodu toho, ze byl v X, zalobce opét napadl zavéry zalovaného, ktery
vyvodil zavéry o nepravdivosti téchto tvrzeni z dotazu na MZV, nebot nikdy nemél uveést,
ze by tam byl v zalezitostech MZV. Zalobce také pripustil zavadéjici oznaceni ,obchodni®,
1 pres to si mél dle tvrzeni zalobce zalovany za Gcelem rozptyleni pochybnosti vyslechnout
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navrzené svédky a pozadat zalobce o vysvétleni. V neprovedeni diukazu svédeckou
vypovédi jim navrienych svédkd, shledal rozpor s &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Dale zalobce vyjadfil nesouhlas s tvrzenymi divody,
pro néz zalovany nedodrzel lhttu pro vydani rozhodnuti dle § 94 zakona o odpovédnosti
za prestupky. V zavéru se poté opét vyjadril k lhaté k seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfeni se k nim, kdy lhttu 5 pracovnich dnt shledal nedostate¢nou a
odmitnuti prodlouzit na navrh zalobce tuto lhitu za nespravné.

Ustniho jednini konaného dne 26.11.2020 se zUclastnili zastupce zalobce a zastupce
\4 ’ Ve * ’ 4 4 \4 \4 v o . 4 \4 /4
zalovaného. Pfti jednani setrval zastupce zalobce na zalobé i replice a zastupce zalovaného
na rozhodnuti i pisemném podani. Zastupce zalobce poté navrhl provedeni dikaza, ke
kterym nemél moznost se vyjadrit v ramci odvolaciho spravniho fizeni a to o sdéleni MZV
ze dne 31.1.2020 a sdéleni policejniho organu ze dne 30.1.2020; soud navrh zalobce zamitl
pro nadbytecnost. V zavéru jednani zastupce zalobce setrval na dtvodnosti své zaloby a
zastupce zalovaného navrhl, aby zaloba byla pro jeji nedivodnost zamitnuta.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.) soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen sprivni orgin). Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne Zalobu, neni-li
dtvodna. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31
odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je nejvyse 100 000 K¢, rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o nékterych ptestupcich ,Pyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi.“

Podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zikona o nékterych ptestupcich ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze umysiné narusi obanské souziti tak, Ze jinému wvybroZuje sjmou na
zdravi. “Podanou Zalobou se Zalobce domahal z divodii shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.2.2020, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Prvni namitka zalobce spocivala v tvrzeném rozporu ve vypovédich svédka a osoby primo
postizené spachanim prestupku. Tvrzenym rozporem ve vypovédich se zabyval jiz
zalovany na str. 8-9 napadeného rozhodnuti, kde se suvedenymi rozpory dostatecné a
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Soud se stouto argumentaci zalovaného plné
ztotoznuje. Ohledné rozporu spoclivajicim ve sméru chize zalobce soud, stejné jako
\4 / 4 4 \2 v/ v i v o v .. / Ve

zalovany podava, ze v obou pfipadech doslo k popisu sméru chtze zalobce v jiny okamzik,
tj. v pripadé vypovédi osoby primo postizené spachanim prestupku se jednalo o smér
chize pred incidentem, ale v pripadé svédka az po incidentu. Je tedy zfejmé, ze mezi

v / v 1 / v M v Ve / V / v M v o

obéma ve vypovédi zachycenyma skutecnostmi doslo k urcité ¢asové prodleve, stejné jako
k moznému rozmysleni sméru chlize samotného zalobce. To, zda svédek hovoril o situaci
nastalé az po incidentu, vyplyva z vypovédi zachycenych v protokolu o tstnim jednani ze
dne 24.9.2019. K obdobnym zavérim dospél soud i ve vztahu k tvrzenému rozporu
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spoCivajicim v pritomnosti mladé zeny s ditétem, kdy v dobé, nez svédek sebéhl z patra
domu ven na ulici, tak opét ubéhla uréita ¢asova prodleva, v prubéhu niz mohla Zena zajit
opét za roh, kde jiz nebyla svédkem spatrena. Nutno podotknout, ze svédek se jesté navic
zastavil v domé, kde potkal pravé zachazejici osobu pfimo postizenou prestupkem, coz
mélo za nasledek dal$i zdrzeni. Co se tyle rozdilu v reprodukci znéni zalobcem
v / /v v v v/ Vv /4 v . 4
vyrknutych urazek smérem k osobé primo postizené prestupkem, 1ze souhlasit s tvrzenim
zalovaného, spolivajicim v nesmyslném lpéni na presném az doslovném znéni urazek.
Nelze olekavat, ze svédek bude vzdy vnimat a predev$im uchovavat v paméti presné znéni
konverzace - vyhruzek, které ani pfimo nesméfovaly vici nému. Proto je dulezité, aby
v v/ . e v 4 /4 4 4 v/ Vv 4
predevsim jejich obsah korespondoval se znénim, které uvadi osoba primo postizena
v \4 4 v/ v v . Ve v Ve 4 \4
prestupkem, coz vdaném pripadé splnéno bylo. Nelze ani pfisvédéit tvrzeni zalobce
ohledné domysleni skutkového déje. Spravni organy pouze k nelibosti zalobce neshledaly
jeho pokusy o zpochybnéni skutkového déje za zptsobilé zalozit nezdkonnost napadeného
4 \4 4 . o e ’ v 4 4 v
rozhodnuti, coz neznamena a priori jejich pochybeni. Rozhodné samotna tvrzeni ohledné
rozporu ve vypoveédich jesté automaticky neznamenaji, ze by se cely incident neodehral,
ostatné k potvrzeni rozhodnuti zalovanym prispély i dal$i dikazy mimo svédeckych
vypovédi (dotaz na MZV a informace z verejné dostupného informacéniho portalu o
zivnostenskeé ¢innosti zalobce). Tuto namitku zalobce soud neshledal dtvodnou.

K namitce nevérohodnosti svédka soud uvadi nasledujici. Ackoliv mél zalobce v minulosti
se svedkem osobni spory, jeho pouhé niéim nepodlozené domnénky ohledné svédkovy
zaujatosti, které maji pramenit z incidentu odehravajicim se v minulosti, nelze a priori
tvrdit, ze by byl svédek nevérohodny. Obdobné nezplsobuje automaticky nevérohodnost
a zaujatost svédka pouze jeho najemni vztah s osobou pfimo postizenou prestupkem ¢i
jejich vzajemna ¢i 1 jednostranna vypomoc mezi sebou. Za predpokladu, kdyby skutecné
musel byt kazdy svédek v obdobném postaveni povazovan za nevérohodného, nebylo by
mozné v domech o vice bytech nikdy prihlizet k zadnému svédectvi souseda. Navic, utok
zalobce byl veden proti osobé odlisné od svédka, tudiz nelze ocekavat, ze by si osoba
primo postizena prestupkem vymyslela a konstruovala cely incident jen pro uskuteénéni
msty ze strany svédka. Nicméné, vina zalobce byla prokazana i na zakladé jinych dukazg,
nikoliv stézejné na svédecké vypovédi svédka, ktera se tak jevi o to skutecnéjsi a
vérohodnéjsi. Lze se vsak ztotoznit i s tvrzenim zalovaného, ze v pfipadé kdy by svédek
s osobou pfimo postizenou spachanim prestupku vykonstruovali cely incident, byly by
jejich vypovédi presnéjsi a méné autenticke, ackoliv toto tvrzeni nelze vykladat absolutné,
nebot lze souhlasit i s tvrzenim zalobce, ze v pripadé takové konstrukce, by spravné mély
vypovédi korespondovat, nicméné, toto tvrzeni samo o sobé jesté nedokazuje ucelnost
ziskané vypoveédi ¢i jeji nevérohodnost. Spravni organy také ne zcela priléhavé uvedly, ze
svédek nedrzi vadi zalobci zast, nebot v incidentu z minulosti bylo ublizeno psu partnerky
svédka, nikoliv jemu samotnému. I prfes vyjadreny nesouhlas s timto tvrzenim spravnich
organu vsak soud nepovazuje toto tvrzeni za rozhodujici v ¢asti posouzeni vérohodnosti
svédka a v dusledku toho negativni ovlivnéni konecného rozhodnuti spravnich organa do
té miry, aby jej bylo mozné povazovat za pochybeni zptsobujici nezakonnost rozhodnuti.
Soud po zhodnoceni veskerych informaci a podklada konstatuje, ze zalobci se nepovedlo
zpochybnit vérohodnost svédka. Naopak, k vérohodnosti sveédka lze priditat jeho
konzistentni tvrzeni uvedena v irednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 18.4.2019 a
protokolu o tstnim jednani ze dne 24.9.2019; nepfimo svédeckou vypoved svedka pozdéji
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podporuji 1 dal$i shromazdéné dikazu ve spravnim fizeni (dotaz na MZV a informace
vV . v 4 i v /7 4 Ve /4 Ve Vv i

z vefejné dostupného informacniho portalu o Zzivnostenské ¢innosti zalobce). Mimo to

4 4 v v 4 / Vi1 Vv 4 4 4 4

soud poznamenava, ze samotnou vérohodnosti vypovedi zalobce se zabyva dale ve svem
o v 4 M v oo 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4

odavodnéni [bod 14]. Soud stejné jako spravnl organy ve spravnim rizenl pred nim,

neshledal vérohodnost svédecké vypovédi za zpochybnénou.

Dal$i namitka zalobce spocivala v tvrzené neexistenci prestupku, nebot se v dobé jeho
spachani nemél nachazet v CR. K prokizani pravosti svého tvrzeni navrhoval provést
dtkaz vyslechem svédki, k tomu vsak nebylo pfistoupeno, coz povazuje za rozporné se
zakonem, a namisto toho byl ulinén dotaz na zaméstnavatele zalobce a zajistén vypis
tykajici se zivnosti zalobce. Rovnéz mélo byt zalobci nespravné kladeno k tizi nespravné
oznaceni UCelu jeho cesty do X.

Hlavni argumentace zalobce spocivala v tvrzené neexistenci prestupku z duvodu jeho
v/ . = ~ v/ / v / / / v
nepfitomnosti v CR. Zalobce po celou dobu fizeni pfed spravnim orginem I. stupné
neuvedl, kde se konkrétné v dobé spachani prestupku nachazel, pouze uvedl, ze byl na
jednani s obchodnimi partnery, kdy odmitl uvést blizsi identifikaci téchto osob a mista
konani jednani (toto tvrzeni je obsazena v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24.9.2019).
Ke specifikaci téchto udaju doslo az v podaném odvolani, kde zalobce uvedl, ze byl
ptitomen obchodnimu jednani ve mést¢ X, v Némecku a uvedl kontaktni 4daje jim
oznacenych svédka. Sohledem na tato tvrzeni zalovany kontaktoval zaméstnavatele
zalobce MZV, aby se dotazal, zda zalobce skute¢né v inkriminované dobé pobyval mimo
CR za tcelem obchodu, ¢i zda mu jsou znamé osoby, jez zalobce oznacil neprimo jako své
obchodni partnery a svédky. V reakci na dotaz zalovaného MZV uvedlo, ze zalobce
v inkriminované dobé nevykonaval vX pro MZV zadné obchodni jednani a uvedené
osoby mu nejsou znamy. Dale zalovany zjistoval, zda nebyl zalobce na obchodni schizce
/4 i / Ve / 4 v 4 v M v o v /
vramci svého zivnostenského opravnéni, avSak jak vyplynulo zvetrejné dostupnych
informaci, zalobce nemél v dobé spachani prestupku ¢i obchodniho jednani v X aktivni
v/ / / Ve / / v 1 5 / vV s e oo
zadné ze svych zivnostenskych opravnéni. Zalovany rovnéz dotazem na cizineckou policii
zjistil, ze zalobcem wuvadéni svédci (cizinci), nejsou policii znami a nejsou vedeni
v cizineckém informa¢nim systému. V této Casti lze souhlasit s zalobcem, ze tato informace
;. . , 5 , . q. . .« . . , 7 A Ve Vie s 7
neni jakkoliv relevantni, nebot nepobyvali-li tito cizinci na dzemi CR, ¢ neméli jiné
povinnosti hlasit svou pfitomnost na Uzemi nebo nefesili jiné pobytové opravnéni,
nemohou byt vedeni v cizineckém informac¢nim systému. Nelze vsak souhlasit s zalobcem,
ze vyse zjisténé informace od zameéstnavatele ¢i o zivnostenském podnikani zalobee jsou
bezpredmétné. Ackoliv tedy zalobce uvadél po celou dobu fizeni pred spravnimi organy,
\4 v/ 4 M /4 4 v/ / **V_V 4 i v v
ze byl pfitomen obchodnimu jednani, zadné zjisténé informace tomu nenasvédcovaly.
V souvislosti s tim soud upozormuje na nahlou zménu nazoru zalobce, obsazenou v zalobe,
kdy ten z nenadani a bez smysluplnéjsiho odtvodnéni nyni tvrdi, Ze nebyl v X za tGcelem
obchodniho jednani, a ani nikdy nic takového netvrdil, ale Ze se nachazel mimo Gzemi CR
ze soukromych davodu. Dale soud pfipomina, ze v tizeni pred spravnim organem I. stupné
zalobce odmitl uvést misto, kde se v inkriminované dobé nachazel a také oznalit jim
pozdéji navrzené svédky s odivodnénim, ze neni divod je tim obtézovat, avsak nasledné
v odvolacim fizeni onacil dvé osoby, pany X a X, oba cizi statni pfislusnosti. Na daném
4 v v M / M o v v 4
misté povazuje soud za vhodné upozornit na neduvéryhodnost a casto shledavanou
Ucelovost oznaceni ob¢ant téchto statd tretich zemi, nebot nezridka byva takovy postup
shledan pouhou udelovou strategii obstrukéniho charakteru, na coz ostatné upozornil 1
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zalovany. Soud ve spojitosti s zalobcovym oznacenim obchodni cesty, kdy bylo takové
tvrzeni vyvraceno, a jeho nahlou zménou tcelu cesty - na soukromé povahy - spolecné
v ’ . . ° voo. v o Vv Vo117 17
s oznacenim osob cizincu, nepovazuje osobu zalobce za duvéryhodnou, a nepriklada jeho
tvrzenim takovou vahu. Zejména se jevi soudu pri nejmensim podivné, aby zalobce
v oV M v N \ 4 4 /4 4 4 v
v momenté, kdy muze jednoduse vyvratit podezreni své osoby ze spachani prestupku, tyto
4 v i V1 o v 4 v v M /4 v 4
rozhodné skuteénosti nesdélil s odivodnénim, Ze to nepovazuje za nezbytné. Kazda
v / V /7 7 v/ vV Vv . /4 4 4
rozumné smyslejici osoba by v ptipadé Zalobce uvedla jména osob, které mohou prokazat
. v/ 4 v 4 4 4 v v v ‘v
jeho neptitomnost a misto pobytu v dobé spichini prestupku, zalobce v$ak niceho
v v /v v /4 v 4 vV _V 4 v
neuvedl, pravdépodobné za uUlelem dodateného promysleni a zajiSténi téchto
M / /. * 0 o * v v v / v/ 4
nepravdivych (daja ve svij prospéch, avsak s ohledem na zalovanym pofizené podklady
(sdéleni MZV a informace o zivnostech zalobce) byly jeho dfivéjsi tvrzeni konfrontovany,
zpochybnény a vyvraceny v jeho neprospéch.

Zalobcem citovanou judikaturu NSS (rozhodnuti ze dne 20.1.2006 &j. 4 As 2/2005 - 62)
soud neshledal priléhavou na projednavanou véc. Zasadni rozdil shledava ve zpusobu
oduvodnéni divodu pro nepristoupeni k provedeni dukazi navrzenymi vyslechy svédka.
V zalobcem uvadéném pripadé obvinény z prestupku jiz v fizeni pred spravnim organem I.
stupné uvedl kontaktni tdaje jim navrzenych svédkd; neprovedeni vyslechu bylo
oduvodnéno zejména vyhodnocenim téchto vypovédi a priori jako tucelové. V nyni
projednavaném pripadé vsak zalobce pfed spravnim organem I. stupné odmitl jednak uveést,
kde byl a také kontaktni ddaje na jim zminéné svédky. Zalovany neprovedl vyslech téchto
svédku, nebot si za timto Glelem zajistil dal$i podklady pro rozhodnuti (sdéleni MZV a
informace o zivnostech zalobce), taktéz se vyjadiil k osobam svédkd, jejichz oznacenti
shledal jako obstrukcni strategii ze strany zalobce. V souvislosti s uvedenym soud
upozornuje, ze prihlédl i k zjeho strany shledané nedtvéryhodnosti zalobce (zejména
zména oznaceni cile cesty do mésta X v Némecku). V této souvislosti soud také pripomina,
ze spravni organy nejsou povinni provést veskeré ucastnikem fizeni navrzené dukazy (dle §
52 spravniho radu), jeli bezpecné a bez duvodnych pochybnosti zjistén skutecny stav véci.
V daném ptipadé soud povazuje odivodnéni neprovedeni vyslecht zalobcem navrzenych
svédku s ohledem na zjiStény stav jako dostateéné a odpovidajici dal$im okolnostem
ptipadu. V dusledku vyse uvedené argumentace soud tudiz neshledal postup spravnich
organt ani v rozporu s vytykanym &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Zalovany mimo shledanou 4lelovost navreni dikazu v podobé
svédeckych vypovédi, neshledal takovy postup ani nezbytnym zdivodu zasady
hospodarnosti vedeni fizeni a jiz dostatecné zjisténeho stavu véci, coz soud kvituje.

Namitku nedodrzenti lhiaty k vydani rozhodnuti shledava soud nedavodnou. K uvedenému
4 A Ve v / VeV v o v 4 v .
pochybeni se vyjadril zalovany na str. 10, pficemz toto zdivodnéni povazuje soud za
dostatecné a plné se s nim ztotoznuje. Ulelem § 94 spravniho radu, popfipadé ve spojent s
§ 71 odst. 3 téhoz zakona je zajistit vyfizeni véci vco mozna v nejkratS$im mozném

4 v . . /. 4 4 4 M /7 4 4 v vV Vv
terminu. Ackoliv, jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organ I stupné skutecné
uvedenou lhatu nedodrzel a rozhodnuti ve véci vydal az dne 12.11.2019, tj. o 41 dni po
takto stanovené lhuté, avSak nejedna se o pochybeni zpusobujici nezakonnost takto
vydaného rozhodnuti. V pfipadé § 94 ve spojeni s § 71 spravniho radu se jedna o tzv.

v/ o ’ N v/ , . , ,
poradkovou lhutu, skterou zakon nespojuje zadny negativni dopad pro vydané
rozhodnuti. Tato lhtta predné poskytuje ulastniku spravniho fizeni eventualni moznost
dle § 80 spravniho fadu uplatnit své pravo domahat se u nadfizeného spravniho organu
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napravy v ramci ne¢innosti. Dale slouzi tato lhata k eventualnimu uplatnéni prava na
nahradu $kody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zikona Ceské nirodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti, za predpokladu, ze
z divodu prodleni vznikla Gc¢astniku spravniho fizeni $koda. V dané véci nicméné doslo
k vytykanému prodleni ze strany spravniho organu I. stupné predevsim jednanim zalobce,
nebot ten ve spravnim rizeni opakované zidal o odroceni jednani zdivodu jeho
nepititomnosti v CR, na co? upozornil i alovany. Adkoliv Ize tedy souhlasit s tim, Ze
spravni organ L. stupné nedodrzel povinnost mu ulozenou zakonem, a to rozhodnout ve
lhtté k tomu stanovené, nezaklada toto pochybeni nezakonnost napadeného rozhodnuti
tak, jak tvrdi zalobce.

Posledni namitka spodivala v neposkytnuti dostatecné lhity k seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadteni se k nim. Zalobci byla poskytnuta lhiita v trvani 5 pracovnich dnd.
Jelikoz mu bylo vyrozuméni doruceno 6.2.2020, pripadal konec lhaty na den 13.2.2020.
Zalobce mél tak fakticky 7 dni k tomu, aby se zatidil své plany tak, aby se mohl dostavit
na pracovisté zalovaného a seznamit se s podklady a poté se k nim vyjadrit. Taktéz nelze
prehlédnout, ze volba pravniho zastupce zalobce byla zcela na jeho vuli, kdy je nutné
predvidat podobné situace, kdy jsou Cinény tkony mimo méstsky obvod jeho sidla, coz
muze znamenat vyssi Casovou narolnost na dojizdéni. Mimo to vzdalenost od sidla
pravniho zastupce zalobce (Praha) do Plzné je priblizné 100 km, kdy lze surcitou
zdrzenlivosti tvrdit, Ze cesta zabere v pruméru hodinu a pul, coz nelze pokladat za zadny
extrémni Casové narocné jednani. Pfipadné mohl zastupce zalobce, jak uvedl vystizné
zalovany ve vyjadfeni k zalobé, udélit substitu¢ni plnou moc za timto tcelem. Ackoliv
soud nechce nijak bagatelizovat zadna zalobcova tvrzeni v tomto sméru, nezbyva mu, nez
souhlasit s zalovanym. Taktéz je vhodné pfipomenout, ze zakon neuklada spravnimu
organu konkrétné stanovenou povinnost, kolik dnt je povinen za Gcelem dle § 36 odst. 3
spravniho fadu poskytnout Gcastniku fizeni. Z logiky véci vSak vyplyva, ze lhtita musi byt
dostatecna, popripadé muze byt prodlouzena, nicméné v daném pripadé jak uz soud uvedl,
shledal poskytnutou lhitu dostateénou, a naopak neshledal duvod pro jeji prodlouzeni
stejné jako zalovany. Ackoliv mohl zalovany zadosti zalobce o prodlouzent této lhity o 20
dnd vyhovét, srozumitelné, prezkoumatelné a vsouladu se zakonem k takovému
rozhodnuti neptistoupil, coz bylo zcela vjeho pravomoci. Soud také poznamenava, ze
jedna z zalobcovych namitek se tykala nedodrzeni lhut pro vydani rozhodnuti ze strany
spravniho organu L. stupné, tedy zbytecného protahovani fizeni, zde soud poznamenava,
ze zalovany svym postupem predesel dalsimu takovému zbyte¢nému prodluzovani tizeni,
které by opét bylo zapfi¢inéno jednanim zalobce. Soud tudiz ani tuto namitku neshledal
duvodnou.

Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), nebot nebyl shledan zadny z zalobcem vytykanych nedostatkd.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / M \4 v Vv o /7 v ~ / v A4 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 / V. /7 Ve M M M v . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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II. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. listopadu 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



