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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné K. V.

zastoupena: Mgr. Davidem Netusilem, advokatem
se sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, &. j. MV-33476-6/S0O-2017,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 8. 8. 2016 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 2
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci“ nebo ,zakon®) za Gcelem studia. Ministerstvo vnitra zadost vyhodnotilo
tak, ze ji bude vyhovéno. Za timto Gcelem se zalobkyné dne 7. 12. 2016 dostavila ke
zpracovani biometrickych 0daji nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu.
Soucasné si zalobkyné prevzala vyzvu k prevzeti prukazu (datum prevzeti bylo stanoveno
na 11. 1. 2017), ktera obsahovala poudeni o pravnich nasledcich toho, pokud se ve lhuté 60
dnd ode dne pofizeni biometrickych Gdaji nedostavi k prevzeti priukazu (fizeni bude
zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona).

Zalobkyné se nasledné dne 11. 1. 2017 k prevzeti pritkazu nedostavila, ani nesdélila Zadny
duvod, ktery by ji v tom branil. Zakonem stanovena lhata 60 dnt k prevzeti prukazu (viz
§ 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct) tak uplynula dnem 6. 2. 2017.
Dne 15. 2. 2017 proto Ministerstvo vnitra vydalo usnesenti, ¢. j. OAM-23018-16/DP-2016,
jimz fizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona zastavilo (dale jen ,prvostupriové usneseni®).
Zalobkyné si toto usneseni tého? dne prevzala.

Proti tomuto usneseni zalobkyné nasledné podala odvolani. Nejprve méla odvolani podat
dne 28.2. 2017 osobné u Ministerstva vnitra. V tomto odvolani argumentovala tim, ze
v dobé, kdy si méla prevzit prukaz o povoleni k pobytu, méla zkouskové obdobi; nasledné
se dne 24. 1. 2017 telefonicky objednavala na novy termin prevzeti, pricemz upozornila, ze
zakonna lhata k prevzeti prukazu ji vyprsi dne 6. 2. 2017; termin setkani ji byl ovsem
nabidnut aZ na 15. 2. 2017. Zalobkyné ho akceptovala, vzhledem k tomu, Ze tento termin ji
byl nabidnut ze strany Ministerstva vnitra, neocekavala komplikace. Nasledné dne 2. 3.
2017 ale zalobkyné podala prostfednictvim svého pravniho zastupce, Mgr. Davida
Netusila, dalsi odvolani, ve kterém argumentovala tim, ze k prevzeti prikazu dne 11. 1.
2017 se nemohla dostavit proto, ze od 10. 1. 2017 do 7. 2. 2017 byla nemocna, o ¢emz ma
sveédcit Cestné prohlasent jeji spolubydlici.

Zalovana odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 20. 10. 2017, ¢&. j. MV-33476-6/SO-2017,
zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti). Sviij zavér odtvodnila tim, ze tvrzeni zalobkyné
ve dvou paralelné podanych odvolanich jsou rozporna a neslucitelna, uvedena tvrzeni tak
ptsobi Gcelové. Zalovana poté struéné s odkazem na § 169 odst. 8 pism. a) zakona o
pobytu cizinci odmitla prvni namitany divod (vytizeni zdtGvodu probihajiciho
zkouskového obdobi), nebot zalobkyné Ministerstvo vnitra o tomto divodu v zakonné
lhtité neinformovala; druhy namitany divod neuznala z téhoz divodu, soucasné uvedla, ze
zalobkyné ve skute¢nosti k odvolani zadné Cestné prohlaseni své spolubydlici nepfilozila.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
22.11. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namiti zaprvé, e je zmate¢né. Zalobkyné totiZ
zadné odvolani dne 28. 2. 2017 nepodala. Jediné odvolani, které ve véci podala, bylo to z 2.
3. 2017. Rozhodné tedy nemohlo dojit k uvedeni rozpornych duvodt odvolani. Zalovana
M 4% i / */ / o4 v v Ve 4 i
nejspise omylem do spisového materidlu tykajictho se zalobkyné pribrala pisemnosti
e 7 / / . ~ v v v : v N Vel Ve
z jiného spravniho spisu. Zalobkyné soucasné zpochybnila, Ze by k odvolani nepftilozila
v / /v 4 v M v 4 v v/ * v 4 * Vv v
estné prohlaseni. O zmatecnosti postupu zalované sveédci 1 to, ze zastupcei zalobkyné bylo
doruceno vyrozuméni o moznosti nahlédnout do spisoveho materialu ze dne 13. 9. 2017,
v M v v v/ 4 /v 4 v/
ackoliv zalobkyné o zadné nahlizeni nezadala.

Zadruhé Zalobkyné namita, ze zalovana patfiénym zpusobem nevzala v potaz skutenost,
ze zalobkyné ve dnech 10. 1. 2017 az 7. 2. 2017 byla nemocna, a neméla tak moznost se
k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu dostavit, jak doklada predlozenym cCestnym
prohlasenim. Tato okolnost predstavuje davody nezavislé na vali zalobkyné ve smyslu §
169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zatteti zalobkyné namita, ze se zalovana nezabyvala dopadem prvostupniového usneseni do
jejtho osobniho zivota. Zalobkyné ptitom wuvedla, ze toto usneseni predstavuje
. 17 ’ v 7 / [y , Ve . ’
neproporcionalni a zavazny zasah do jejtho soukromého zivota, to zejména s ohledem na
. .y . . v , v . ’ . . v v 24
jeji hlubokou integraci do Ceské spole¢nosti v navaznosti na studium zde; zalobkyné v CR
nepretrzité pobyva 4 roky, béhem kterych se naucila vyteéné cesky a studuje zde na vysoké

skole.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 2. 1. 2018 k prvni zalobni namitce uvedla, ze ze
spisového materialu jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné odvolani dne 28. 2. 2017 skutené
podala, a sice osobné, tento dokument je rovnéz opatfen jejim podpisem. Zalobkyné
(prostfednictvim svého pravniho zastupce) byla vyrozuména o moznosti nahlédnout do
spisového materialu proto, ze o tuto moznost sama dne 4. 9. 2017 pozadala. Zalovana dale
uvedla, ze spole¢né s ,druhym odvolanim®, které zalobkyné podala prostrednictvim svého
4 4 4 V. Vv v \4 v/ % 4 /v 4
pravniho zastupce, skutecné nebylo predlozeno zadné Cestné prohlaseni.

Ke tfeti zalobni namitce zalovana uvadi, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala tvrzenim
\4 v \2 vV /4 4 Ve vV v 4 -/ /4
zalobkyné, ze prvostupniové rozhodnuti neprimérené zasahne do jejiho soukromého
zivota. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, ze priméfenost rozhodnuti,
vzhledem k tomu, ze tizeni bylo zastaveno, a o zadosti tedy nebylo rozhodovano
meritorné, nebylo treba posuzovat.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovani na
vyzvu soudu podle § 51 s. . s. nijak nereagovaly.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném v dobé vydani
prvostupnoveho usnesenti, [ulsnesenim se také zastavi vizeni o Zddosti, jestliZe cizinec ktery
podal Zidost o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouZent jeho platnosti, se ve
Ihiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 12 nedostavi na ministerstvo ke
zpracovdni vdaji nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu nebo ve lhité podle § 44
odst. 3 nebo § 44a odst. 13 neprevezme pritkaz o povoleni k pobytu, pokud v této Ihité nesdéli,
Ze mu v tomto vkonu brani divody nezavislé na jeho vili.

Podle § 44a odst. 13 zakona ve znéni G¢inném v dobé vydani prvostupniového usnesent,
[clizinec je povinen wve lbité stanovené ministerstvem, nejpozdéji vsak do 60 dni ode dne
potizeni biometrickych idaji, dostavit se na ministerstvo k prevzeti prikazu o povoleni k
pobytu.

Meéstsky soud predné nemohl prisvédéit prvni namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti
je zmatecné proto, ze se v ném uvadi, ze zalobkyné podala dvé rGzna (a vzijemné si
odporujici) podani oznacené jako dovolani. Jak spravné upozornuje zalovana, tak tato
skuteénost ma jednoznacnou oporu ve spisovém materialu. Ve spravaim spisu je skuteéné
zalozeno odvolani podané dne 28. 2. 2017, které je zalobkyni podepsano. V tomto odvolani
je jednoznacné identifikovana zalobkyné jakozto odvolatelka a rovnéz prvostupnové
usneseni jakozto napadeny akt (identifikovano je uvedenim Cisla jednactho a datem, kdy
bylo vydano). Tvrzeni, ze se jedna o pisemnost, ktera byla zfejmé do spravniho spisu
zalozena omylem, ackoliv nema k véci zadny vztah, je tak zcela ztejmeé neopodstatnéne.

Rovnéz tvrzeni, ze zalobkyné byla zmatené vyrozuména o moznosti nahlédnout do
spisového materialu, aniz o takovou moznost zadala, je ve zjevném rozporu se spisovym
materialem. Ve spravnim spisu je zalozena zadost zalobkyné (ji podepsana) o nahlizeni do
spisu ze dne 4. 9. 2017, na které zalovana vyrozuménim ze dne 13. 9. 2017 reagovala. Toto
v 4 4 4 4 4 M v v / vV 4 4
vyrozuméni bylo adresovano pravnimu zastupci zalobkyné. Z Gredniho zaznamu o
nahlédnuti do spisového materialu ze dne 21. 9. 2017 potom vyplyva, ze zalobkyné toho
dne nahlizela do spisu (Gfedni zaznam rovnéz podepsala).

Z uvedeného shrnuti lze tedy dospét k zavéru, ze postup zalované nebyl v zadném ohledu
zmateCny, zmatecné tedy neni ani napadené rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu se jako
zmatecCny jevi spiSe postup zalobkyné a jejitho pravniho zastupce, kteti evidentné kroky
¢inéné v ramci rizeni vzajemné nekoordinovali.
Co se tyle ,druhého odvolani“, které podal pravni zastupce zalobkyné dne 2. 3. 2017
v . 4 /4 4 ’ 4 M v 4 4 v 4
prostrednictvim datové schranky, tak podle spravniho spisu k nému zadné Ccestné
prohlasent, jak tvrdi zalobkyné, ptilozeno nebylo. Podle privodky doruceného digitalniho
dokumentu, zalozené spolu s uvedenym odvolanim ve spravnim spisu, datova zprava
obsahovala podani - dokument nazvany
»odvol_mv 20170302 usne zast riz_pozdni_prevz pruk_dlou_pob cest probl nemoc.pdf* a
jako pfilohu podani dokument nazvany ,pm_adv 20170217 1 fo_dlou_pob pov 2.pdf*.
Zadnou jinou prilohu datova zprava neobsahovala, ackoliv se v odvolani hovoti o plné
b v/ v v /4 I’V /7 . v/ v /4
moci jako o priloze ¢. 1 a o Cestném prohlaseni jako o ptiloze ¢. 2. Uvedené dokumenty
(podani a pfiloha) byly vytiStény a zaloZeny ve spravnim spisu - jedna se o odvolani
samotné a o plnou moc; zadné Cestné prohlaseni k podani pripojeno nebylo. Méstsky soud
vV Vv . 4 4 4 4 4 v /v /4 /v 4 v v
se tedy ztotoznuje s zalovanou, ze zalobkyni uvadéné Cestné prohlaseni skutecné nebylo
predlozeno, a to ani spolu s odvolanim, ani pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nutno pritom podotknout, ze zalobkyné dne 21. 9. 2017 do spisového materialu nahlizela,

v/ / i ver /7 v 4 /v 4 Ve v / M4 4
na zadné nesrovnalosti, tedy na chybéjici Cestné prohlaseni ¢i na prebyvajici ,prvni
odvolani“ nijak neupozornila. Rovnéz je na misté podotknout, ze uvadéné Clestné
prohlaseni zalobkyné nepfilozila ani k zalobé, coz by - vzhledem k divodim, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno - bylo logické, ani nepredlozila jiny dikaz, ktery by
dorudent Cestneho prohlaseni zalované, resp. Ministerstvu vnitra, prokazoval.

Meéstsky soud se dale nezabyval relevanci tvrzeni obsazenych v ,prvnim odvolani“, nebot
v v Ve v v .. /4 /4 A v o
zalobkyné se na néj v zalobé nijak neodvolava, resp. popira, ze by ho vubec podala.

Co se tyCe tvrzeni obsazeného ve ,druhém odvolani“, tedy ze se zalobkyné nemohla
dostavit k prevzeti prikazu o povoleni k pobytu z divodu nemoci, méstsky soud souhlasi
s zalovanou, ze je zasadné znevérohodnéno tim, Ze je rozporné (nesluclitelné) s tvrzenim
obsazenym v ,prvaim odvolani“. Uvedené tvrzeni potom nelze povazovat za duvod
nezdavisly na vili Zalobkyné ve smyslu § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery
by byl zpusobily omluvit nedodrzeni 60denni lhuty k prevzeti prikazu stanovené v § 44a
odst. 13 zikona, rovnéZ z toho divodu, Ze ho Zalobkyné nijak nedoloZila. Zalobkyné -
navzdory svému tvrzeni - nepredlozila zadné Cestné prohlaseni vztahujici se k tomuto
tvrzeni - k tomu viz vyse. Druha zalobni namitka je tudiz rovnéz nedtivodna.

Meéstsky soud nemohl prisvédcit ani treti namitce zalobkyné. Zalovana spravné uvedla, ze
v/ v /7 V7 4 4 4 .. o 4
v pripadé zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinct neni prostor
4 4 Ve vV i / 4 ~ 4 / A v 4 \4 v
pro zkoumani primérenosti takového rozhodnuti. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé
zcela pripadné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. .
1 Azs 108/2016-41, podle néhoz: ,,Primérenost dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném
Yizeni vesena, jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o stéZovatelciné Zddosti nebylo meritorné
rozhodovdno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs
226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou
strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym zdsabem zastaveni rizeni do soukromého
a rodinného Zivota stéZovatelky.“

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v s v Ve 7 / / o v/ [ / / v
neméla ve véci Gspéch, neptiznal ji soud nahradu nakladu rizeni. Zalovaneé, ktera méla ve
v . /7 v M 4 Vv V.’ 7 ’ VvV /7 IV /7 Ve M M
véci plny tspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné uredni ¢innosti. Ani

4 /v v / ’ 4 o V/ 4 Ve
j1 tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



