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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: JUDr. M. U, soudni exekutor,
se sidlem X,
zastoupen Mgr. Janem Valkem, advokatem,
se sidlem Praha 1, Havlickova 1680/13,
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, &. j. MSP-105/2017-OED-SEU/18

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. MSP-105/2017-OED-SEU/18 se

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
Mgr. Jana Valka, advokata.

Odtvodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exeku¢ni Cinnosti, (dale jen ,exekuéni rad“) zalobei vytkl dva nedostatky v exekucnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01895/05, a to ze:

- ptikaz k Ghradé nakladt exekuce (dale jen ,PUNE®) & j. 098 EX 01895/05-87 byl
vydan az dne 28. 3. 2017, priemz naklady exekuce zalobce vyplatil dne 20. 2. 2017,
tj. pred tim ne% byl PUNE vibec vydan, tedy nemohl nabyt ani pravni moci. Tento
postup je v rozporu s § 46 exeku¢niho fadu v kontextu s § 58, 87 a 88 exekucniho
fadu a ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutora
(usneseni Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28. 2. 2006) (dale jen
~PPE®).

K tomu zalovany v odtvodnéni rozhodnuti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 14 Kse 2/2015-62, podle
kterého soudni exekutor s tim, co vymuize na nakladech, nemutze disponovat do
pravni moci prikazu. Tzn. nemuze vyplatit naklady opravnénému ani je prevest
mezi své prostredky na vlastnim Gctu. Dale konstatoval, ze zalobce ve vyjadreni ze
dne 31. 3. 2017 uvedl, Ze si je védom toho, ze byly naklady exekuce zalohové
prevedeny na Géet Zalobce pted vydanim PUNE.

- vobdobi od 1. 1. 2008 do 22. 6. 2012, tj. 4 roky a 6 mésict, nebyly v exekuci ¢inény
zadné Gkony smeétujici k provedeni exekuce, ¢imz doslo k poruseni § 46 odst. 1
exekucniho radu a soucasné k poruseni povinnosti soudniho exekutora dle ¢l. 5
odst. 1 PPE.

K tomu zalovany sdélil, ze zalobce ve vyjadrfeni ze dne 22. 5. 2017 uved], zZe ve vyse
uvedeném obdobi eviduje 7 unikatnich pristuptu do spisu, presto zadné listiny
dokazujict jeho tvrzeni nedolozil

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonne, jelikoz pfi
rozhodovani zalovaného doslo k poruseni procesnich predpist, nespravnému pravnimu
posouzeni a k poruseni zasady subsidiarity trestniho postihu. V dusledku toho byl zalobce
zkracen na svych pravech. Tvrdil, ze nebyly naplnény davody pro udéleni vytky ve smyslu
napadeného rozhodnuti. Udélenim vytky doslo k nezdkonnému poruseni prava zalobce
nebyt bezduvodné sankcionovan.

K namitce, spocivajici v poruseni procesnich predpist, zalobce tvrdil, ze doslo k
4 4 4 \4 /4 v 4 4 \4 Ve 4 4 /4
zakladnimu pochybeni zalovaného a poruseni prav zalobce pti vydani napadeného
rozhodnuti v predchozi procesni ¢asti pri vedeni kontroly. Zalobce nebyl Zalovanym
informovan o celém pfedmétu kontroly, kdyz byl seznamen toliko s obsahem stiznosti
JUDr. V. M., ktery namital, ze mélo dojit ke zméné exekutora a ze zalobce nebyl opravnén
M v v 4 v/ . . 4 M *eV_V 4 Vv /4
proti nému vydat exekucni prikaz na jeho majetek. S kontrolnimi zjisténimi zalovaného,
ktera nakonec byla predmétem udéleni vytky, nebyl Zalobce ze strany zalovaného pfed

vydanim napadeného rozhodnuti viibec seznamen.

Uvedl, Ze se zalovany se ve vztahu k exekutorim nechova v souladu s principy dobré
spravy, neplni svou funkci dozorového organu se vsemi nalezitostmi, kdyz absolutné
rezignoval na prevenci a soustfedi se pouze na represi. V tomto kontextu je téz jeho
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vyjadfeni v nasledném pripisu ze dne 22. 6. 2017, ze se drzi pouze § 7 exekucniho radu, kdy
je jeho jednani pti vykonu statniho dohledu bez jakékoliv moznosti obrany, bez kontroly
ze strany nadrizeného organu ¢i soudu. V dusledku takového pfistupu se otvira prostor
libovuli statniho organu, ktery dohled vykonava. Napadené rozhodnuti je vysledkem
takoveho libovolného postupu zalovaného pri provadéni kontroly vuci zalobei. Namital,
ze v pravnim staté neni mozné omlouvat libovuli statniho organu ani vuéi soudnim
exekutorum, a¢ byli souasnym ministrem oznaceni za vred. Je tak zfejmé, ze jednani
zalovaného je ovlivnéno postoji nejvyssiho predstavitele Gradu, ktery jiz v pozici naméstka
na ministerstvu uto¢né vystupoval vici profesi, jez ma na starosti vynutitelnost prava,
Gtoci tak na samotné zaklady pravniho statu.

Tvrdil, ze zalovany se pfi vykonu statniho dohledu nad soudnimi exekutory nema fidit
v 7/ A4 / vV / /7 N/ 4 M M 4 4 Ve /

pouze exekucnim fadem, ktery zalovanému nestanovi zadné mantinely jednani pri vykonu
dohledu. Zalovany se jako spravni organ musi v souladu s Ustavnim principem legality pri
vykonu statniho dohledu fidit obecnym pravnim predpisem zakonem ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole, (dale jen ,kontrolni rad“). Zakladni zasady této pravni normy pfi provadéni
kontroly dodrzuji také soudy pti provadéni kontrol nad soudnimi exekutory (dukaz -
Zavérecna zprava o kontrole provadéné OS pro Prahu 9 ¢. 30 Spr 491/2015). Zalovany

v / v / 4 v v/ 1 Ve D i v 7/ v/ M v M
vSak vyslovné uvadi, ze se fidil pti své ¢innosti pouze exeku¢nim radem jako predpisem
specialnim. K tomu zalobce odkazal na divodovou zpravu ke kontrolnimu radu a dale
uvedl, ze pokud ze strany zalovaného pti vydani napadaného rozhodnuti nedoslo ani k

Ve VvV / Ve / 4 4 4 4 v M N4 4 v 4
primérenému pouziti zakladniho pravniho pfedpisu upravujictho provadéni kontrol ve
verejném radu, tedy kontrolniho radu doslo zcela zfejmé k poruseni prava zalobce na
radny spravni proces.

Napadené rozhodnuti pfitom bylo vydano jako pfimy vystup z kontroly provedené
zalovanym, a proto zalovany v jeho Uvodu uvedl, Ze zalobce vyrozumiva o vysledku
vykonu statniho dohledu. Soudasné alovany ptistoupil k udéleni vytky. Zalobce tak pred
vydanim napadeného rozhodnuti o udéleni vytky, nebyl seznamen s ani s celym
predmétem kontroly, ani s vysledky kontrolnich zjisténi a nebylo mu umoznéno uplatnit
své stanovisko k zavérim kontroly. Ve vysledku se jedna o rozhodnuti pro zalobce
prekvapive, kdyz jeho predmeétem je vytka za jina udajna pochybeni zalobce, nez které
bylo predmétem stiznosti povinného, JUDr. M.

K namitce nespravného pravniho posouzeni otazky prutaht v fizeni zalobce poukazal na
to, e Cast udélené vytky je zdtvodnéna pritahy v ¥Hzeni v letech 2007-2012. Zalobce tyto
pritahy popiral. Zalovany viak dovodil, Ze zdtvodnéni bylo nedostateéné. Protoze vytka
podle § 7a byla zaclenéna do exekué¢niho radu od 1. 1. 2008, vytkl Zalovany zalobci pritahy
v letech 2008-2012, konkrétné od 1. 1. 2008 do 22. 6. 2012. Zalovany tak uéinil téméf po 5
letech od ukonéeni obdobi tdajnych pritaht. Vytka je dle judikatury formou trestu a
podle Evropské tmluvy o lidskych pravech (déle jen ,Umluva®) mé ka’dy privo na
projednani véci v pfiméfené lhité. Z obsahu vytky lze dovodit, ze zalovany si i pres
znaény C¢asovy odstup od obdobi, kdy se mél zalobce dopustit pritahd, uzmul pravo
vytknout zalobci jeho dajné pochybeni zpétné s Glinnosti od 1. 1. 2008 navzdy, coz je
rozhodné v rozporu s Umluvou. Navic podle § 116 odst. 14 exeku¢niho Fadu zanika karna
odpovédnost, pokud nebyl do 3 let podan navrh na zahijeni karného ftizeni. S pouzitim
argumentu a maiori ad minus lze dovodit, ze trest za mensi provinéni, tedy udéleni vytky
podle § 7a exekuéniho fadu, nemize mit delsi lhitu k potrestani nez trest karné provinéni,
které predstavuje protipravni jednani s vy$si mirou intenzity. Je tedy nepfipustné, aby
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zalovany zpétné trestal exekutora ve formé vytky podle § 7a exekuc¢niho fadu za Gdajné
poruseni predpisu, ke kterym doslo pred vice nez tremi lety. Pokud doslo k potrestani
zalobce za prutahy v obdobi od 1. 1. 2008 do 22. 6. 2012, byla by odpovédnost za néj
prekludovana a zalovany nemohl pfistoupit k udéleni vytky v této ¢asti. Udélenim vytky v
této Casti tak doslo poruseni prav zalobce.

K namitce poruseni subsidiarity trestani zalobce uvedl, Ze co se tyka vytky za prevadéni
vV 4 v o Vv v / Ve _/ i V4
penéznich prostredkd, byl si zalobce védom u svého postupu urcité disonance s exekucnim
v/ ~ v Ve e v / Ve g v /oo
fadem. Zalobce tak ovSem ¢inil s védomim, ze jiny postup by vyvolal rozpor s danovymi
zakony, zejména se zakonem ¢. 235/2204 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®). Zalobce jako platce DPH je povinen ptiznat DPH ke dni ptijeti Gplaty (tj. Ghrady
za strany povinného). Zvoleny postup je tak kompromisem mezi pfinejmensim dvéma
S 2 ~ . [N VI /N v v/
rozporuplnymi zakony. Zalobce jako exekutor jej vyuziva jiz v podstaté od pocatku, s
problémem byly seznameny vSechny organy dohledu v ramci dosavadnich kontrol a zadny
z nich nenavrhl lepsi feseni. Tento stav je znam i zalovanému jako kontrolnimu organu a
hlavnimu tvrci legislativy v oblasti nakladd exekuce minimalné od roku 2004. Exekutoti
Ve / Ve i vV v oV Vv 4 v 4 o4 4 o
pti své Cinnosti bézné vymuzou penézni prosttedky odpovidajici nakladim exekuce v
situaci, kdy o nakladech exekuce nebylo pravomocné rozhodnuto. K takovému dusledku
ostatné lasto vede také situace, kdy povinny uhradi vymahanou pohledavku a naklady
exekuce (ve snizené vysi) jiz na zakladé vyzvy exekutora k plnéni podle § 46 odst. 6
exekucniho radu. Konecna vyse nakladu exekuce (véetné odmény exekutora) je tedy v
zasadé odvisla od vyse plnéni vymozeného v exekuci na predmétnou pohledavku. Cinnost
exekutora je ptitom zdanitelnym plnénim ve smyslu zakona o DPH a naklady exekuce
zahrnuji také pfislusSnou DPH. Exekutor, ktery je platcem DPH, je tedy povinen
dodrzovat své povinnosti platce DPH a priznat DPH na zakladé vzniku zdanitelného
v 4 /7 v \4 4 v/ v 4 v/ M 18 4 % v/ v
plnéni resp. na zakladé vymozeni prislusné castky na jeho zvlastni alet. V ptripadé
\4 4 v’ v 4 4 i M */ 4 4 vV Vv 4
vymozeni dilétho plnéni v ramci exekuce existuji dva zakladni modely reseni postupu
exekutora ke splnéni jeho danové povinnosti ohledné nakladd exekuce, na které ma
exekutor narok v pomérné vysi:

A. Exekutor si prevadi zalohové ¢ast vymozenych prostredku a vydava jako danovy
doklad ,castecny zalohovy prevod“. Z téchto zaloh jako ze zdanitelného plnéni
odvadi exekutor ihned DPH. O nakladech exekuce vsak exekutor rozhoduje, az
kdyz vymozené prosttedky dosahnou dostateéné vyse. Prevedené penézni
prostredky se pak zapoctou na naklady exekuce jako uhrazena ziloha. Spravni
organ v tomto duchu nenasel v postupu zalobce zadny rozpor s pfedpisy o DPH.

B. Jiny mozny postup, kterym je vydavani PUNE pfed vymozenim ptislusné
penézni Castky, je v rozporu s ekonomii fizeni i s danovymi zakony. Exekutor v
’ v 4 4 ’ 4 o v
zasadé nema narok na nahradu nakladia exekuce a svou odménu, pokud tyto
naklady nejsou kryty vymozenym plnénim. Pokud tedy exekutorovi s ohledem na
diléi vymozené plnéni vznikne narok pouze na diléi odménu ve vysi 150 K¢ (napt.
pfi plnéni ve formé splatek povinného), pak jen rozeslani PUNE ho ¢asto vyjde na
vétsi naklady, netimérné by zatézoval Glastniky tizeni a zbyteéné zvySovalo
/ . N < /17 ’ / %
naklady exekuce. Proto v praxi vydani PUNE odklada, penize v dostupné vysi
necerpa, neodvadi vsak ani DPH z vymozenych prostfedki na naklady exekuce,
jelikoz o nakladech exekuce neni rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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C. Existyji i jiné men$inové zpusoby prevadéni penéznich prostredka (napf.
prubézné vydavani a ruseni PUNE podle aktualniho vytézku exekuce s ¢imz, je
. v . . . v 4 4 4 o Y
spojena opét administrativa a zvySovani nakladd exekuce o dalsi tkony).

Zalobce postupoval v pfedmétné véci v souladu s pismenem A. Viechny dozorové organy
tak dosud akceptovaly postup A. jako vhodny a mozny. Zalobci je znamo, Ze jej vyuzivaji
stale desitky exekutoru.

Vytka byla zalobci udélena za jeho udajné pochybeni v této oblasti, aniz by zalobci byl
zalovanym sdélen spravny postup, ktery by vyhovoval také rezimu zakona o DPH. Na
zakladé své obrany ve formé zadosti o schuzku a metodické pokyny byl zalobce
Exekutorskou komorou informovan, ze na ,zasedini Koordinacnibo vyboru Ministerstva
financi CR s Komorou dariovych poradcii dne 14. 9. 2016“ byl schvalen prispévek v této
oblasti, a tim je véc povazovana za vyreSenou. Nedoslo vSak ani k publikaci materialu ve
vztahu k exekutorim ani k jeho implementaci do doporuceni zadného kontrolniho
organu. Nicmeéné skutecnost, ze uvedeny ,koordina¢ni vybor“ fesil, otazku tykajici se
okamziku vzniku povinnosti soudniho exekutora priznat DPH, potvrzuje, ze se jedna o
problematickou oblast vyzadujici pozornost dotéenych organt a osvétu viuci adresatim
v/ v 7 . , g . ’ ’ v 7 7 . v 7 / « v
ptislusnych povinnosti. Zalobci neni znamo, ze by zasedani ,koordinaéniho vyboru“ mélo
byt chapano jako zdroj prava nebo zavazné doporudeni postupu (napt. obdobné jako
danové pokyny MFCR fady D) a dosud s nim nebyl oficialné seznamen ze strany
zalovaného ¢i Ministerstva financi CR. Zalobce sleduje odbornou literaturu, judikaturu,
legislativni zmény véetné divodovych zprav i vefejné vystupy vsech kontrolnich organa
o Ve ° v/ v / . v 7 / « / v
vuci exekutorum. S prispévkem uvedeného ,koordinaéniho vyboru® byl seznamen az po
vydani napadeného rozhodnuti diky odpovédi Exekutorské komory na dopis zalobce
adresovany zalovanému, Exekutorské komofe a Ministerstvu financi. A¢ s nékterymi
zavéry ,koordinacniho vyboru® zZalobce nesouhlasi, je presto pripraven (pokud budou
Exekutorskou komorou ¢i zalovanym publikovany jako doporuceni) je plné akceptovat.
Pokud vsak takoveé verejné doporuceni a prijmuti zavéru ,koordinacniho vyboru® chybi a
sam zalovany ho pti udéleni vytky nezminil a nevysvétlil, jak by mél exekutor postupovat
spravné s ohledem na vyse uvedené souvislosti, pak je zfejmeé, ze udéleni trestu zalobci za
uvedeny diskutabilni postup nebylo na misté v jakékoli formé. Udélenim vytky zalobci
doslo k flagrantnimu poruseni zasady subsidiarity trestani a udéleni trestu (byt ve formé
vytky) jako subsidiarniho prosttedku prava za jednani zalobce v oblasti, ktera je nejasna s
ohledem na dva rozdilné pravni rezimy podle exekuc¢niho radu a zdkona DPH. Pokud je 12
let kritizovana nesouladna pravni Gprava a vSem dotlenym organim je to znamo, nemuze
. .. 4 4 4 4 M 4 M A 4
takovou problematiku zhojit zasedani ryze pracovniho organu, bez jakékoliv oficialni
. Ve / /__ V. o o Ve v / 4 . /.0 . 4 /4 v .
publikace prijatych zavért vaci dotCenym osobam jako adresatum povinnosti. V dané véci
je ztejmé, ze zalovany jako organ dohledu naprosto rezignoval na preventivni ¢ast dohledu,
na vydani doporuceni ke spravnému postupu a soustiedi se pouze na represivni slozku,
’ / /s ’ V.7 ~ / v oV /
navic bez akceptace pravni Upravy kontrolniho radu. Zalobce ma za to, ze nemuze byt
trestan za postup, ktery se jevil a stale se jevi jako postup v souladu se zakonem o DPH,
kdyz naklady exekuce predstavuji zdanitelné plnéni podléhajici dani z pfidané hodnoty.

. Vyjidteni k podané ¥alobé

Ve vyjadfeni k podané Zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Nad skute¢nosti
uvedené v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici:
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K namitce zalobce, podle které doslo k zakladnimu pochybeni zalovaného a poruseni prav
\4 v v / i 4 / v v
zalobce, kdyz nebyl Zalovanym informovan o celéem predmétu kontroly, ale pouze
seznamen s predmétnou stiznosti, zalovany uvedl, ze dne 20. 7. 2017 byl zalobci zaslan
ptipis informujici zalobce o zahajeni vykonu statniho dohledu dle § 7 exekuc¢niho fadu,
v \4 v v / A4 /4 */ v 4 /v i vV 4 4 4
v némz byl zalobce zalovanym pozadan o vyjadreni ke stiznosti stézovatele a zaslani celého
exekucniho spisu. Pfedmétny exekucni spis byl zalovanému dorucen spolu s vyjadrenim
dne 1. 3. 2017. Zalovany jako dohledovy organ je opravnén dle § 7 odst. 1 exekucniho radu
provadét statni dohled i na zakladé pisemnych podnéta pravnickych nebo fyzickych osob
tak, jako v pripadé provedeného statniho dohledu. Dale je dle § 7 odst. 2 exekuc¢niho radu
v / 4 v vV Ve / 4 4 4 4
zalovany opravnén provérovat pri vykonu statniho dohledu zakonnost postupu soudniho
exekutora, dodrzovani kancelarského radu a plynulost a délku exekucniho fizeni. Dle § 7
v 7/ A4 v / 4 v v 4 / A v /7 NV
odst. 3 exekuc¢niho radu byl zalovany opravnén pozadovat pisemné vyjadieni zalobce a
poskytnuti exekuc¢niho spisu.

Statni dohled, vykonavany na zakladé stiznosti na c¢innost zalobce, tak byl zahajen na
zakladé podnétu fyzické osoby. Zalovany neni opravnén posuzovat zakonnost postupu
soudniho exekutora pouze v té ¢asti tykajici se stiznosti, nybrz je opravnén posoudit vykon
exekucni ¢innosti jako celku. Nelze tedy predmét Cinnosti zalovaného zuzit toliko na

v v /v i v v/ vV / v M 4 M /
predmét stiznosti, kdyz v mnoha pripadech stézovatelé lasto nejsou seznameni s celym
exekuénim spisem.

K namitce, ze se jednalo o kontrolu exekutorského wfadu, zalovany uvedl, ze kontroly
exekutorskych ¥add jsou provadény dle kontrolniho fadu. Radné kontroly exekutorskych
i¥adt jsou v souladu s exeku¢nim ¥adem predem ohlaseny soudnim exekutortim. Zalovany
zasle predem dokumenty a povéreni kontrolnich osob. V den stanovené kontroly se
dostavi zaméstnanci zalovaného do ufadu soudniho exekutora, kde je provedena kontrola.
V prubéhu kontroly jsou zejména kontrolovany nahodné vybrané exekuéni spisy. O
prubéhu kontroly je nasledné v souladu s kontrolnim fadem sepsan protokol, ktery se
doruéi soudnimu exekutorovi a proti kterému je mozné podat namitky. Neni tedy mozné
zameénovat vykon statniho dohledu provedeny na zakladé stiznosti, kdy je postupovano dle
exekucniho fadu a vykon statniho dohledu provedeny v ramci kontroly exekutorského
Uradu dle kontrolniho fadu.

K zalobci namitanym skute¢nostem, ze nebyl spredmétem kontroly seznamen pred
vydanim napadeného rozhodnuti, zalovany poukazal na pfipis ze dne 29. 3. 2017, ¢. j.
MSP-105/2017-OED-SEU/14. Timto ptipisem byl soudni exekutor pozadan o vyjadreni ke
skutecnosti ,zda doslo k prevodu financnich prostredki ve vysi 7.865 K¢ na dcet soudniho
exekutora a pripadné kdy k nému doslo, kdyz prikaz k ithradé nakladi exekuce byl vydany az
28. 3. 2017 a tudiZ nenabyl pravni moci“. V odpovédi na tento pripis zalobce uvedl, ze
wPlatba byla zadana 2. 3. 2017¢. Upozornil, Ze finan¢ni prosttedky byly na Glet soudniho
exekutora prevedeny jesté pred tim, nez byl prikaz k Ghradé nakladd exekuce zalobcem
vydany. Na zji§téné prutahy byl Zalobce dotazovan pfipisem ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MSP-
105/2017-OED-SEU/24, kdy zalovany pozadoval vyjadreni zalobce ke skutecnosti, ze
v obdobi od 15. 8 2007 do 22. 6. 2012 nebylo v exekucnim fizeni niéeho ¢inéno. Vyjadreni
zalobce bylo Zalovanému doruleno dne 22. 5. 2017, kdy zalobce uvedl, ze ve zmitiovaném
obdobi eviduje 7 unikatnich pfistupli do spisu. Soudasné zalobce uvedl, ze to Ze nebyly
¢inény Ukony, neznamena, Ze nebylo nileho &inéno. Zalobce viak sva tvrzeni niim
nedolozil. Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze zalobce byl obeznamen se zjisténymi
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skute¢nostmi, nebot byl vyzyvan k vyjadrenim se k nim, pfi¢emz vzdy ve svém vyjadrent
zaveéry zalovaného zalobce potvrdil.

Neni tedy pravdou, ze byla vytka zalobci udélena jako pfimy vystup z kontroly
exekutorského fadu. Zalovany byl presvédéen, e s ohledem na skuteénost, Ze nedoslo ke
kontrole Cinnosti soudniho exekutora, ale k vykonu statniho dohledu na zakladé podnétu
fyzické osoby, postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz pfi své Cinnosti vychazel
z exekuc¢niho fadu. Timto tedy nedoslo k poruseni prava zalobce na fadny proces. Tato
zasada byla dle zalovaného naplnéna, kdyz byl Zalobce opakované vyzyvan k vyjadreni ke
zjisténym skuteénostem a o vysledku vykonu statniho dohledu byl vyrozumén.

K namitce, spocivajici v prutazich rizeni, zalovany uvedl, Ze vytka neptedstavuje sankéni
opatreni, ale preventivni a metodické. Smyslem vytky totiz neni postihnout exekutora, ale
pouze upozornit jej na skutecnost, ze dohledovy organ povazuje urdité jednani za
4 / V/V_V /& 4 4 v M v/ 4 v M
nespravné, aby mohl exekutor napfisté své jednani usmérnit zadoucim smérem. Z hlediska
M 4 7/ V4 / v v/ v 4 v 7/
systematiky pravni Upravy o nesankéni povaze vytky svédci i zarazeni § 7a exekucniho
v/ i 4 / N4 / Ve M / i i \ A i NN
fadu mezi ustanoveni tykajici se dohledové Cinnosti zalovaného, nikoli do casti upravujici
karnou odpovédnost exekutorti nebo prestupky. V neposledni radé § 116 exekuéniho radu
upravuje jako formy karného opatfeni pisemné napomenuti a verejné napomenuti.
Vzhledem k této okolnosti by tak vyklad zalobce vedl k duplicitni existenci sankénich
opatfeni podfizenych zasadné odlisnému procesnimu rezimu.

Zavérem zalovany zduraznil, ze po zvazeni vSech rozhoduyjicich kritérii spoluurcujicich
povahu a zavaznost zjiSténych nedostatka byla tato pochybeni Zalobei vytknuta. Oba
skutky dosahuji takové intenzity, aby za kazdy bylo mozno ulozit vytku. Vzhledem ke
v [ v / / .. v 7 v/ , .
skutednosti, ze tato dvé pochybent se stala v ramci jednoho exekuéniho fizeni, nezbylo nic
jiného nez za né ulozit zalobci vytku, jiz bylo upozornéno na nespravnost postupu
v
zalobce.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.r.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 7 odst. 1 exekuéniho fadu statni dohled nad exekudni ¢innosti, nad ¢innosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. c) a § 76a a nad nakladanim se zvlastnim Gétem
podle § 46 odst. 5 nebo nad nakladanim s prostfedky na zvlastnim Gctu, vykonava
Ministerstvo spravedlnosti (dale jen "ministerstvo"). Ministerstvo provadi statni
dohled i na zakladé pisemnych podnétt pravnickych nebo fyzickych osob.

— Podle § 7 odst. 2 exekucniho radu ministerstvo pri vykonu statniho dohledu
provéruje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelarského radu a
plynulost a délku exekuéniho fizeni.
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— Podle § 7 odst. 3 pism. b) exekuéniho radu ministerstvo je pfi vykonu statniho
dohledu opravnéno nahlizet do spisg, listin a evidencnich pomucek exekutora,
porizovat si z nich vypisy a kopie.

— Podle § 7a odst. 1 exekuéniho fadu drobné nedostatky v exekucni a dal$i ¢innosti
exekutora, drobné nedostatky v {innosti exekutorského kandidata (dale jen
ykandidat“) nebo exekutorského koncipienta (dale jen ,koncipient®) nebo drobné
poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo predseda okresnitho soudu
exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.

— Podle § 46 odst. 5 exekucniho radu exekutor je povinen vymozené penézité plnéni
vest oddélené od vlastnich prostredkt na zvlastnim aétu u banky nebo spofitelniho
a avérniho druZstva v Ceské republice. Exekutor oznimi bez zbyteéného odkladu
ministerstvu a Komote ¢islo tohoto G¢tu a penézni Gstav, u kterého je veden.

— Podle § 51 odst. 1 exekuc¢niho radu opravnéni k vedeni exekuce exekutorovi zanika,
jestlize
a) exekucni soud rozhodl o vylouceni exekutora,
b) exekuce byla zastavena,
c) pohledavka, jeji prislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny,
d) doslo ke zméné exekutora podle § 44b,
e) exekucni soud rozhodl o spojeni exekuénich fizeni, nejde-li o exekutora,
ktery povede spojena rizeni.

— Podle § 116 odst. 14 exeku¢niho fadu odpovédnost exekutora, kandidata nebo
koncipienta za karné provinéni zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan
navrh na zahajeni karného fizeni.

Soud predné poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31 (blize
viz www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku se NSS zabyval povahou vytky dle § 7a
exekuéniho fadu, priemz dospél k zavéru, ze vytka je svoji povahou spravnim aktem,
ktery soudy prezkoumavaji v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.t.s.
Napadené rozhodnuti tak neni vyloudeno ze soudniho prezkumu.

Piedmétem soudniho prezkumu v projednavaném pfipadé je zalobou napadené
rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfedmétem soudniho prezkumu
naopak neni a ani nemuze byt otazka, zda se zalovany ve vztahu k exekutorim chova
. . 7 Vi Ve . . ’ . V4 4 v i
v souladu s principy dobré spravy, ¢i nikoliv, zda plni funkci dozorového organu se vSemi
71 Ve RV . . PN ;7 v ’ . v . . vv/
nalezitostmi, ¢i nikoliv, nebo zda je jednani zalovaného ovlivnéno postojem nejvyssiho
v . 7V 7. . v ° .17 Ve ,
predstavitele uradu, apod. Tyto namitky nejsou samy o sobé zpusobilé zalozit nezakonnost
4 4 ’ o ’ . (VY B ,
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného duvodu soud tyto namitky povazuje za irelevantni.

Namitku zalobce, podle které se mél zalovany pifi vykonu statnitho dohledu ridit
kontrolnim fadem, neshledal soud opravnénou. K uvedené namitce soud odkazuje na
rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 4 As 173/2015-31. V tomto rozsudku NSS dospél
k zavéru, ze ,prestoZe vytka je svoji povabou rozhodnutim spravnibo organu, jeji specificky
charakter vylucuje aplikaci klasického spravnibo vizeni podle Cisti drubé a treti zikona ¢
500/2004 Sb., spravni ¥dd, ... Pravni ustanoveni tykajici se vytky je ale ve vztabu k obecnym
pravidlim o kirném 7izeni specidlni (srovnej napy. § 7a a § 121 odst. 1 exekucniho 7idu nebo §
88a a § 90 zakona o soudech a soudcich) a upravuje jeji uloZeni zcela mimo standardni karné
izeni. Tato zvlastni iprava odpovidd vicelu vytky jako neformalizovaného ,manaZerského”
ndstroje reseni méné zavaznych pochybeni. Efektivni vyuZivini vytky vedoucim & dobledovym
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orgdanem je totiz myslitelné pouze za podminky, Ze ziistane zachovina urcitd neformalnost jejiho
ukladani. Pokud by totiZ uloZeni vytky podléhalo formalnimu spravnimu vizent, tento institut
by wvedle kdarného vizeni pred Nejvyssim spravnim soudem postradal svilj smysl... JelikoZ ale
jakdkoli &nnost vereiné moci musi podléhat zdkonnyjm omezenim (srovnej &. 2 odst. 3 Ustavy a
cl. 2 odst. 2 Listiny), musi se uplatnit pri i uklddini vytky zdikladni zdsady Cinnosti spravnich
organi v § 2 az § 8 spravniho ¥ddu (srovnej § 177 odst. 1 spravnibo vadu). Jejich aplikact jsou - s
ohledem na neformalni povabu vytky - dostatecné zajisténa prava adresita aktu proti pripadné
liboviili spravnibo organu. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany je pti vykonu
dozoru podle § 7a exekuéniho fadu povinen dodrzet toliko § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“), a nikoliv kontrolni rad. Vyse uvedené zavéry INSS
nemohou byt prekonany zavérecnou zpravou o kontrole provadéné Obvodnim soudem
pro Prahu 9 ¢. ;. 30 Spr 491/2015. ze dne 25. 5. 2017.

K tvrzeni zalobce, ze nebyl informovan o celém predmétu kontroly, nebyl seznamen
s vysledky kontrolnich zjiSténi a nebylo mu umoznéno uplatnit stanovisko k zavérum
kontroly, soud poukazuje na obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym. Z obsahu
tohoto spisu mj. vyplyva, ze pfipisem zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MSP-105/2017-
OED-SEU/2 zalovany za ulelem vytizeni stiznosti na postup v exekuénim rizeni vedeném
pod sp. zn. 098 EX 01895/05 a v souladu s dohledovymi opravnénimi podle § 7 exekuéniho
fadu pozadal zalobce o vyjadreni k zaslané stiznosti a predlozeni kompletni spisové
dokumentace. Pripisem zalovaného ze dne 29. 3. 2017, ¢.j. MSP-105/2017-OED-SEU/ 14
byl zalobce za Géelem vytizeni stiznosti na postup v exekuénim tizeni vedeném pod sp. zn.
098 EX 01895/05 pozadan o sdéleni ,.zda doslo k prevodu financnich prostiedkii ve vysi 7 865
K¢ na icet soudnibo exekutora a pripadné kdy k nému doslo, kdyz prikaz k sibradé ndklads
exekutora byl vydany az 28. 3. 2017 a tudiz nenabyl pravni moci“. K vyse uvedené zadosti
zalobce v podani ze dne 31. 3. 2017 mj. zalovanému sdélil, Ze si zalobce zalohové preved]
st odmény pred pravni moci PUNE. V piipisu ze dne 21. 4. 2017, &. j. MSP-105/2017-
OED-SEU/16 zalovany pozadal zalobce 0 sdéleni presného data vyplaceni Cistky ve vysi 7
865 K¢, jako odmény soudnibo exekutora, na sicet soudniho exekutora“. K uvedené zadosti
zalovany dne 9. 5. 2017 mj. obdrzel od zalobce vypis z ¢tu zalobce, podle kterého zalobce
dne 20. 2. 2017 obdrzel na tcet Castku ve vysi 7 865 K¢. Pripisem ze dne 19. 5. 2017, ¢. .
MSP-105/2017-OED-SEU/24 zalovany za G¢elem vyfizeni stiznosti na postup v exekucnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 098 EX 01895/05 pozadal Zalobce o vyjadteni, z jakého divodu
doslo k pritahtim v fizeni v dobé od 15. 8. 2007 do 22. 6. 2012. Zaroven zalovany pro
ptipad, ze v uvedené dobé bylo néfeho linéno, napft. lustrace, pozadal zalobce o jejich
doloZeni. Na uvedeny pfipis reagoval zalobce podanim ze dne 22. 5. 2017, ve kterém mj.
sdélil, ze za tuto dobu eviduje 7 unikatnich ptfistupi do spisu, kdy zaméstnanci
vyhodnocovali zcela ztejmé dalsi postup. To ze nebyly linény tkony, neznamena, ze
nebylo niceho ¢inéno. Zaroven zalobce sdélil, ze listiny o ptistupu nemtze dolozit, nebot
jde o databazovou informaci.

K namitce, ze zalobce nebyl informovan o celém predmétu dohledu, kdyz byl seznamen
toliko s obsahem stiznosti, soud poukazuje na skutecnost, ze v dobé, kdy zalovany pozadal
zalobce o vyjadreni ke stiznosti stézovatele a predlozeni spisu sp. zn. 098 EX 01895/05,
nebyly zalovanému znamy a ani odpovidajicim zptisobem podlozeny ziadné nedostatky
v ¢innosti Zalobce ve spisu sp. zn. 098 EX 01895/05. Zalovany tak objektivné nemohl
predmét Hzeni konkrétnéji vymezit. Zalovany pak nepochybil, kdyZ poté, co provéfil
podnét stézovatele na ¢innost zalobce, prezkoumal zdkonnost postupu zalobce a plynulost
a délku exekulniho fizeni v celém spisu sp. zn. 098 EX 01895/05. Je tomu tak proto, ze dle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



26.

27.

28.

10 9 A 137/2017

§ 7 odst. 1 exeku¢niho fadu je zalovany opravnén statni dohled vykonavat nejen na zakladé
podnétu (stiznosti), ale i na zakladé vlastniho uvazeni. Za Géelem vykonu statniho dohledu
(a to bez ohledu na to, zda je dohled vykonavan na podnét nebo z vlastniho uvazeni) je
zalovany opravnén v souladu s § 7 odst. 3 pism. b) exekuc¢niho fadu nahlizet do spisu
exekutora. Vzhledem ktomu, ze opravnéni zalovaného kvykonu statnitho dohledu
v ¢innosti exekutora neni omezeno pouze na podnét stézovatele, ale je mozné jej
vykonavat i na zakladé rozhodnuti zalovaného, byl zalovany dle § 7 odst. 1, 2 a 3 pism. b)
exekuéniho radu opravnén vyzadat si u zalovaného spis sp. zn. 098 EX 01895/05 a v tomto
spisu proveérit postup zalobce. S ohledem na shora uvedené neshledal soud namitku zalobce
opravnénou.

Rovnéz pak neduvodnou soud shledal namitku zalobce, Ze nebyl seznamen s vysledky
kontrolnich zjisténi a nebylo mu umoznéno uplatnit stanovisko k zavérum kontroly. Ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl seznamen
s nedostatky, které zalovany shledal v postupu zalobce v exekuénim fizeni vedeném pod
sp. zn. 098 EX 01895/05 (viz pripis ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. MSP-105/2017-OED-SEU/ 14,
ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. MSP-105/2017-OED-SEU/16 a  ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. MSP-
105/2017-OED-SEU/24). Zaroven zalobce mél moznost se vyjadrit k nedostatkim, které
zalovany shledal v postupu zalobce, coz ostatné zalobce uéinil (viz vySe bod 24). Tvrzeni
zalobce, ze nebyl seznamen svysledky kontroly a nebylo mu umoznéno uplatnit
stanovisko k zavéeram kontroly, tak nema oporu ve spravanim spisu predlozenym
zalovanym.

Namitku zalobce, podle které udélenim vytky, spocivajici ve vyplaceni nakladti exekuce
pred tim, nez byl vydian PUNE, doflo k poruleni zisady subsidiarity trestani a ud&leni
trestu, neshledal soud diivodnou. Predné soud uvadi, ze mezi GCastniky fizeni neni sporu o
tom, ze zalobce v pripadé exekuce vedené pod sp. zn. 098 EX 01895/05 skutecné vyplatil
naklady exekuce pfed tim, ne? byl vydan PUNE. Ostatné tato skute¢nost vyplyva rovné
ze spravniho spisu predlozeného zalovanym. Sporné mezi Gcastniky fizeni je pouze pravni
hodnoceni uvedeného jednani zalobce. K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu NSS
ve vécech karnych provinéni exekutort (napf. rozsudek ze dne 19. 11. 2012, C. j. 15 Kse
1/2012-137, rozsudku ze dne 16. 4. 2015, C. j. 14 Kse 2/2015-62), ve které NSS opakované
konstatoval, ze soudni exekutor s tim, co vymuze na nakladech, nemutze disponovat do
pravni moci PUNE. Tzn. nemiZe vyplatit niklady opravnénému ani je pievést mezi své
prostredky na vlastnim 4¢tu (jakozto nepravomocné vymozené naklady). To mize provést
teprve poté, kdy je ptikaz pravomocny; a je tedy najisto postavena jejich vyse. Za
uvedeného stavu véci zalovany nepochybil, kdyz zalobci vytkl dle § 7a exekuéniho radu
vyplaceni nékladd exekuce p¥ed tim, ne? byl vydin PUNE. Na vy3e uvedeném neméZe nic
zménit ani Zalobcem navrhovany dopis Zalobce ,Zddost o schiizku a metodické pokyny* ze
dne 5. 6. 2017, pripadné dopis Exekutorské komory zalobci ze dne 16. 6. 2017, vcetné
prilohy.

Soud pak neshledal Zalobcem namitany rozpor mezi exeku¢nim radem a zdkonem o DPH.
Zalobce se myli, pokud uvadi, Ze mu vznika povinnost p¥iznat DPH ke dni pfijeti Gplaty,
tj. Ghrady ze strany povinného. K tthradé povinného totiz zpravidla dochazi dle § 46 odst.
5 exekuéniho fadu na zvlastni Gcet exekutora, ktery musi byt oddélen od jeho vlastnich
prostredkt. Zvlastni Gcéet exekutora pak nenalezi do jeho majetkové sféry, nebot exekutor
s timto G¢tem nemdZe volné nakladat. Uhradou na zvlatni et exekutora tak nedochézi
k ptijeti Gplaty ve smyslu zakona o DPH. Tim by byla az Ghrada na Gdet, se kterym mize
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exekutor volné nakladat. Povinnost priznat DPH vznika exekutorovi ve smyslu § 21 odst.
1 a 4 zakona o DPH ke dni, kdy dojde k poskytnuti sluzby. Za poskytnuti sluzby
v pripadé exekuce je pak nutno rozumét okamzik zaniku opravnéni k provedeni exekuce
dle § 51 odst. 1 exekuéniho radu. Protoze pak podle § 51 odst. 1 pism. c) exekuéniho radu
opravnéni k vykonu exekuce zanikd mj. v pripadé, ze pohledavka, vcetné jejiho
ptislusenstvi a nakladl exekuce byly vymozeny, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
zalobci vznikla povinnost priznat DPH v projednavaném pripadé az timto okamzikem.
Ostatné vyse uvedené je v souladu prilohou dopisu Exekutorské komory zalobci ze dne 16.
6. 2017.

Naopak soud prisvéd¢il namitce, ze vytka spocivajici v prutazich v obdobi od 1. 1. 208 do
22. 6. 2012 je prekludovana. K vyse uvedenému soud opétovné odkazuje na rozhodnuti
NSS ze dne 27. 11. 2015, C. j. 4 As 173/2015-31, konkrétné na konstatovani, podle kterého
je vytka ,svou povahou nejmirnéisim stupném kdarného provinéni, jehoz iicelem je moznost
flexibilné postibnout ty nedostatky, jeZ svoji mensi zdvaznosti neodivodriuji zahdjeni karného
7izeni”. Jestlize je vytka nejmirnéjsim stupném karného provinéni podle exekucniho fadu,
musi byt lhuta k prekluzi (zaniku odpovédnosti) nejvyse stejné tak dlouha, jako
prekluzivni lhita u karnych provinéni upravenych v exeku¢nim radu. Jinymi slovy jestlize
odpovédnost za karné provinéni podle exekuéniho fadu dle § 116 odst. 14 exekucniho radu
zanika, nebyl-li do 3 let od jeho spachani podan navrh na zahajeni karného fizeni, pak
rovnéz i nejmirnéjsi stupen karného provinéni podle exekuéniho radu musi v této lhuté
zaniknout. Vyse uvedené je v souladu nejen se zasadou ,a maiori ad minus“ ale i s principy
uvedenymi v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (srovnej § 34 trestniho zakona), ve
kterém se délka promlceci doby u jednotlivych trestnych ¢int odviji od zavaznosti téchto
¢int. Cim méné zavaynéj$i trestny &in tim krat$i doba jeho promléeni a naopak.
V projednavaném pripadé byly zalobci zalovanym vytykany prutahy v obdobi od 1. 1.
2008 do 22. 6. 2012. Zalovany viak uvedeny nedostatek vytkl Zalobci a% napadenym
rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 2. 6. 2017, tj. s odstupem cca 5 let, tj. tedy
po uplynuti 3 leté lhuty k zaniku odpovédnosti dle § 116 odst. 14 trestniho zakona. Tuto
namitku shledal soud davodnou.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze soud shledal namitku zalobce o zaniku odpovédnosti za pritahy v fizeni v obdobi
od 1. 1. 2008 do 22. 6. 2012 ddvodnou, zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
pro nezakonnost.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalobce a soud proto ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhité nahradu
nakladt fizeni. Naklady zalobce ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pticemz sazba
odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996
Sb. ¢astku 3 100 K& (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst.
4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni
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vznikly, ¢ini Castku ve vysi 11 228 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata Mgr. Jana Valka.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. listopadu 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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