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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. M. V.

adresa pro dorucovani X
proti Ministerstvo spravedlnosti
zalovanému: se sidlem Praha 2, VySehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. MSP-41/2016-SJL-
ROZ/4

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr spravedlnosti (dale jen ,zalovany“) zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 14. 10.
2016, ¢. j. MSP-661/2010-LO-INSO/19. Timto rozhodnutim byl podle § 51 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitnut navrh zalobce na vydani povoleni vykonavat ¢innost
insolvené¢niho spravce (dale jen ,Navrh®).
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V napadeném rozhodnuti se zalovany postupné vyrovnaval snamitkami zalobce
uplatnénymi v podaném rozkladu.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou nespravné interpretace § 6 odst. 4 zakona &. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich (dale jen ,ZIS“), nebotf toto ustanoveni vyslovné a zcela
jednozna¢né umoznuje podat navrh na povoleni vykonu ¢innosti insolvencniho spravee
pouze ve lhité 6 mésici ode dne vykonani zkousky insolvencniho spravce. Pravomoc
ministerstva vydat povoleni je tak omezena tim, ze dle predmétného ustanoveni muze
povoleni vydat pouze v pripadé dodrzeni této lhuty, priCemz ZIS ministerstvu v tomto
ohledu neposkytuje zadny prostor pro uvazeni. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti
ministerstva a uvedl, ze zalobce nerozporuje skuteCnost, ze nedisponuje osvédcenim o
vykonani zkousky, od kterého neubéhlo vice nez 6 mésica.

Zalovany neptisvédéil namitce teleologické redukce. Uvedl, Ze Zalobce ve své argumentaci
opomnél ¢l. II. odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho reseni (insolvené¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon ¢. 185/2013 Sb.“). Vzhledem ke zcela jednoznacné a vyslovné specialni
Upravé ve vztahu k fyzickym osobam, které vykonaly zkousku insolvencniho spravee
prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 185/2013 Sb., nelze o zalobcem tvrzené mezefe
v zakoné vubec uvazovat. K tomu zalovany rovnéz poukazal na divodovou zpravu k ¢l. II.
odst. 3 zikona & 185/2013 Sb. Zalovany se tak plné ztotonil s nizorem ministerstva,
podle kterého je spravni organ vazan znénim pravnich predpist.

Uvedl, ze ani pti zkoumani smyslu a Gcelu predmétného ustanoveni nelze dospél k zavéru,
ze by bylo vhodné postupovat metodou teleologické redukce a ustanoveni v pripadé
zalobce neaplikovat. V rozkladu zalobce redukuje ulel predmétného ustanoveni na
pozadavek, aby doba mezi provérenim odborné zpusobilosti zadatele a okamzikem, kdy
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zatne skuteéné vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce, nebyla pfili§ dlouha. To je jeden
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z cilt ustanoveni. Zalobce vSak pritom pomiji dal$i vyznam predmétného ustanoveni,
kterym je zpfisnovani pozadavku ZIS na insolvenéni spravce. K tomu zalovany odkazal na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 185/2013 Sb.

Dale upozornil, ze v dobé vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce se na
7alobce vztahovala vyjimka dle § 41 ve spojeni s § 40 odst. 1 ZIS. Zalobce tudi? p¥i navrhu
na vydani povoleni ze dne 3. 1. 2011 nemusel spliovat podminku vzdélani stanovenou v §
6 odst. 1 pism. b) ZIS a tuto podminku skute¢né nesplrioval. Tato vyjimka vsak trvala po
prechodné obdobi, které dle § 41 ZIS uplynulo dne 1. 1. 2014. Pokud by tedy zalobce
v disledku podani oznameni ze dne 30. 11. 2013 neukondil svoji ¢innost insolvencniho
spravce k 31. 12. 2013, tedy k poslednimu dni, ve kterém se na néj uplatriovala vyjimka, po
uplynuti dne 1. 1. 2014 by jiz nespliioval zikonné pozadavky pro vykon dcinnosti
insolvené¢niho spravce, konkrétné podminku § 6 odst. 1 pism. b) ZIS a z tohoto diuvodu by
ministerstvo zalobci zrudilo povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravee dle § 13
odst. 1 pism. a) ZIS. Se zruSenim povoleni by se nasledné pojily mj. dasledky dle § 31 odst.
4 zakona ¢. 182/2016 Sb., o Gipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®).
Za téchto okolnosti by vyklad predmétného ustanoveni zastavany zalobcem vedl k tomu,
ze by se v dasledku ukonceni ¢innosti insolvenc¢niho spravce na vlastni zadost vyhnul ZIS
predvidanym désledkim casového omezeni vyjimky z pozadavku vysokoskolského
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magisterského vzdélani upravené v § 41 ve spojenti s § 40 odst. 1 ZIS. Takovy vyklad by byl
v rozporu s jednim z cila predmétného ustanoveni.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ktery rozporoval argumentaci ministerstva, podle které
metodologicky postup teleologické redukce je postup vyjimecny a tzce vyuzitelny. Uved],
e v nalezu Ustavntho soudu (dale jen ,US) sp. zn. 318/06, se US zabyval zkoumanim
pusobnosti organt vefejné moci, pti kterém je uziti teleologickych argumentl v rozporu
s dikci zikona spravnim orginem podle US zcela neptipustné. V usneseni Nejvy$siho
soudu (dale jen ,NS“) sp. zn. 28 Cdo 1709/2007 se pak podava, ze pro ,restriktivni vyklad
(teleologickou redukci) zminéného ustanoveni chybi nezbytné presvédcivé duvody do té
miry, ze dovolaci soud zde neshledal otazku zasadniho pravatho vyznamu®. V rozsudku
NS sp. zn. 28 Cdo 2304/2011se sice podava, ze teleologicka redukce neni uplatnovana
soudem ojedinéle, ale NS v citovaném rozhodnuti hovofi o aplikaci teleologické redukce
soudem, nikoliv spravnim organem. Ani ze zbyvajicich rozhodnuti uvadénych zalobcem
pak nevyplyvaji zadné argumenty podporujici jeho tvrzeni, nebot vSechny se tykaji
mozného metodologického postupu teologické redukce soudem, nikoliv spravnim
organem.

K namitce diskriminace uvedl, ze o diskriminaci lze uvazovat, pokud se nediavodné
s jednou osobou zachazi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé
nékterého z diskriminaénich dtvodd nebo pokud je osoba znevyhodnéna z nékterého
z diskriminacnich davoda proti ostatnim.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, jenz shledava neoduvodnéné diskrimina¢ni srovnani
insolven¢niho spravce, ktery ukondil svou cinnost a pfi novém navrhu na povoleni vykonu
¢innosti insolvencniho spravce must splnit podminky jako v situaci, kdy navrh na povoleni
podava poprvé, s insolvenénim spravcem, kterému pozastaveni prava vykonavat cinnost
bez dal$iho zanika dnem, kdy pominula okolnost, ktera byla divodem pozastaveni tohoto
prava. Uvedl, Ze instituty ukondeni ¢innosti a pozastaveni ¢innosti jsou instituty ze své
podstaty odlisné, kdyz insolvencnimu spravci s pozastavenou ¢innosti pravo vykonavat
¢innost nezanika a po celou dobu pozastaveni insolvenéni spravce disponuje povolenim
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce na rozdil od insolvenéniho spravce, kterému
v dusledku pisemného oznameni o ukondeni ¢innosti insolvenéniho spravce ministerstvu
pravo vykonavat insolvenéniho spravce zanika. Tuto skutecnost reflektoval 1 zakonodarce,
kdyz oba instituty v zakoné upravil odli$né, a vzhledem k tomu neni mozné o diskriminaci
zalobce uvazovat.

Uzavtel, ze neshledal, Ze by s Zalobcem bylo zachazeno méné ptiznivé nez s jinou osobou
ve srovnatelné situaci.

K namitce zalobce ohledné ziasahu do pravni jistoty zalovany zddraznil, ze ZIS pfed
ptijetim zakona ¢. 185/2013 Sb. sice vyslovné nestanovil maximalni lhitu pro podani
zadosti o vydani povoleni insolvenéniho spravce ve vztahu kdatu slozeni zkousky,
zarovenl vsak ani nestanovil, ze by v ptipadé, Ze insolvencni spravce na vlastni zadost
ukondi ¢innost, bude pfi nasledném opétovném podani zadosti o povoleni vzata v potaz
zkouska vykonana pred vydanim ptvodniho povoleni, a to bez jakéhokoliv ¢asového
omezeni. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, ze zalobci v tomto sméru svéddila pravni jistota,
a to tim spis, ze jiz pred prijetim zakona ¢. 185/2013 Sb. naopak z § 41 ve spojeni s § 40
odst. 1 ZIS vyplyvalo, ze po 1. 1. 2014 dojde ke zptisnéni podminek vydani povoleni
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insolvencniho spravce v dusledku uplynuti lhuty, po kterou platila vyjimka z podminky
vzdélani stanovené § 6 odst. 1 pism. b) ZIS.

Zakon ¢. 185/2013 Sb. vstoupil v platnost dne 2. 7. 2013 a G¢inny byl od 1. 8. 2013. V den,
kdy zalobce podal pisemné oznameni o ukonéeni ¢innosti insolvenéniho spravce, tedy 30.
11. 2013, byl tudiz tento predpis G¢inny a zalobce se s nim mohl a mél seznamit pred tim,
nez Cinnost insolvenéniho spravee ukonéil. Za téchto okolnosti ve vztahu k zakonu ¢.
185/2013 Sb. nemohla byt zasazena pravni jistota zalobce, pokud jde o nasledky ukonceni
tinnosti insolvenéniho spréavee na vlastn{ Zadost. Zalobce si byl navic p¥i ukondeni &innosti
insolvené¢niho spravee védom skutecnosti, ze v pripadé podani nového navrhu na vydani
povoleni bude povinen znovu skladat zkousku insolvenéniho spravce. Zalobce se na tuto
skutecnost vyslovné ministerstva dotazoval v rimci podani oznameni o ukonéeni ¢innosti
ze dne 30. 11. 2013, pfi¢emz byl vyrozumén pripisem ministerstva ze dne 9. 12. 2013, ¢. ;.
661/2010-LO-INSO/11, o tom, ze vbudoucnu nebude mozné vydat mu povoleni
vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravee na zakladé absolvovani zkousky ze dne 14. 12.
2010.

Pfipomenul, ze ve vztahu k osobam, které vykonaly zkousku prede dnem nabyti Gcinnosti
zakona ¢. 185/2013 Sb. platil navic zvlastni rezim upraveny v ¢l. II. odst. 3 prechodnych
ustanoveni. Za téchto okolnosti neni neptiznivy duasledek, kterého se zalobce dovolava, tj.
opétovné skladat zkousku insolvencniho spravce, dusledkem retroaktivniho pusobeni
podminky stanovené § 6 odst. 4 ZIS, ale skutecnosti, ze zalobce na vlastni zadost ukoncil
¢innost insolvenéniho spravee ke dni 31. 12. 2013 a nepodal na zakladé vyse zminéného
prechodného ustanoveni zakona ¢. 185/2013 Sb. navrh na vydani povoleni ve lhaté 6
mésict ode dne nabyti u¢innosti uvedeného predpisu. Namitka nepripustné retroaktivity §
6 odst. 4 tak neni divodna.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot se
zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami sméfujicimi proti tvrzené nezakonnosti
prvostupniového rozhodnuti.

Tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany pfi rozhodovani nespravné
M 4 4 v i v v 4 v v 4 v
interpretoval pravni predpis, kdyz dospél k zavéru, ze navrhu nelze vyhovét.

Uvedl, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu. Tvrzena
nezakonnost spoc¢iva v nespravném pravnim posouzeni.

Zalobci vzniklo pravo vykonavat &nnost insolvenéniho spravee povolenim vydanym
v roce 2011. V roce 2013 zalobci zaniklo pravo vykonavat {innost insolvenéniho spravce,
nebot ministerstvu podal pisemné oznameni o ukonceni Cinnosti, ¢imz doslo k vyskrtnuti
ze seznamu insolvenénich spravcd. Cinnost vSak Zalobce fakticky nikdy vykonéavat
neprestal, nebot byl soudem ponechan ve funkci ve vSech fizenich, ve kterych byl jako
insolvenéni spravce ustanoven.

Navrhu nebylo vyhovéno pro nesplnéni podminky stanovené v § 6 odst. 4 ZIS ve znéni
/ . v ’ . ’ v oV ..

platném od 1. 1. 2014, a sice ze povoleni fyzické osobé muze vydat ministerstvo pouze

v/ v v . 4 4 /7 4 v vV / o 4 4
v pripadé, ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 meésici ode dne vykonani
zkousky. Upozornil, ze pfed novelou by nic nebranilo vydani ,nového“ povoleni, nebot
ZIS nestanovil omezenou dobu, do kdy je nutné podat navrh na vydani povoleni
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce. Tvrdil, Ze fyzicka osoba, ktera slozila zkousku
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do konce roku 2013 a soucasné pozadala o vydani povoleni k vykonu ¢innosti a soucasné
vykonava {innost, by méla mit pravni jistotu v tom, ze zde neni zadné omezeni platnosti
zkousky ve vztahu k opakovanému navrhu na vydani povoleni vykonu ¢innosti. Uéinny
zakon skrze prechodné ustanoveni fesil pouze situaci fyzické osoby, ktera slozila zkousku
v 4 4 4 A4 /
pred novelou platnou od 1. 1. 2014, ale o vydani povoleni dosud nepozadala. Takové
M 4 o 4 /4 4 M IV vV v / o 4 4 4 4
retroaktivni pusobeni pravni normy jde k tizi zalobce. Zpétné ptsobeni pravni normy neni
nijak odtvodnitelné, a to ani spoleCenskym zajmem, nebot v meziobdobi od vydani
povoleni a zapisu do seznamu insolvencnich spravct do data podani tohoto navrhu je
Ve . v 7 ’ v . 7 7 v/ .
¢innost insolvencniho spravce zalobcem fakticky vykonavana. Pro tento ptripad nejde
hovorit o prodleni mezi okamzikem ovérenim znalosti zkouskou a faktickym vykonem
¢innosti.
P11 aplikaci prostého jazykového vykladu ZIS 1ze dospét k zavéru, ze insolvenéni spravee
pti podani oznameni o ukonceni cinnosti nema moznost znovu podat navrh na vydani
’ / Ve . . . . Ve 71V Ve 5 .
povoleni k vykonu ¢innosti, a to 1 v situaci, kdy by ¢innost formalné ukoncil, byt na jeden
den, tyden, mésic ¢i rok. Poznamenal, ze spravni organ fesi individualni navrhy na
»preruseni” ¢innosti tak, ze takovému spravci je ponechano povoleni v platnosti a jen dojde
k vyrazeni spravce z kolecka pro ustanovovani do funkce. Takovy postup je vsak mimo
wenumerativnosti vereinopravnich pretenzi“, kdyz zakon takovy postup nepfipousti a vubec
neupravuje. V tomto pripadé spravni organ interpretoval pravni predpis s prihlédnutim
k jeho smyslu a Gcelu a nasel zpusob, jak si odivodnit takovy postup. V posuzovaném
pripadé se vsak spravni organ nezabyval smyslem a Glelem pravni normy, kdyz zamitl
Navrh.

Tvrdil, Ze prostym jazykovym vykladem § 6 odst. 4 ZIS a s prihlédnutim k prechodnym
ustanovenim a nutnosti aplikace Gc¢inného znéni zakona je mozné dospét k zavéru, ze
Navrhu nelze vyhovét. Podrobnym zkoumanim predmétného ustanoveni lze vsak dospét
k zavéru, ze legitimnim pozadavkem zakonodarce, a predevsim pak smyslem a tGcelem
tohoto ustanoveni bylo a je, aby doba mezi provéfenim odborné zpusobilosti navrhovatele
a okamzikem, kdy zacne skutecné vykonavat ¢innost insolvencniho spravee, nebyla prilis
dlouha. Za situace, kdy zalobce vykonava ¢innost od roku 2011 a v okamziku podani
Navrhu byl angazovan v 86 insolvencnich fizent, je nepochybné, ze je zde skutecny vykon
¢innosti. Umyslem zkonodérce tak dle Yalobce nebylo eliminovat do budoucna fyzické
osoby, které vykonavaly cinnost a tuto z nejriznésich divodd ukondily. ZIS nezna
institut preruseni Cinnosti ani jiny zpusob, jak docilit stavu, kdy insolvenénimu spravci
nebudou pridélovany insolvenéni fizeni, nez ukondeni ¢innosti.

Poznamenal, Ze ZIS nepokryva a ani nemuze pokryvat vSechny situace, které mohou
nastat, a tak je zde jisty prostor pro spravni uvazeni. Aplikace § 6 odst. 4 ZIS bez vyjimek
lze s pfihlédnutim ke smyslu a Glelu, vnimat jako jistou nedplnost zakona, tedy mezeru
v zakoné, kterou je nutné pro tento pfipad zaplnit. Mezeru v zakoné lze pfitom zaplnit
prostredky vykladu pravnich norem, tj. teleologickou redukci, ktera spoéiva v odepfeni
aplikace daného ustanoveni na pfipady, na které sice dopada jeho dikce, avsak nikoliv
smysl a Gcel, nebo pomoci analogie.

Zalovany se myli, kdy? v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze aplikace teleologické redukce je

postup vyjimeény. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn 28
Cdo 2304/2011.
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Tvrdil, Ze splnuje vSechny zakonem predepsané podminky pro vydani povoleni k vykonu
Ve i i V4 /4 4 4 v v 4 4 v v
¢innosti insolvencniho spravce, které stanovi ZIS, vletné vykonani zkousky, coz lze
v M 7 Vev/y v o v / Ve i
povazovat za jeden =z nejzakladnéjsich predpokladi pro moznost vykonu cinnosti
insolvencniho spravce. Navic zalobce aktivné vykonava praxi insolven¢niho spravce po
dobu déle nez 5 let. S ohledem na vySe uvedené je tak dle Zalobce na misté vydat povoleni

bez dalsiho.

Na podporu svych argumentu se zalobce dale zabyval uvahou nad vztahem zaniku prava a
pozastaveni prava vykonavat c¢innost. Pokud fyzicka osoba zapsana v seznamu
insolven¢nich spravel zalne napf. vykonavat funkci ¢lena vlady, ¢lena organt Gzemni
samospravy, poslance nebo senatora anebo jinou volenou ¢i jmenovanou vetejnou funkei,
potom pravo vykonavat ¢innost nezanika, ale pozastavuje se. Stejné tak se {innost
pozastavuje dnem nabyti pravai moci rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zakazu
{innosti nebo nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Pritom insolvenéni spravce
s pozastavenou ¢innosti z tohoto divodu muze nasledné poté, co pominou duvody
pozastaveni, vykonavat ¢innost bez nutnosti skladat znovu zkousku, respektive podat
navrh na vydani povoleni vykonu ¢innosti apod. Takové pozastaveni neni nijak zakonem
limitovano, co do délky. V tomto ohledu lze dle zalobce shledat ni¢im neodivodnénou
diskriminaci fyzické osoby, ktera ukoncila ¢innost a pri jejim obnovenim musi splnit
podminky, jako v situaci, kdy nikdy neméla vydano povoleni a nebyla zapsana v seznamu
insolven¢nich spravel. Z uvedeného zalobce dovozoval, ze pti opakovaném navrhu na
vydani povoleni neni nutno dokladat doklad o vykonani zkousky, ktery neni star$i 6
mésicl, nebot v pfipadé pozastaveni Cinnosti zakonodarce nestanovil takovou podminku.
Duvody pro pozastaveni ¢innosti, které je spojeno s faktickym nevykonavanim jsou pro
ochranu zajmu spolecnosti daleko zavaznéjsi nez prosté ukonceni/obnoveni cinnosti.
V této souvislosti opétovné upozornil, ze ZIS nezna institut preruseni ¢innosti ani jiny
zpusob, jak docilit stavu, kdy insolvenénimu spravci nebudou pridélovany insolvencni
fizeni nez ukonceni ¢innosti.

Na zakladé shora uvedenych okolnosti mél zalobce za to, ze je na misté redukovat ZIS o §
6 odst. 4 a pro tento pripad ustanoveni neaplikovat. Jiny postup je k zalobci nespravedlivy
a v rozporu s principem rovnosti a bezrozpornosti pravniho radu.

IMI.  Vyjadteni k podané zalobé

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany s ohledem na skute¢nost, ze zalobce zopakoval své
namitky z rozkladu, odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Diéle konstatoval, ze pokud se jedna o vykon funkce zalobce jakozto insolvenéniho
spravce, pak insolven¢ni zakon po prechodnou dobu predpoklada, ze funkci insolvenéniho
spravce muze vykonavat i osoba bez povoleni k vykonu ¢{innosti insolvenéniho spravee.
Tedy skutecnost, ze zalobce v soucasné dobé nadile vykonava funkci insolvencéniho
spravce, je dana toliko tim, ze insolvenéni zakon umoznuje insolvenénimu soudu v pripadé
zaniku povoleni k vykonu dinnosti insolvenéniho spravce, je-li to Glelné s ohledem na
dosavadni a budouci pribéh fizeni, uvazit, zdali neponechd insolveniniho spravce ve
funkci i pres tento zanik a neodvolat jej. Tato ivaha je zcela na konkrétnim insolvenénim
soudu a jeho zodpovédnosti vramci dohlédaci ¢innosti. Divody, které soud vedly
k rozhodnuti ponechat insolvenéniho spravce ve funkci, nikterak nesouvisi ¢i nenahrazuji
splnéni podminek pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravee dle ZIS,
pricemz insolvenéni spravce je po celou dobu zcela mimo rezim ZIS.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Vykonava-li zalobce i nadale funkci insolven¢niho spravce, jedna se toliko o nasledek
uvahy konkrétniho soudu vedeného procesnimi zasadami insolvené¢niho fizeni, ktera vsak
: 717 . ) . / v . ’ / Ve .
nic nevypovida o tom, zdali dana osoba i nadale spliiuje podminky pro vykon ¢innosti.
Naopak je typickym predpokladem pro danu avahu soudu pravé opacna situace. Nelze tak
ptijmout tvrzeni zalobce, Ze osoba spliujici v daném konkrétnim insolven¢nim fizeni
4 / M v 7/ 4 v M /4 4 4 4
podminky pro vykon funkce insolvencniho spravce, spliuje také podminky pro vydani
povoleni k vykonu ¢innosti.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 6 odst. 1 ZIS na navrh vyda Ministerstvo spravedlnosti (dale jen
"ministerstvo") povoleni fyzické osobé, ktera

a) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontm,

b) na vysoké skole v ¢lenském staté ziskala nebo ji bylo clenskym statem uznano
vysokoskolské vzdélani magisterského studijniho programu,

¢) vykonala zkousku insolvenéniho spravce,

d) je bezthonna,

e) vykonavala po dobu alespon 3 let odbornou praxi v oblasti souvisejici s
vykonem funkce insolvencniho spravce, zejména v oblasti prava, ekonomie,
danoveho poradenstvi, uéetnictvi, auditu nebo fizeni podniku, a

f) uzavfela na svij naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za skodu, ktera by
mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenc¢niho spravce podle
zakona upravujictho Upadek a zplsoby jeho freseni nebo s Cinnosti
zameéstnancu insolvenc¢niho spravce pfi vykonu funkce pro celou dobu trvani
této funkcel) (dale jen "smlouva o pojisténi odpovédnosti za skodu").

- Podle § 6 odst. 4 ZIS povoleni nebo zvlastni povoleni fyzické osobé muze vydat
ministerstvo pouze v pfipadé, ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 mésict
4 4 v v /7 v . v_ 7 4
ode dne vykonani zkousky nebo zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce.

- Podle § 40 odst. 1 ZIS fyzicka osoba nebo verejna obchodni spolecnost, ktera je ke dni
nabyti Glinnosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpist zapsana v
seznamu spravcu podle § 1 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., se ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona poklada za osobu opravnénou vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle
§ 3 odst. 1 pism. a) a podle § 3 odst. 2.

- Podle § 41 ZIS fyzickd osoba uvedena v § 40 odst. 1 nemusi po dobu Sesti let ode dne
nabyti 4¢innosti tohoto zakona spliovat podminku vzdélani podle § 6 odst. 1 pism. b).

- Podle ¢l. II. odst. 3 zakona ¢. 185/2013 Sb. fyzicka osoba, ktera vykonala zkousku,
rozdilovou zkousku nebo zvlastni zkousku insolvenéniho spravce prede dnem nabyti
Ulinnosti tohoto zakona, nemusi spliiovat podminku podle § 6 odst. 4 zakona ¢.
312/2006 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, poda-li navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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4 4 4 7V 4 4 4 Ve M v 7/ /4
na vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni vykonavat ¢innost insolvené¢niho spravce
ve lhuté 6 mésict ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

- Podle § 31 odst. 3 insolvencniho zakona insolvencniho spravce, kterému zaniklo ze
zakona pravo vykonavat ¢innost insolvencniho spravce nebo mu bylo pravo
pozastaveno podle zakona o insolvencnich spravcich9a), maze insolvencni soud na
navrh insolvenéniho spravce, vétitelského organu nebo dluznika anebo 1 bez tohoto
navrhu odvolat z funkce. Pokud to okolnosti dovoluji, uéini tak po slySeni
insolven¢niho spravce; o podaném navrhu rozhodne neprodlené.

Namitku zalobce, podle které je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot se zalovany
dostatecné nevyporadal s namitkami sméfujicimi proti tvrzené nezakonnosti napadeného

4 /4 v v v / vV 4 v - 4 M / i
rozhodnuti, neshledal soud opravnénou. Predné z podané zaloby neni ztejmé, sjakymi
konkrétnimi namitkami sméfujicimi proti tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyrovnal. Je pfitom vylucné véci zalobce, jakym
zpusobem formuluje své namitky. Soud neni opravnén a ani povinen na namitky zalobce
. . . v 4 4 v
jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. Soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti obecné
tak, jak byla namitka zalobce uplatnéna, priCemz namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti neshledal. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval
jednotlivymi namitkami zalobce uplatnénymi v rozkladu, pticemz duvody, pro které tyto
namitky neshledal opravnénymi, jsou z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé.

Nelze prisvédcit namitce, podle které byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot
zalovany nespravné interpretoval pravni predpis. Mezi UCastniky fizeni je nesporné, ze
divodem zamitnuti navrhu zalobce na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho
spravce byla aplikace § 6 odst. 4 ZIS ze strany spravnich organt. Z § 6 odst. 4 ZIS
. v v /. 4 4 A . 4 4 4 4 Ve . v 7/
jednoznacéné vyplyva, ze ZIS podminuje vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho

4 M v 4 \2 . 4 4 4 vV / o 4 4
spravce mj. skutecnosti, ze ke dni podani navrhu neuplynulo 6 mésicti ode dne vykonani
zkousky nebo zvlastni zkousky insolvenéniho spravce. Mezi Gcastniky fizeni neni rovnéz
sporu o tom, ze zalobce ve stanovené lhuté pozadovanou zkousku insolvenc¢niho spravce
nevykonal. Ostatné tato skuteCnost je ztejma i z podané zaloby. Zalobce tedy nesplnil
podminku pro vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce stanovenou v § 6
odst. 4 ZIS. Zalovany, respektive ministerstvo pak nepochybilo, kdyz navrh zalobce na
vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravce zamitlo.

Nelze souhlasit s tvrzenim, podle kterého by fyzicka osoba, ktera slozila zkousku do konce
roku 2013 a soucasné pozadala o vydani povoleni k vykonu ¢innosti a soucasné vykonava
¢innost insolvenéniho spravce, by méla mit pravni jistotu vtom, ze zde neni zidné
omezeni platnosti zkousky ve vztahu k opakovanému navrhu na vydani povoleni vykonu
innosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce vnima pojem ,pravni jistota“ jako pravo na
neménnost pravnich norem, respektive jako povinnost spravnich organt vykladat pravni
normy totozné bez ohledu na jejich ptipadnou novelizaci. Tak tomu v$ak neni. Dojde-li
zakonodarce k zavéru, ze dosavadni pravni norma je z néjakého diavodu nevyhovujici,
nalezi zakonodarci pravo tuto normu zménit. Spravni organy jsou pak povinny do
budoucna aplikovat tuto novelizovanou pravni uUpravu. V projednivaném pripadé
zakonodarce dospél k zavéru, Ze je nezbytné vice regulovat profesi insolvené¢nich spravca
»$ cilem zavést takové parametry, které prispéji ke zvySeni odborné pripravenosti zadatelt
o vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce a
napomuzou tomu, aby v systému figurovaly pouze osoby, které se vykonu d{innosti
insolvené¢niho spravece vénuji zodpovédné a spliiuji podminky vyzadované zakonem*® (blize

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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viz davodova zprava). Z uvedeného duvodu nalezelo zakonodarci pravo pristoupit
k Gpravé (novelizaci) ZIS. Zalovany pak byl povinen tuto novelizovanou normu aplikovat.
Jestlize tedy zalobce podal dne 12. 8. 2016, tj. jiz za Gcinnosti ZIS ve znéni novely 185/2013
Sb., navrh na vydani povoleni vykonu dinnosti insolvenéniho spravce, spravni organy

nepochybily, kdyz aplikovaly ZIS, ve znéni novely ¢. 185/2013 Sb.

Navic ze spravntho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze Zalobce pozadal o
ukondeni {innosti insolvenéniho spravce dne 30. 11. 2013, tj. jiz za Gcinnosti novely C.
185/2013 Sb. (zakon ¢. 185/2013 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 8. 2013, nikoliv dne 1. 4. 2018,
jak mylné uvadi Zalobce). Zalobce si tak musel byt védom podminek, za kterych maze
opétovné podat navrh na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce, tj. mj.
o novelizovaném znéni § 6 odst. 4 ZIS. Tim spis, ze o nutnosti vykonat zkousku
insolvené¢niho spravce byl ze strany ministerstva informovan (viz pfipis ze dne 9. 12. 2013,
¢.i. 661/2010-LO-IN).

V této souvislosti soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze vyhovéni byt opétovnému
navrhu na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce, je podminéno nejen
splnénim podminky uvedené v § 6 odst. 4 ZIS, ale i splnénim dals$ich podminek uvedenych
v § 6 odst. 1 ZIS. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze zalobce ke dni
podani oznameni o ukonceni ¢innosti insolvencniho spravee, tj. k 30. 11. 2013, nesplnoval
jednu z podminek § 6 odst. 1 ZIS, a to podminku vysokoskolského vzdélani magisterského
studijntho programu. Doklad o tom, ze zalobce absolvoval vysokoskolske vzdélani
magisterského studijniho programu, byl totiz vystaven az dné 20. 5. 2016. I kdyby tak
zalobce podal navrh na vydani povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle ¢l.
II. odst. 3 zakona ¢. 185/2013 Sb. ve lhtté 6 mésicni ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, byla by jeho zadost zamitnuta, pro nesplnéni podminky stanovené v § 6 odst. 1
pism. b) ZIS, kdyz prechodné obdobi podle § 41 ve spojeni s § 40 odst. 1 ZIS uplynulo dne
1. 1. 2014. Za uvedené situace se zalobce nemuze opravnéné dovolavat principu pravni
jistoty.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit opakovany poukaz zalobce na skutecnost, ze i poté,
kdy oznamil ministerstvu ukonceni {innosti insolvenc¢niho spravce, vykonaval fakticky
¢innost insolvenéniho spravce dal. K vyse uvedenému soud sdéluje, ze ponechani zalobce
ve funkci insolvenc¢niho spravce bylo umoznéno tvahou soudu podle § 31 odst. 3
insolvenéniho zdkona nikoliv ZIS. Ponechani ve funkci insolvenéniho spravce, respektive
fakticky vykon ¢innosti insolven¢niho spravce tak nemtze nahradit splnéni podminek
uvedenych v § 6 ZIS, které jsou nezbytné pro vyhovéni navrhu na vydani povoleni
vykonavat ¢innosti insolvenéniho spravce.

Soud v daném ptipadé neshledal ani retroaktivni G¢inek novely ¢. 185/2013 Sb. Uvedena
norma upravuje vztahy vyluéné do budoucna. I osobam, které vykonaly zkousku
insolven¢niho spravce pfede dnem nabyti Gcéinnosti novely ¢. 185/2013 Sb., uklada,
pro ptipad, ze chtéji vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce i1 v budoucnu, povinnost
podat navrh na vydani pfislusného povoleni do 6 mésict od nabyti Géinnosti (viz ¢. II. bod
3 ZIS). Kdyby tak zalobce vykon ¢innosti insolvenéniho spravee neukondil svym podanim,
byl povinen podat novy navrh na vydani povoleni vykonavat {innost insolvenc¢niho
spravce. Na vySe uvedeném nemuze nic zménit skutelnost, ze zalobce <¢innost

insolvené¢niho spravce fakticky vykonaval i po ukonceni ¢innosti, tj. po 1. 1. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Nelze prisvédéit namitce zalobce, podle které se spravni organy nezabyvaly smyslem a
UCelem pravnl normy. K vyse uvedené namitce soud poukazuje na zalobou napadené
rozhodnuti, konkrétné na body 22 az 30, ve kterych se zalovany obsahlym zptsobem
zabyval vykladem dotlenych pravnich norem. Soud se suvedenym vykladem plné
ztotoznuje.

Vyklad provadény zalobcem v podané zalobé se izolované zabyva smyslem a tcelem § 6
odst. 4 ZIS, kdyz poukazuje na divod stanoveni Sesti mési¢ni lhaty pro podani navrhu od
okamZiku vykonani zkousky insolven¢niho spravce. Zalobce viak nep¥ihliZi k existenci,
smyslu a Glelu dalSich ustanoveni ZIS. Takovy ptistup je nepripustny. Jednim z davoda
vydani novely ¢. 185/2013 Sb. bylo mj. zpfisnéni podminek vykonu ¢innosti insolvenénich
spravcu (viz divodova zprava). V tomto smyslu je pak nutno ZIS vykladat.

Soud rovnéz neshledal davod, pro ktery by vdaném pfipadé méla byt aplikovana
teleologicka redukce. Aplikace teleologické redukce predpoklada existenci mezery
4 v v M 4 / v/ v 4 / v M v v
v zakoné. Tak tomu vSak v projednavaném pripadé neni. ZIS vyslovné a jednoznacné
upravuje podminky, za kterych lze vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, respektive
4 Ve M v v 4 4 /4 4 4 / Ve
podminky, pfi jejichz splnéni bude navrhu na vydani povoleni vykonavat dinnost
M v 7/ 4 v M Ve M v 4 4 7/ v 4
insolven¢niho spravee vyhovéno (viz § 6 ZIS). Pti zcela jednoznacné pravni dpravé neni na
misté aplikovat teologickou redukci, a to bez ohledu na to, zda se jedna o postup
vyjimecny, nebo nikoliv.
Konecné soud neshledal divodnou ani namitku diskriminace osob, které ukoncily ¢innost
a znovu zadaji o vydani povoleni vykonavat Cinnosti insolvenéniho spravce, a osob,
kterym byla ze ZIS pozastavena ¢innost. Obecné pojem diskriminace zahrnuje situace, kdy
i / o4 i M / 4 (4 M 4 i o Vv v
se s osobami nachazejicimi se ve stejném postaveni zachazi z jakéhokoliv duvodu odlisné.
Tak tomu vsak v projednavaném pfipadé neni. Pozastaveni {innosti a ukonceni ¢innosti
jsou dva naprosto odlisné instituty, se kterymi ZIS spojuje ruzné dusledky a jsou upraveny
i vodlisSnych ustanovenich ZIS. V pfipadé pozastaveni ¢innosti brani insolvenénimu
spravci ve vykonu cinnosti objektivni skutecnost, ktera vsak nema vliv na zpusobilost
k vykonu {innosti insolvencniho spravce, respektive nevede k zaniku dinnosti
insolvencniho spravce. V pripadé oznameni o ukonceni Cinnosti pravo vykonavat ¢innost
insolvencnimu spravci zanika, a to na zakladé rozhodnuti insolvenéniho spravce bez
ohledu na to, zjakého dGvodu toto oznameni bylo cinéno. Pozastaveni cinnosti
insolvenéniho spravce je upraveno v § 9 a nasl. ZIS. Ukondeni linnosti na zakladé
oznameni insolvenéniho spravce je upraveno v § 12 odst. 1 pism. e) ZIS. Postaveni osob pti
pozastaveni Cinnosti nebo pti ukondeni ¢innosti je tak naprosto rozdilné. Odlisnost tohoto
postaveni je v prvém pripadé dana objektivni skuteénosti, ve druhém ptipadé rozhodnutim
subjektu. Pravé rozdilnost postaveni osob v pfipadé pozastaveni cinnosti a v pripadé
oznameni o ukonceni {innosti neumoznuje, aby byla tato postaveni bez dalsiho
srovnavana, pripadné aby z nich byla dovozovana diskriminace.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce

/ Vv / v /4 4 4 ’ v/ /4 4 v/ 4 .
nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému spravnimu organu zadneé naklady v tizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. rijna 2020

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



