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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou v pravni
veci

zalobce: M. D.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. éervma 2017, ¢. j. KUKHK-
17403/DS/2017/SR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil

rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové (dale také ,spravni organ I stupné®,
wspravni organ®) ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. P/3486/2016/0S1/Jad, kterym byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozZena pokuta za
spachany prestupek ve vysi 1 500 K¢. Odvolanim napadené rozhodnuti zalovany zménil
tak, ze ve vyroku v popisu skutku doplnil konkrétni pocet km/h, o ktery zalobce svoji
jizdou prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci. Tedy za ,,...cinila rychlost méreného
vozidla Passat 67 km/b.“ doplnil: ,&imz doslo k prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti v obci
0 17 km/h.“ Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2. 11. 2016 ve 14:11 hodin,
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni znacky X, ridil v
Chlumci nad Cidlinou, na ulici Prazska (u ¢p. 14/1V, silnice 1. ttidy ¢. I/11 ve sméru
jizdy ke kruhovému objezdu ulice Rooseveltova) uvedeny automobil, kde nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h, pfi¢emz silnicnim laserovym rychlomérem
LTT 20/20 TruCAM s atestaci k méfeni rychlosti jizdy do 23. 2. 2017, byla vozidlu Passat
namérena rychlost jizdy 70 km/h, tj. po odeltu tolerance odchylky v méfeni silni¢niho
mértidla (- 3 km/h pti rychlostech do 100 km/h vcetné), ¢inila rychlost méteného vozidla
Passat 67 km/h. Jednanim, kterého se tak dopustil, porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, dle kterého v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o
dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

. Krajsky soud se podanou zalobou jiz dfive zabyval, ve véci probéhlo téZ Gstni jednani dne
3.9.2018. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a spravniho spisu krajsky soud
rozhod] dne 10. 9. 2018 rozsudkem ¢&. j. 29 A 5/2017-78 o zamitnuti zaloby. Ke kasacni
stiznosti zalobce rozsudek zdej$itho soudu zrusil Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem
C.j. 8 As 311/2018-48 ze dne 24. 9. 2020 a véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dal$imu fizeni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti zalovaného véas podanou zalobou. Zalobni
namitky shronul do péti zalobnich bodu. Predné namital, Zze zavér spravnich organt o
tom, ze jednal v imyslu neprimém, neni dostate¢né odtivodnén ani prokazan.

. Dale zalobce namital, ze vozidlo vubec nefidil. Ridila jej J. P., ktera z vozidla vystoupila

po zméreni rychlosti a to z obavy, ze by jeji dechova zkouska na ptitomnost alkoholu v

krvi byla pozitivni. Tvrzeni policistt, ze méli vozidlo zalobce neustale v dohledu,

oV ’ v -y 5 . VVer. . . ..
nemuze byt dle zalobce pravdivé, nebot tito méfili mimo vozidlo, muselo jim tedy zabrat
Ve / A\ \"2 . oqe . . . . . \Y

urcity cas, nez do vozidla nastoupili a vyjeli na komunikaci za vozidlem zalobce, kde

museli dat prednost pravé projizdéjicim vozidlim. Mélo byt provedeno dalsi dokazovani,
. / ’ /v . v v / .

a to zejména vyslech pani P., ktery zalobce navrhoval, jakoz mél byt vyslechnut 1

zalobce, pokud tak navrhoval. Jelikoz k provedeni téchto vypovédi nedoslo, bylo

poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

. Ttetim bodem zaloby byla zalobcova namitka, Ze méfeni bylo provedeno pod
nenulovym (vertikdlnim i horizontalnim) thlem, pro coz nebyl rychlomér ovéren, a je
tak vysoké riziko vzniku tzv. slip effectu, coz je jev, ke kterému dojde, pokud v pribéhu
méfeni (trvajici cca 0,3 s) dojde k posunu métictho bodu po povrchu méfeného objektu.
Jako dikaz Zalobce navrhoval provést navod k obsluze a dale piislusny certifikat k
danému typu rychloméru.

. Predposledni zalobcovou namitkou je neexistence Gredni znacky na rychloméru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Patym zalobnim bodem byly procesni vady spocivajici v postupu zalovaného, ktery dle
zalobce postupoval v rozporu s § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravniho fadu®), nebot ackoli vychazel z podkladt, které spravni
organ prvého stupné neprovedl jako dikaz (jmenovité napt. zalobcem dolozené
vyjadreni Ceského metrologického institutu), nenatidil Gstni jednani ani dokazovani
mimo Ustni jednani.

8. Uplnym zAvérem Zalobce namital, e z napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany
(resp. opravnéna Uredni osoba) je zaujat vuci zmocnénci zalobce, kterého opakované a
zcela bezduvodné a nepodlozené obviruje z falSovani dokumenta, Géelovych a 1zivych
tvrzeni apod. Je tedy zfejmé, ze napadené rozhodnuti vydala vyloucena osoba, coz je jisté
vadou rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti

a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval nékteré z argumenta uvedenych jiz v odtvodnéni
/ 4 4 v v/ 4 Ve i v v M v v

napadeného rozhodnuti a ma zato, ze k fizeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté a ze
posoudil vsechny relevantni skuteCnosti, a to vcetné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Zalobou napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravne,
odpovidajici zjiSténym a ni¢im nevyvracenym skuteCnostem, jakoz 1 zavaznosti
projednavaného protipravniho jednani.

10. Zalobu navrhl jako nedtivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle casti
tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Uéinil tak bez nafizeni jednani, nebot
byly splnény podminky ust. § 51 s.fs.

12.Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 24. 11. 2016 od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru sluzby
dopravni policie (dale jen ,Policie CR“) ozndmeni pfestupku, v ném? je popsan skutkovy
déj ve shodé s popisem obsazenym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
vCetné uvedeni sméru jizdy vozidla. Popis obsahuje 1 konkrétni pocet km/h (17), o ktery
zalobce svoji jizdou prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obct, tedy tdaj, o ktery bylo
rozhodnuti spravniho organu L. stupné k odvolani Zalobce doplnéno zalobou napadenym
rozhodnutim.

13.Z t¥edniho zaznamu Policie CR ze dne 22. 11. 2016 se podava, Ze rychlost vozidla VW
Passat, stfibrné barvy, reg. zn., jedoucitho v obci Chlumec nad Cidlinou, ul. Prazska
smérem ke kruhovému objezdu ul. Rooseveltova, byla dne 2. 11. 2016 ve 14:11 hodin
méfena rychlomérem LTI 20/20 TruCAM. Obsluhu radaru provadél pprap. V.,
namétena rychlost dosahla po odpoltu mozné odchylky méteni 67 km/h, pficemz
méteni probéhlo v Chlumci nad Cidlinou, ul. Prazska, u ¢p. 14/1V, na silnici 1. tfidy
I/11, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Hlidka ve slozeni pprap. V. a strzm.
E. vozidlo dostihla, pficemz jej méla po celou dobu na dohled. Vozidlo bylo pro
prekroceni maximalni povolené rychlosti zastaveno a kontrolovano v obci Chlumec nad
Cidlinou na silnici 2. Ttidy, I1/327, ul. Rooseveltova. V osobé tidice, ktery se ve vozidle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nachazel sim, ztotoznila policejni hlidka M. D. (Zalobce). Zalobci byl vysvétlen divod
jeho zastaveni, se spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silniénim provozu tim, ze nedodrzel maximalni dovolenou rychlost v obci a porusil tak §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, zalobce nesouhlasil. Prestupek nemohl byt fesen
blokovou pokutou, proto policejni hlidka vyhotovila na misté dfedni zdznam o
podezfeni z prestupku, ktery si zalobce precetl, ale nepodepsal. Alkohol byl u zalobce
dechovou zkouskou pristrojem zn. Driger vyloucen.

14.Dale je skutek popsan v Gfednim zaznamu ze dne 2. 11. 2016, ktery na misté zpracoval
pprap. V., za ptitomnosti strzm. E.. V zdznamu je za osobu podezielou ze spachani
prestupku oznacen zalobce, misto na urednim zaznamu, do kterého mohl jako podezrely
ze spachani prestupku néco uvést, je bez jakychkoli 4daja - prazdné. Ptilohou tredniho
zaznamu je fotodokumentace s uvedenim presného data, ¢asu a mista méreni, identifikace
Vve / 4 . 4 V4 v/ ’ 4 / .
méftictho pfistroje (vyrobni {islo), osoby, ktera zarizeni nastavila - pprap. V. Kk,
rychlostniho limitu 50 km/h, disla snimku, vzdalenosti méfeni 52,9m a identifikace
vV J . vy . v ’ .
méteného vozidla (druh, typ, barva). Na 2 ze 3 fotografii je uprostied osobni vozidlo VW
Passat, reg. znacky, pricemz na jedné z nich je zachycen mérny kriz, jehoz prusecik je
tésné nad hornim ramem registraéni znacky, uprostred. Na 3. fotografii je detail vyse
uvedené reg. znacky.

15.Ve spravnim spise je dale zalozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70053-16 silni¢niho
laserového rychloméru typu LTI 20/20 TruCam, ze dne 24. 2. 2016, na kterém uvedené
vyrobni ¢islo souhlasi s vyrobnim ¢islem uvedenym na fotodokumentaci jako vystupu z
méreni (TCO003707), s dobou platnosti ovéreni rychloméru do 23. 2. 2017. Je zde
uvedeno, ze provedené zkousky méridla prokazaly, ze predlozeny silni¢ni rychlomér ma
pozadované metrologickeé vlastnosti a rychlomér 1ze pouzivat v souladu s pravni Gpravou
metrologie pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni
povolené rychlosti.

16.Ve spravnim spise je zalozeno potvrzeni o absolvovani skoleni pprap. V. k obsluze
pouziteho mérictho zafizeni LTI 20/20 TruCam, kdyz vyslovné je uvedeno, ze
jmenovani policisté, tedy mezi nimi 1 pprap. V., byli fadné proskoleni k obsluze mérice
rychlosti TruCam.

17.Soucasti spisoveho materialu je uzivatelsky manual TRUCAM, kde je na strané 29,

Kapitola 5. Méd méfeni rychlosti, nadpis Postup méfeni, k zaméfeni cerveného
, . v vy 7 . v/ v / .
(laserového) bodu na vozidlo doporuceno zaméreni na registracni znacku. Dale je tento
bod oznaden jako zamérny bod a je k tomuto uvedeno: ,,Cerveny bod musi byt zaméren
na vozidlo po celou dobu méfeni. Jestlize se béhem méfeni zamérny bod dostane mimo
vV / . . /7 / 7V 4 4 vV «

meérené vozidlo, objevi se chybové hlasenti a rychlost neni zmérena.

18.Dne 5. 12. 2016 bylo zalobci, jakozto podezielému ze spachani prestupku, doruceno
predvolani k podani vysvétleni na den 26. 1. 2017 a dne 27. 1. 2017 mu bylo dorudeno
oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a predvolani k Gstnimu jednani na den 23. 2.
2017, v némz byl Zalobce dostatecné obeznamen se skutkem, ktery mu je kladen za vinu.
Skutek byl popsan shodné jako ve vyroku nasledné vydaného rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

19.Zmocnénec zalobce, Ing. M. J.., zaslal dne 21. 2. 2017 spravnimu organu L. stupné
vyjadreni ve véci, ve kterém uvadi, ze zalobce jel ve vozidle, které bylo méfeno Policii
CR, jako spolujezdec a navrhuje provedeni dikazd vypovédi skuteéné tidicky, J. P..

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Soucasné navrhuje i vypovéd zalobce. V dalsi ¢asti vyjadreni poukazuje na méteni
rychlosti, které mélo probéhnout v rozporu s navodem k obsluze, kde dle vyjadreni
nebyl dodrzen (hel méteni 0° (a to jak vertikalné, tak horizontalné). K tomuto navrhuje
provedeni dikazu certifikatem Ceského metrologického institutu (dale jen ,CMI®) C.
0111-CS-C006-10 ze dne 16. 6. 2010 s pozadavkem na dhel méfeni 0° a navodem k
obsluze predmétného rychloméru. Dalsi rozpornou véci je absence uredni znacky, jejiz
zhlédnuti mélo byt zalobci policisty odepfeno. Navrhuje proto provedeni ohledani

v 4 v / A v 4 /4 v / v 4 v / V/V
rychloméru. Zavérem svého vyjadreni zastupce zalobce namitl, ze zimérny kfiz nebyl v
dobé méfeni zcela na vozidle, pricemz CMI trva na tom, aby kazdé méteni rychlosti
laserovym rychlomérem, kde na snimku vozidla, jehoz rychlost je méfena, lezi zamérny
ktiz jen zCasti na vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu obsluhy laserového

v / /4 / / vV 4 i Ve Ve
rychloméru, uvedeného v manualu vyrobce a takové méfeni rychlosti nebylo pouzito pri

M 4 4 v 4 / 4 v A v 4

projednani prestupku. K potvrzeni uvedeného zaslal zastupce zalobce spolu s vyjadrenim
1 listinu oznadenou jako ,Vyjadfeni CMI“, ,Vyjadreni k danému prestupku®, digitalné
podepsanou 27. 11. 2015.

20.Podle protokolu o Ustnim jednani ze dne 23. 2. 2017, kde byl mimo jiné predlozen jako
dukaz uzivatelsky manual TRUCAM, se zalobce ani jeho zmocnénec bez fadné omluvy
nedostavil.

21.Nasledné se zalobce omluvil 1 z dals$iho Gstniho jednani, na které byl predvolan (27. 3.
2017), pfi¢emz v ramci dorudeného predvolani byl informovan, ze k jednani jsou jako
svédci predvolani také policisté pprap. V. a nstrzm. E.. Zalobce se z Gstniho jednani
predem omluvil a pozadal o zaslani kopii svédeckych vypovédi. Soucasné pozadal spravni
organ L stupné o poskytnuti lhaty pro vyjadreni pred vydanim rozhodnuti.

22.Zasahujici policisté podrobné a shodné popsali provedené méfeni s tim, ze vyslovné
uvedli, ze bylo provedeno v souladu s navodem a pokyny pro obsluhu. Vozidlo, jehoz
rychlost byla zméfena, bylo neustale v pohybu, méli ho do jeho zastaveni na dohled.
Ridi¢ nejprve na znameni k zastaveni nereagoval, pozdéji sim zastavil za vyjezdem z
kruhového objezdu, ve sméru k ul. Rooseveltova. Ridié byl ve vozidle sam, s policisty
nekomunikoval. Utedni znalky byly v dobé kontroly vozidla platné, neporuené,
umisténé na rychloméru. Ovérovaci list byl s dobou platnosti ovéfeni rychloméru do 23.
2.2017. Pprap. V. v zavéru své vypovedi predlozil spravnimu organu I. stupné protokol o
profylakcni/periodické prohlidce mérice LTI 20/20 TRUCAM, seriové ¢islo: TC003707,
ze dne 26. 2. 2016, ve kterém nejsou uvedeny zadné zavady prohlizeného pfistroje. Tento
byl dle protokolu o profylakcni prohlidce bez zavad.

23.Protokol o Gstnim jednani ze dne 27. 3. 2017 byl na zadost zastupce zalobce tomuto
odeslan do datové schranky dne 29. 3. 2017.

24.Lhtitu k pisemnému vyjadreni stanovil spravni organ I. stupné do 7. 4. 2017. Zalobce se
vice ve véci jiz nevyjadril a spravni organ 1. stupné vypravil dne 10. 4. 2017 rozhodnuti &;.
P/3486/2016/0S1/Jad. Timto rozhodnutim uznal zalobce vinnym z prestupku, jak jiz
uvedeno shora v tomto rozsudku. V oduvodnéni srozumitelné a dle nazoru soudu velmi
peclivé vylozil své Gvahy a zavér, ze dikaz vystupem z méteni a svédeckymi vypovéd'mi
zasahyjicich policist, s ohledem na méfeni kalibrovanym pfistrojem, ktery byl
obsluhovan proskolenym policistou, povazuje za dostatecné spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 29 A 5/2017

25.Dle vypisu z evidence fidi¢l, ktery je soucasti spravniho spisu, byl zalobce v dobé
spachani prestupku drzitelem platného fidi¢ského opravnéni pro tyto skupiny vozidel:
AM, Al, A2, A, B1, B, C1, C, BE, CIE, CE, T. Ze sedmi zdznama o spachanych
prestupcich na tseku dopravy lze konstatovat dva za prekrodeni maximalni povolené
rychlosti v obci (naméreno 80 km/h a 73km/h).

26.Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné blanketnim odvolanim.
Zmocnénci zalobce byla dorucena vyzva k odstranéni vad podaného odvolani, v niz byl
vyzvan k doplnéni odvolani podle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Ve stanovené lhaté 5 dnt
nebylo podani doplnéno. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim, jak je uvedeno shora.

27.K prvni zalobcové namitce soud konstatoval, ze dle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o
v 4 M v 4 4 v/ / / M *Vv v v v /
prestupcich je prestupek spachian v nepfimém umyslu, jestlize pachatel védél, ze svym
jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pripad, ze jej porusi nebo
ohrozi, byl s tim srozumén. Dle ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi
jet tidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvyse 80 km/h. Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi rizeni vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/hod. nebo mimo obec o méné nez 30 km/hod. Zalobce byl v dobé fizeni
motorového vozidla drzitelem platného ridi¢ského opravnéni pro 12 z 16 moznych
skupin vozidel. Tedy byl bezesporu osobou zcela odborné zpusobilou, znalou
dopravnich predpisu. Vzhledem k mistu méreni a prehlednému dopravnimu znaceni
zacatku a konce obce Chlumec nad Cidlinou védél, ze svoji jizdou o rychlosti vyssi nez
50 km/h porusuje zijem spolenosti na ochrané bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

4 4 4 V. . vv/ /4 4 o . v .
provozu - pacha dopravni prestupek. I Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Ze pokud by si
takové skutecnosti zalobce védom nebyl, pak by zajisté nebyl schopen projit zkouskou z

v . o ’ . ’ . / v/
predpisi o provozu na pozemnich komunikacich a zdravotnické pfipravy dle § 40
zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménich nékterych zakond, kterd je nezbytna pro ziskani
fidi¢ského opravnéni.
28.Za stejny prestupek byl zalobce v minulosti dokonce jiz dvakrat potrestan. Silni¢nim
laserovym rychlomérem byla vozidlu, které fidil, namérfena rychlost 70 km/h. Po odectu
tolerance odchylky v méreni silnicntho méridla ¢inila rychlost vozidla 67 km/h. Ze
zaznamu o prestupku vyplyva, ze se stézovatel nachazel v dobé spachani prestupku v
zastavéném Uzemi obce. Musel si tak byt védom toho, Ze nejvyssi povolena rychlost na
Gzemi obce je 50 km/h. Jako zkuseny fidi¢ musel byt stézovatel schopen vyhodnotit, ze
jede rychleji nez 50 km/h, nebot prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 17 km/h.
Prekrodeni povolené rychlosti v tomto rozsahu se jiz nepochybné projevuje i v
subjektivnim vnimani rychlosti pohybu vozidla. Byt by se fidi¢ nedival na tachometr a
neznal pfesnou rychlost, muselo mu byt zfejmé, ze povolenou rychlost prekraluje.
Nejvyssi spravni soud v bodé 29. rozsudku &.j. 8 As 311/2018-48 ze dne 24. 9. 2020
JVysst Sp )
v s sV v Ve . L4 o s VvV _ 7 4 *’7 7 v v
zalobci jiz podrobné vylozil jednotlivé varianty zavinéni a v nasledujicim bodé uzavtel,
v v Ve . v/’ v 4 v /e v 4 . 4 4
ze zalobce byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze zijem na dodrzovani maximalni
v ’ . . vV e o vV/ ) ’ 7V ’,
predepsané rychlosti v obci porusuje. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
shledal aktivni volni vztah Zalobce ke zpisobenému nasledku. Za takové situace neni
mozné se priklonit k nazoru zalobce o nedbalostnim zavinéni prestupku. Obdobné jako
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nyni soud, prokazaly a dostatecné odavodnily formu zavinéni zalobce i spravni organy
(zalovany pak na cl. 9 a 10).

Objektivni stranka daného prestupku nespociva, jak zalobce mylné uvadi, v poruseni

v 4 /7 v i v M 4 Ve 4 M / V sV
nebo ohrozeni zajmu spoleCnosti na ochrané lidského zivota, zdravi a majetku, nybrz jiz
v poruseni nebo ohrozeni zijmu spolecnosti na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Tato bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu je pak upravena v zakoné o
v/ ~ /oo Y / / e 7 v
silni¢nim provozu. Zalobce se svymi ivahami presouva do skutkové podstaty jiného, nez
konkrétné feSeného - prestupkového - jednani. Soud proto povazuje za dulezité
zdUraznit, ze druhovym objektem vsech dopravnich prestupka je jiz samotna bezpecnost

4 i 4 4 vV s 4 v M v

a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. V dané véci je dale tfeba doplnit, ze
forma zavinéni by se v projednavané véci mohla promitnout pouze do vyse ulozené
pokuty. Spravni organ I. stupné ulozil stézovateli za prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢.
I kdyby zalobce jednal nedbale, jak konstanté tvrdi, tak by posouzeni formy zavinéni
jako Umyslu neprimého nemeélo vliv, nebot spravni organ I. stupné ulozil pokutu v
nejnizsi mozné sazbé.

30.K druhému zalobnimu bodu soud odkazuje na rozsahla odtvodnéni spravnich organd, s

31.

nimiz se ztotoznuje a uvadi, ze ani pti jednani dne 3. 9. 2018 svymi hypotetickymi
Gvahami o mozné prodlevé policistd zpusobené zadokumentovanim meéfenti, pripadnym
otocenim, nebot z fotodokumentace pro zalobce vyplyva, ze vozidlo policista stalo v
protisméru, jizdou del$im Gsekem se zatackami, nezavdali soudu divod pochybovat o
vérohodnosti ¢i nestrannosti policistt jako svédku. Navic sam zalobce uvedl, Ze v dobé
spachani prestupku byl skute¢ny fidic¢ ,jedinou osobou siroko daleko“ - dalo by se tedy
predpokladat, ze i provoz na komunikaci nebyl tak husty. Sluzbu konajici policisté
vypovidali o situaci bezprostredné po zméreni rychlosti shodné. Shodné uvedli, ze méli
vozidlo po celou dobu ve svém zorném poli, nevidéli ho zastavit, dokonce shodné uvedl,
ze vozidlo nezastavilo ani na prvotni pokyny k zastavent, tedy ze se jej pokouseli béhem
wdelstho dseku“ (jak uvedl sam zalobce) bezlspésné zastavit. K nevérohodné vypovedi
sluzbu konajicich policisti neshledal soud ani zadny motiv, kterym by byli tito pro
nepravdivou vypovéd vedeni. K obecné vérohodnosti a nestrannosti policistu soud
odkazuje napt. na rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63 ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 4 As 19/2007-114. I ve vlastni Zalobcové véci se
Nejvyssi spravai soud vyjadfil tak, Ze se ve véci nejedna o opomenuty dikaz. Procesni
obrana stézovatele v tomto ptipadé byla natolik nevérohodn, Ze nebyla ani hypoteticky
zpusobila otfast skutkovym stavem, jak byl zjiStén pomoci téch dikazd, jez byly v fizeni
provedeny. Neptipadnost odkazli Zalobce na judikaturu vysvétlil Nejvyssi spravai soud
v bodech 34. a 35. rozsudku. V projednavané véci bylo jednoznatné a bez diivodnych
pochybnosti prokazano, ze vozidlo VW Passat, registratni znacky 5H1 8617, ridil v
okamziku prekroceni nejvys$si dovolené rychlosti pravé zalobce.

Pokud jde o tfeti zalobni namitku, uzivatelsky manual k pfislusnému méficimu zafizeni
(uzivatelsky manual TRUCAM) v rozporu s tvrzenim zalobce neobsahuje podminku
méteni pod nulovym dhlem a naopak je v ném uvedeno, ze kosinus efekt pracuje vzdy ve
v Ve 1°V 7 . v v . v
prospéch ridice. Toto tvrzeni je pak velice prehledné a srozumitelné zobrazeno v tabulce
znazornujici vliv velikosti Ghlu na naméfené rychlosti. K namitce se ohledné pozadavku
nulového bodu méfeni (a to vCetné kopie té ¢asti manualu, kde je vliv velikosti Ghlu na
VvV 4 v v </ Ve 4 4 4 v v v
meéreni podrobné vysvétlen) vyjadril spravni organ L. stupné na ¢l. 4 a 5. Shodné se
spravnim organem a Cerpajice z informaci obsazenych v manualu, soud konstatuje, ze
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v/ M v/ 1 v / / / 4 M / / M i
pristroj pouziva infralerveny laserovy paprsek, ktery ma velmi Uzky rozsah. Princip
méreni spociva v opakovaném meéreni vzdalenosti v definovaném casovém intervalu.
Jestlize tedy doslo k naméreni hodnoty a zhotoveni snimku se zamérnym kfizem a

/4 v 4 4 v/ M M vV 4
zaroven na snimku neni zachyceno dalsi vozidlo, je naméfend hodnota hodnotou
rychlosti vozidla uvedeného na snimku, tj. vyse uvedeného predmétného vozidla.

32.Zalobce ve &tvrté namitce rozporoval existenci tedni znalky na rychloméru. Béhem
spravniho fizeni ani fizeni pred soudem zalobce nespecifikoval, o jakou konkrétni
znacku se mélo jednat, kde na pfistroji méla byt umisténa (resp. kde chybéla), kdyz
urednich znacek je na rychloméru vice. Krajsky soud se zde ztotoznuje snazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zdtraznil, ze silni¢ni laserovy rychlomér typu LTI
20/20 TruCAM uzity pti méreni byl v dobé spachani prestupku 2. 11. 2016 ovéren
Ceskym metrologickym institutem, jak vyplyva z ovérovaciho listu & 8012-OL-70053-16.
Platnost ovéreni skoncila 23. 2. 2017. Ovéreni rychloméru bylo vyznaleno tremi
urednimi znackami nalepenymi na rychlomér, jak vyplyva z ovérovaciho listu. Vypovédi
sluzby konajicich policisti jsou ve vztahu k Gfednim znackam a otazce ovéreni
rychloméru bezrozporné. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by v dobé meéreni Uredni
znacky na rychloméru nebyly, az na nicim nepodlozené tvrzeni stézovatele obsazené ve
vyjadfeni k podkladim ve spise ze dne 21. 2. 2017. Provedeni dukazu ohledanim
rychloméru by s ohledem na zanik platnosti ovéreni ke dni 23. 2. 2017 postradalo
vypovidajici hodnotu, kdyz 20. 2. 2017 byl rychlomér predan spoleénosti ATS-
TELCOM PRAHA a.s. k novému ovéfeni, jak vyplyva z prijemky, ktera je obsahem
spravniho spisu. Krajsky soud proto souhlasi s postupem spravaiho organu I. stupné,
ktery neprovedl dikaz ohledanim rychloméru s ohledem na jeho novou certifikaci.
Zalobce mél moznost se k neprovedeni diikazu ohledinim rychloméru z déivodu nové
certifikace vyjadrit jiz v rizeni pfed spravnim organem I. stupné, a to nejprve na Gstnim
jednani dne 27. 3. 2017, nasledné téz ve lhuté k vyjadfeni urcené zmocnénci zalobce
usnesenim ze dne 29. 3. 2017. Z4dné z téchto moznosti Zalobce nevyuZil, tudi¥ nelze ani
ulinit zavér o kraceni jeho prav (jak uzavrel téZ Nejvyssi spravni soud v bodé 42.
rozsudku v této véci).

33.Dle predposledni namitky zalovany postupoval dle zalobce v rozporu s § 51 odst. 2
spravniho fadu, kdyz vychazel z podkladu, které spravni organ 1. stupné neprovedl jako
diikaz a nenatidil Gstni jednani ani dokazovani mimo dstni jednani. Konkrétné ma
zalobce na mysli vyjadfeni CMI (¢l. 51), které zalobce sam piilozil ke svému vyjadreni
(bez uvedeni data), dorucené spravnimu organu I. stupné dne 21. 2. 2017. Je pravdou, ze
toto vyjadreni spravni organ L. stupné neprovedl jako dikaz, nicméné se k jeho obsahu

*/ Ve 4 vV Vv /4 4 4 v 4 4 4 v .
vyjadril. Nasledné zalobce ve svém odvolani uvedl, Ze spravni organ 1. stupné se k jeho
navrhu na provedeni dikazu vyjadfenim CMI nijak nevyjadfil, coz je diavodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti tedy pouze reagoval na
\4 4 4 4 M /. N4 . . * Vv ’ v / 4 4
zalobcovu zalobni namitku, tykajici se listiny, jez sam zalobce nechal svym podanim do

. Ve M /. . v v v \4 M 4 v/ /7 NV v M
spisu zalozit. Krajsky soud je presvédcen, ze se nejedna o vadu tizeni, jez by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

34.Zalovany je dle nazoru Zalobce zaujat viiéi zmocnénci Zalobce, kterého opakované a zcela
bezduvodné a nepodlozené obviriuje z falsovani dokumentd, Gcelovych a 1zivych tvrzeni
apod. Rozhodnuti tak dle zalobce vydala osoba vyloudena, coz je vadou fizeni, ktera by
mohla mit rovnéz vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud ze spravniho
spisu neshledal, ze by spravni organy zmocnénce zalobce opakované obvinovaly z véci
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tvrzenych zalobcem. Ten nedolozil zadné konkrétni dikazy, které by prokazovaly jim
tvrzené domnénky. Zmocnénec zalobce mél k dispozici vSechna prava v fizeni, nebyl
.. v v * /V i /. 4 M 4 / Ve ./ Ve /. 4
nijak vyloucen z moznosti G¢astnit se Gstnich jednani ¢i vyjadrit se k protokolu z Gstniho
jednani, k éemuz mu byla poskytnuta lhata. Jeho zadosti o zaslani protokolu z Gstniho
jednani bylo obratem vyhovéno. I po podani blanketniho odvolani byl zmocnénec
zalobce vyzvan k odstranéni vad, ackoli je jak spravnim organum, tak krajskému soudu
/7 Ve M 4 v v / v/ 4 M v
z vlastni ¢innosti znamo, ze zmocnénec se v obdobnych fizenich pohybuje opakované a
zcela jisté si je védom nalezitosti odvolani. Nicméné spravni organ postupoval zcela
v souladu se zakonem a zmocnénce zalobce vyzval. Prestoze je jisté zmocnénec zalobce
spravnim organum (téz spravnim soudum, Nejvyssi spravai soud nevyjimaje) dobte znam
/v 4 Ve M M / 4 v M 4 / v . v/ 4
z Uredni Cinnosti, neshledal krajsky soud v pravé projednavané véci zadné kroky
spravniho organu, které by nasvédCovaly zaujatosti proti zalobei ¢i jeho zmocnénci.
Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril, ze hodnoceni procesni taktiky zastupce
v 4 4 M M / v 4 / v/ o
zalobce neni znamkou podjatosti, nybrz zasazeni do kontextu danych ptipadt a
vyjadreni vyhrad k opakovanym procesnim strategiim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 8.
2019, ¢. . 10 As 36/2019 - 33 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 11. 2019, €. j. 1 As
266/2019 - 48). Dale lze poukazat na to, ze tentyz obecny zmocnénec zastupoval 1 jiné
prestupce ve spravnich rizenich vedenych vroce 2017 pred zalovanym, které byly
posléze reseny zdejsim soudem (napt. ve vécech sp. zn. 32 A 9/2018 ¢i 32 A 6/2018).
V téchto fizenich nebyly namitky zaujatosti proti zmocnénci vzneseny, coz by jisté
\2 . Ve 1° . . . 4 v 4 o \4 4 o Ve 4
zalobci ulinili, jednalo-li by se o zaujeti vSech pracovniki zalovaného vidi obecnému
zmocnénci. Soud zalovaného zaujatym neshledal, tudiz ani posledni namitka zalobce
nebyla divodna.

35.Ve svém rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020 NSS (jak jiz i vySe zdGraznéno) vyporadal veskeré
kasa¢ni namitky zalobce tak, Ze jejich opravnénost neshledal. Jako jedinou opravnénou
shledal pravé namitku dostatecného nevyporadani poukazu zaloby na podjatost Gredni
osoby, krajsky soud proto tuto argumentaci v bodé 34 blize rozvedl a povazuje ji za
dostatecné vyporadanou.

36.Krajsky soud uzavira, ze ze spisové dokumentace je ztetelné, ze zalovany prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zaznamy porizené rychlomérem
dokumentuji dobu, Gsek mérent, rychlostni limit prekrocené rychlosti a vlastni méfene
vozidlo. Uvedené je bezesporu jedineénym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
diikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim. VSechny
listiny ve spravnim spisu jsou ve vzajemném souladu a je mozno je povazovat za
dostacujici pro objasnéni skutkového stavu véci, nebot tvoti uceleny, logicky provazany
dikazni ftetézec, vnémz zadny dikaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a
presvédcivost diikazl ostatnich. Krajsky soud tak prisvéddil zalovanému v tom, ze takto
zjistény skutkovy stav byl dostatetny a nevzbuzoval 24dné dévodné pochybnosti. Zadné
z uvedenych namitek zalobce tedy prisvéd<it nemohl.

V. Zavér a naklady fizeni

37.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
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4 4 4 i / /4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 17. prosince 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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