¢.j. 57 A 115/2020- 287

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s. r. 0., IC 29160715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Finanén{ (i¥ad pro Plzefisky kraj, IC 72080043
sidlem Halkova 14, Plzen

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v zadrzovani
prostfedkt zalobkyné v obdobi od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtivodnéni;
L.

Zaloba

1. Zalobkyné podala u zdej$iho soudu dne 21. 9. 2020 Zalobu, ji# se domahala vydani
rozsudku, jimz by bylo urceno, ze zadrzovani finanénich prostredki ve vysi 21 060 920 K¢
zalovanym na zakladé zajisfovaciho piikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&.j. 71855/17/2301-
51521-402857 na zdatiovaci obdobi leden 2014 znéjici na castku 232 570 K¢, zajistovaciho
ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 71876/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi Gnor
2014 znéjici na castku 313 734 K¢, zajistovacitho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&.j.
71883/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi bfezen 2014 znéjici na Castku 439 042
K¢, zajistovacitho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 71893/17/2301-51521-402857 na
zdatiovaci obdobi duben 2014 znéjici na ¢astku 1 188 397 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne
25. ledna 2017, &.j. 71906/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi kvéten 2014 znéjici
na Castku 867 415 K¢, zajistovacitho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&.. 71916/17/2301-
51521-402857 na zdariovaci obdobi ¢erven 2014 znéjici na ¢astku 448 013 K¢, zajistovaciho
ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&.j. 71925/17/2301-51521-402857 na zdatiovaci obdobi
Cervenec 2014 znéjici na Castku 556 628 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j.
71940/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi srpen 2014 znéjici na ¢astku 1 662 303
K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢&.j. 71951/17/2301-51521-402857 na
zdanovaci obdobi zari 2014 znéjici na ¢astku 839 888 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25.
ledna 2017, ¢&.j. 71960/17/2301-51521-402857 na zdariovaci obdobi fijen 2014 znéjici na
astku 1 020 673 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 71969/17/2301-51521-
402857 na zdariovaci obdobi listopad 2014 znéjici na castku 1333 023 K¢, zajistovaciho
prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 71981/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi
prosinec 2014 znéjici na astku 507 285 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j.
71987/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi leden 2015 znéjici na ¢astku 1 680 901
K¢, zajistovacitho ptikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 71995/17/2301-51521-402857 na
zdanovaci obdobi brezen 2015 znéjici na Castku 540 841 K¢, zajistovactho prikazu ze dne
25. ledna 2017, ¢.j. 72021/17/2301-51521402857, na zdanovaci obdobi duben 2015 znéjici
na ¢astku 1102 029 K¢, zajistovacitho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 72034/17/2301-
51521-402857 na zdanovaci obdobi kvéten 2015 znéjici na castku 1336948 K¢,
zajistovactho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 72037/17/230151521-402857 na zdanovaci
obdobi Cerven 2015 znéjici na Castku 1 139 023 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna
2017, ¢.j. 72046/17/2301-51521-402857 na zdarovaci obdobi srpen 2015 znéjici na castku
1 385 974 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.). 72049/17/2301-51521-402857
na zdarovaci obdobi zafi 2015 znéjici na ¢astku 1 174 084 K¢, zajistovactho prikazu ze dne
25. ledna 2017, ¢.j. 72054/17/2301-51521-402857 na zdaniovaci obdobi fijen 2015 znéjici na
Castku 1 810 614 K¢, zajistovaciho prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 72056/17/2301-51521-
402857 na zdanovaci obdobi listopad 2015 znéjici na castku 420 000 K¢, zajistovaciho
prikazu ze dne 25. ledna 2017, ¢.j. 72061/17/2301-51521-402857 na zdanovaci obdobi
prosinec 2015 znéjici na dastku 1061535 K¢ (dale jen ,zajistovaci piikazy), bylo
nezakonnym zasahem. Na zakladé vyzvy soudu ¢j. 57 A 115/2020-239 ze dne 23. 9. 2020
zalobkyné doplnila podanim ze dne 30. 9. 2020 zalobu tak, ze nezakonny zasah, ktery je
predmétem zaloby, trval od 28. 1. 2017 do 21. 7. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. Zalobkyné svou Zalobu odtvodnila tim, e Zalovany zah4jil u Zalobkyné dne 25. 7. 2016
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2014 - prosinec
2014, leden 2015, brezen - Cerven 2015 a srpen - prosinec 2015 a danovou kontrolu dané
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 (dale jen ,dariovd
kontrola®). Dne 28. 5. 2019 dorudil zalovany zalobkyni dvaadvacet dodate¢nych platebnich
vymért na dan z pfidané hodnoty specifikovanych v bodé [3] Zaloby, jejichz odivodnéni
predstavuje zprava o dariové kontrole ze dne 24. 5. 2019 ¢j. 1200091/19/2301-61563-
402716. O odvolanich zalobkyné proti témto platebnim vymérim rozhodlo Odvolaci
financni reditelstvi rozhodnutim ze dne 10. 7. 2020, &.j. 26332/20/5300-22441-712084, jez
bylo doruceno zastupci zalobkyné dne 21. 7. 2020. V ramci danové kontroly vydal dne 26.
1. 2017 spravce dané zajistovaci prikazy k zajisténi splnéni dariové povinnosti uhradit
pravdépodobné v budoucnu stanovenou dar. Zajistovaci prikazy byly dorudeny zalobkyni
dne 26. 1. 2017 a byly jimi zajiStény finanéni prosttedky zalobkyné ve vysi 21 060 920 K¢&.
Zalovany pak vydal dva exeku¢ni pikazy ze dne 26. ledna 2017, &j. 119931/17/2301-
80541-401957 a ¢.j. 119990/17/2301-80541-401957, kterymi naridil exekuci prikazanim
pohledavky v celkové vysi 21 773 681 K¢ z bankovnich 4éth Zalobkyné (dale jen ,exekucni
prikazy“). V navaznosti na vydané zajistovaci prikazy a exekucéni pfikazy provedla
zalobkyné dne 27. 1. 2017 zalovanému ¢astenou Ghradu zajisténé dané ve vysi 14 489 690
K¢ - zbyvajici Cast zajisténé dané ve vysi 7 283 991 K¢ byla zalovanym exekvovana pfimo
z 4éth zalobkyné na zakladé vydanych exekuénich prikaza.

. Zalobkyné tvrdila, ze zalovany neopravnéné zadrzoval zajisténé finan¢ni prostredky
zalobkyné.

.V prvé fadé zalobkyné argumentovala tim, Ze proti zajistovacim prikazim uplatnila v
4 4 o_V 4 4 v v . 4 v 4 . M 4
zakonné lhuté odvolani, o némz ani spravce dané (v ramci autoremedury), ani odvolaci
organ v zakonem predvidané lhuté nerozhodli, ¢imz doslo k pozbyti déinnosti
zajistovacich prikazu.
. Dale zalobkyné uvedla, ze, i kdyby zajistovaci prikazy nepozbyly Gcinnosti, zalovany
M 4 M Ve / Ve eV 4 W4 o
nesplnil zakonnou povinnost ukondit Ucinnost zajistovacich prikaza dle § 168 odst. 3
danového radu, kdyz davody pro vydani zajistovacich pfikazd v prabéhu trvani casu
i Vev v M Ve . eV _V 4 v 4 v v
pominuly, pricemz oproti stavu k okamziku vzniku zajisténi doslo k takové zméné
skutkovych okolnosti, z nichz lze usuzovat, ze neexistuje odivodnéna obava o hradu
dané.

. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017 -
39, zalobkyné uvedla kjednotlivym dGvodim, o néz zalovany optel dtavodnost
zajistovacich prikazu, nasledujici:

- ke dni24. 9. 2018 doslo k navySeni zakladniho kapitalu z jednoho na 30 miliont
korun, kdy notatsky zapis prokazuje, ze vklady spolecnika byly splaceny v plné vysi -
zakladni kapital zalobkyné o cca 8 miliont korun prevySuje zajisténou dan, coz
zalovany pres publicitu obchodniho rejstriku nevzal v potaz

-k rozdéleni zalobkyné odstépenim dasti jejtho jméni a prevedenim na nastupnickou
spolecnost WPA Facility s.r.o. - nastaveni korporatni struktury, kdy cast majetku
vlastni jedna spoleénost (tzv. facility, spravcovska spole¢nost) a v ramci druhé
spolecnosti je pak realizovana vyroba, je zcela béZnym korporatnim nastavenim v

’ . . ’ v ’ v ’ Ve . . ’ 7 v
ramci podnikatelského prostredi - Zalovany mohl pfistoupit k alternativnimu, méné
. . 4 o VvV _V 4 v v/ ’ ’ 4 4 4 4
invazivnimu, zpusobu zajisténi dané (zfizeni zastavniho prava k obchodnimu zavodu
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WPA Facility s.r.o., k nemovitému majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve
WPA Facility s.r.o.) - zalobkyné neukonéila svou cinnost (v roce 2017 obrat
468 231 000 K¢, trzby 283 429 000 K¢, hospodaisky vysledek pred zdanénim 21 581 000
K¢, v roce 2018 obrat 567 075 000 K¢ a trzby 247 834 000 K¢, hospodarsky vysledek
pred zdanénim 7 079 000 K¢), v prubéhu dariové kontroly se spravcem dané, potazmo
odvolacim organem spolupracovala a poskytovala mu veskerou moznou soucinnost -
provedené odstépeni C¢asti jméni zalobkyné nemélo jakykoliv dopad do vykonu
podnikatelské linnosti zalobkyné, coz bylo zZalovanému znamo zkazdomési¢né
predkladanych kontrolnich hlaseni a datiovych ptiznani zalobkyné

-k neexistenci nemovitého majetku: zalovany mohl zvolit jiné zajisfovaci instituty ve
formé ztizeni zastavniho prava k obchodnimu zidvodu WPA Facility s.r.o., k
nemovitému majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o. -
v v . M v 4 4 M hd 4 v/ o ./
zalobkyné sice nedisponovala v dobé vydani zajistovacich prikazd nemovitym

M . /4 vV Vv /. v Ve / Ve eV 4 W4 o v /4
majetkem, nicméné zalovany meél ukoncéit Gcinnost zajistovacich prikazt za soucasného
v/ 7 7 ’ / .- v v . / / /7«
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napt. ve vlastnictvi ,spravcovské® WPA
Facility s.r.o.

-k moznosti prevedeni vozidel ve velmi kratkém Case: zalovany mél ukondit Gc¢innost
zajistovacich ptikazi za soucasného zfizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napf.
ve vlastnictvi ,spravcovské“ WPA Facility s.r.o. nebo k motorovym vozidlim -
zalovany nehodnotil hodnotu motorovych vozidel uvedenych v zajistovacich
prikazech, tudiz nezjistil, Ze fada z téchto motorovych vozidel ma hodnotu nékolik

*1: 7 o v v v v Ve 4 4 v .
miliéna korun - zalobkyné uvedla v zalobé potizovaci cenu namatkové u deseti

vozidel v cené 500 000 K¢ az 2 500 000 K¢

-k moznosti okamzité ukoncit podnikatelskou cinnost: zalobkyné neukoncila svou
podnikatelskou ¢innost (viz vySe uvedené hospodariské vysledky za roky 2017 a 2018) a
zachovala svou podnikatelskou linnost navzdory zasahim zalovaného, v priabéhu
darfiové kontroly se spravcem dané a odvolacim organem spolupracovala, kdy

v 4 4 Ve . \4 v \4 /4 4 v vV /v v
pokracovani {dinnosti  zalobkyné bylo zZalovanému znamo z kazdomési¢né
predkladanych kontrolnich hlaseni a datiovych ptiznani zalobkyné

- domnénka aktivniho zbavovani se majetku nema oporu ve vykazech zalobkyné a
vykonu jeji podnikatelské ¢innosti v dobé po vydani zajistovacich ptikaza - viz shora
Udaje o soucinnosti s dafiovymi organy, predkladani danovych ptriznani a kontrolnich
hlaseni, hospodarské vysledy zalobkyné a dale 0daj o zisku zalobkyné v roce 2016 ve
vysi 90 000 000 K¢.

7. Zalobkyné dodala, e datiova kontrola trvala od 25. 7. 2016 do 21. 7. 2020, aniZ v priibéhu
celych ¢yt let byly schopny danové organy prezkoumat diuvody pro trvani zajisténi dané
za situace, kdy zalobkyné konstantné zvysovala svou produkei.

8. Zalobkyné zduraznila sodkazem na § 168 odst. 3 danového radu, ze zalovany mél
prubézné zkoumat jeji majetkovou situaci s ohledem na jeji vyvoj po vydani zajistovacich
prikazd Ucinnost zajistovacich ptikazd ukonéit, nebotf neexistovaly divody pro trvani

VvV _V ’ o 4 4 eV ’ v/ o \4 / . 4
zajisténi. Dvody pro vydani zajistovacich pfikazi byly zalovanym koncipovany ledabyle,
Vv 4 . 2 .. /4 /v ’ eV VB . 7 / o o \4 /
aniz misto nich uzil jiné, vyse uvedené, zajistovaci instituty. Zadny z davodua obsazenych v
S hd ’ v/ v / . 4 4 \4 4 ’ eV _V /
zajistovacich prikazech nebyl dostateénym pro kontinualni zadrzovani zajisténych
financnich prostredk.

9. Zajistovaci prikazy byly zalobkyni obratem po jejich vydani dne 27. 1. 2017 uhrazeny,
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proto mél zalovany jistotu v tom, ze pokud by zalobkyné nesouhlasila se zfizenim
zastavniho prava ke shora uvedenym vécem, disponoval by zZalovany dastkou ve vysi
21773 681 K¢ - pokud zalobkyné byla schopna uhradit zajistovanou darniovou povinnost,
nadale neexistovala ptiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi, ¢imz pozbyly divody
pro trvani zajisténi dané své relevance a vyloudilo to diivodnost obavy zalovaného o
nedobytnost zajistované dariové povinnosti.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 88/2017 -
39, zalobkyné dodala, ze ke dni 5. 4. 2018 spis neobsahoval jakykoliv zaznam o
4 v Vv 4 M v v \4 / ’ 4 V) 4 v/ o Ve M
provedeném Setfeni majetku zalobkyneé - zalovany od vydani zajistovacich prikazt necinil
4 4 M 4 vV 4 . o o 4 4 **V_V 4 M M
zadné aktivni kroky k ovéreni existence duvoda pro trvani zajisténi, nezkoumal existenci
diivodl ospravedlnujicich zajisténi financnich prostfedkG ve vy$i vice nez 21 miliént
korun.
Dne 21. 7. 2020 dorudil zalovany zalobkyni 13 rozhodnuti o zméné zajisténé castky
(snizeni o 210 000 K¢) z dtvodu, ze v ramci probihajiciho odvolaciho fizeni, tedy jesté pred
stanovenim dané, zjistil odvolaci organ divody pro snizeni puvodni vyse zajisténi na
zakladé predpokladaného uznani naroku na odpocet za sluzby od dodavatelt Royal Trust
a.s. a ROYAL TRUST MEDIA s.r.o. Divody pro trvani zajisténi finanénich prostredkd ¢i
Vv o .. IV ’ ’ . /7 Vv 7 \ / v
zménu jejich vyse zkoumal tedy odvolact organ, nicméné rozhodnuti vydal Zalovany, coz
potvrzuje, ze se zalovany fakticky vibec nezabyval splnénim podminek pro trvajici
V. V. / v 4 . . \4 ] v 7 4 v v eV _V 4
zajisténi danové povinnosti. Fakt, ze odivodnéni rozhodnuti o zméné zajisténé castky
nesplnuje ani ty zakladni parametry kladené na kvalitu odiivodnéni spravnich rozhodnuti,
napadla zalobkyné odvolanim, o kterém nebylo doposud rozhodnuto. Podle Zalobkyné
byla tato rozhodnuti vydana a doruc¢ovana opozdéné, procez nejsou objektivné zptsobila
vyvolat zamyslené Gcinky a jsou procesné neptipustna.
Zalobkyné shrnula, e divody pro trvani zaji§téni dan¢ v pribéhu daové kontroly
. , v . v v 7 IV .
pominuly a spravce dané byl povinen bezodkladné rozhodnout o ukonceni G¢innosti
zajistovacich prikaza v souladu s § 168 odst. 3 danového radu. Zalovany tak nezakonné a
bez pravniho divodu zadrzoval finanéni prosttedky zalobkyné ve vysi 21 060 920 K¢,
zaji§téné zajistovacimi prikazy. V podani ze dne 30. 9. 2020 zalobkyné uptesnila, ze
nezakonné zadrzovani jejich finanénich prostredkt ze strany zalovaného trvalo od 28. 1.
2017 (den nasledujici po Ghradé zadrzované dané dne 27. 1. 2017) do 21. 7. 2020.

Usnesenim soudu ¢j. 57 A 115/2020-243 ze dne 1. 10. 2020 byla vyloucena k samostatnému
projednani ¢ast zaloby tykajici se urceni nezakonnosti zadrzovani prostredkt zalobkyné na
zakladé zajistovacich prikazt v dobé od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020.

Pfedmétem fizeni bylo tudiz rozhodnuti o zalobé Zalobkyné (jeji nevyloulené Casti), jiz se
zalobkyné domahala urceni nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v zadrzovani
astky 21 060 920 K¢ na zakladé zajistovacich pfikazi v dobé od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017
(dale jen ,rozhodné obdobi®).

II.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zopakoval rozhodujici momenty posuzovaného datiového
fizenl. Zduraznil, Ze dne 26. 1. 2017 dorucil zalobkyni sporné zajistovaci prikazy, aniz je
zalobkyné napadla odvolanim. Ze zajisténé castky 21773 681 K¢ zaplatila zalobkyné dne
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27. 1. 2017 castku 14 489 690 K¢ z Gctu firmy WPA Facility s.r.o. a zbytek ve vysi
7 283 991 K¢ byl vymozen spravcem dané z Gltu zalobkyné dne 2. 2. 2017. To osvéddilo,
ze zalobkyné sama nedisponovala celou zajisténou dani.

Zalovany poukazal na to, e p¥i vydani zajifovacich pikazt vychazel z od$tépeni &sti
zalobkyné spojené s prechodem majetku zalobkyné na tfeti osobu, absence nemovitého
majetku zalobkyné a snadno zpenézitelnych vozidel zZalobkyné, jejichz hodnota
nedosahovala zajisténé dani. Navic dne 7. 2. 2017 zalobkyné pozadala o povoleni splatek
Ghrady DPH za leden 2017 a dne 27. 2. 2017 vyslovné sdélila, ze neni schopna najednou
uhradit dan ani nabidnout zastavu, protoze je majetek zalobkyné zajistén zastavnim
pravem tretich osob, aniz by zminovala nezakonnost zajistént, kterou poprvé uplatnila dne
20. 2. 2017.

Zalovany dodal, ze soustavné pribézné zjisfoval duvody trvani zajisténi. Dalsi
argumentaci zalovaného ve vztahu k obdobi od 23. 3. 2017 soud neuvadi, protoze se
netykala rozhodného obdobi.

Zalovany mél Zalobu Zalobkyné za opoZdénou ve smyslu § 72 s. t. s., protoZe se Zalobkyné
spokojila s pravomocnym vytizenim svého naroku na vraceni celé zajisténé dané ve smyslu
svého podani ze dne 18. 4. 2018 (viz odst. IV vyjadreni k zalobé) - zalobkyné neuplatnila
opravné prostredky, ani nenamitala nezakonnosti rozhodnuti.

Zalovany navrhoval, aby soud zalobu odmitl, pfipadné zamitl.
II1.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani Gvodem zduraznila, ze soud nespravné last zaloby vyloudil a
odmitl. V dfivéjsi zalobé ze dne 10. 9. 2020 se totiz zalobkyné sice domahala urceni
nezakonnosti téhoz zadrzeni financnich prostfedkG na zakladé tychz zadrzovacich
prikazd, ale zjiného skutkového divodu. V této jiné véci zalobkyné nezakonnost
odavodnila 4éinky odvolani podaného v tnoru 2017 proti zajisfovacim prikazim, oproti
4 . 4 /4 \4 v \4 v 4 V.V 4 VA \4
nyni projednavané zalobé, kde zalobkyné nezakonnost zajiSténi spatruje v tom, ze
zajistovaci prikazy byly z vétsi ¢asti uhrazeny WPA Facility s.r.o. a ve zbytku byly

\4 4 Vv \4 . 4 / / v 4
vymozeny exekucl, aniz by byl zalobkyni dan prostor pro uhradu. Takovym splnénim
zajistovacich prikazd byla podle zalobkyné vyloudena obava z nedobytnosti dané a

\2 / v . .. V.V 4 v 4 vV Vv v/ 4 \2 v
zalovany meél proto volit jinou formu zajisténi dané. Otazku resenou v rizeni o zalobé ze
dne 10. 9. 2020 oznadila zalobkyné za predbéznou otazku ve vztahu k predmétu tizeni
projednavané véci. Zalobkyné dale opakované navrhla, aby soud fizeni pferusil do doby

4 . Vv/ 4 ’ v ’ I * Vv v . 4
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni o
odmitnuti vyloudené casti zaloby. Zalobkyné dodala, Ze jeji zalobu je nutno v dusledku

vadného procesntho postupu soudu povazovat za opozdénou, nebotf se tyka zasahu
zalovaného ukonceného dne 22. 3. 2017, kdy zaloba byla podana az dne 21. 9. 2020.

Zalovany pri jednani odkazal na své vyjadfeni k zalobé a oduvodnéni zajistovacich
prikazd.

K argumentaci zalobkyné, ze rozdilnost zalobnich bodt zasahovych zalob tychz Gcastnika

/ *V Vv 4 i M V.o v A b 4 4 \4 4 4 /4

s tymiz zalobnimi petity vylucuje prekazku litispendence, soud uvadi, ze setrvava na svém
posouzeni, ze totoznost véci ve vztahu k prekazce litispendence je dana totoznosti
Gcastnikd a totoznosti predmétu fizeni vymezeného zalobnim petitem, tj. tim, proti ¢emu
zalujici strana broji. V tomto pripadé zalobkyné broji proti tomu, ze ji v urcité dobé byly
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zalovanym nezakonné zadrzovany prostredky na zakladé zajistovacich prikaza. Z zaloby
vyplyvalo, ze jde o zadrzovani prostredku od 28. 1. 2017 do 21. 7. 2020, kdyz podle soudu
jde o jediny tvrzeny nezdkonny zisah, kdy nic nebrani tomu, aby soud v tomto fizeni
posoudil zakonnost jeho ¢asti vymezené rozhodnym obdobim a o zbytku rozhodl soud pii
projednani Zaloby ze dne 10. 9. 2020. Zalobkyné neni omezena koncentraéni lhétou
v oznaleni divodi nezikonnosti tvrzeného zasahu a své zalobni namitky muze tudiz
vznést v kazdém fizeni, vnémz se Cast tvrzeného nezakonného zisahu projednava.
Vyloucenim a odmitnutim ¢asti zaloby Zalobkyné proto zalobkyné nemohla byt na svych
procesnich pravech poskozena. Pokud jde o navrh zalobkyné na pferuseni fizeni, ten
zalobkyné podala se stejnym odtivodnénim jiz dne 6. 11. 2020 a soud ho zamitl usnesenim
&j. 57 A 115/2020-274 ze dne 10. 11. 2020 - soud proto o totozném navrhu nerozhodoval a
ptistoupil k vydani meritornimu rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 in fine s. . s. vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu, tj. v rozhodné dobe.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je v¢asna. Podle § 84 odst. 1s. f. s. musi byt Zaloba podana do dvou mésic ode dne,
kdy se zalobkyné dozvédéla o nezakonném zasahu, avSak nejpozdéji lze zalobu podat do
dvou let od okamZiku, kdy k nému doSlo. Zalobkyné podala svou Zalobu véas dne 21. 9.
2020, protoze rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim bylo zalobkyni
doruceno dne 21. 7. 2020, tudiz dvoumési¢ni lhata k podani zaloby by uplynula az v den
podani zaloby. Namitala-li zalobkyné, Ze jeji zaloba je opozdéna vzhledem k poslednimu
dni rozhodného obdobi (22. 3. 2017) a datu podani zaloby (21. 9. 2020), s timto
posouzenim soud nesouhlasi: Jak jiz vyse soud uvedl, prestoze predmétem fizeni bylo
rozhodné obdobi, $lo o pouhou ¢ast jednoho jediného zalobkyni tvrzeného trvajiciho
nezikonného zisahu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18 ze dne 15. kvétna
2018), ktery mél byt podle zaloby ukonden datem 21. 7. 2020, tudiz lhuta stanovena v § 84
odst. 1s. t. s. byla zachovana.

Namitl-li zalovany ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobkyné nedodrzela lhitu stanovenou v § 72
s. I. s., jde o namitku nedtvodnou, protoze soud v této véci neprojednaval zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 s. t. s., nybrz deklaratorni zalobu na ochranu pred
4 / 4 v v . 4 v
nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. - § 72 s. f. s. se proto na projednavanou véc
nevztahuje. Skute¢nost, ze zalobkyné nenapadla odvolanim rozhodnuti zamitajici jeji
4 4 4 **V_V 4 v 4 4 o 4 Y
navrhy v roce 2018 na vraceni zajisténé dané, nema na posouzeni lhuty pro podani zaloby
dle § 84 odst. 1s. . s. zadny vliv: Neni sporu o tom, ze zadrzeni prostredku zalobkyné na
zakladé zajistovacich prikazt bylo ukondeno az dne 21. 7. 2020, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérim na zajisténou
dan, tudiz k rozhodnému ukonéeni zasahu spocivajiciho v zadrzeni prostfedka doslo dne
21.7.2020 a tento den je urlujici pro stanoveni dvoumeési¢ni lhity k podani zaloby (znovu
viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 ze dne 15. kvétna 2018).

Podle § 85 s. t. s. plati, ze zaloba je nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat
.. 4 M 4 4 i v 4 v/ v 4 4 i \4 v 4 \4
jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze
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zasah byl nezakonny. Zaloba proto neni nepripustna podle § 85 véty za strednikem s. . s.,
jelikoz se zalobkyné domaha urceni nezakonnosti zasahu zalovaného.

Pfipustnost zaloby na ochranu proti nezakonnym zasahem spocivajicim v neukondeni
zajisténi dané shledal Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs
88/2017 - 39, publ. pod ¢. 3582/2017 ve Sb. NSS, kde vyslovil nasledujici pravni vétu:
»Nesplni-li spravce dané povinnost ukoncit #cinnost rozhodnuti o zajisténi dané podle § 168
odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ackoliv jsou pro to spinémy podminky, postupuje
protipravné a zasahuje do prav dariového subjektu, nebot’ jej odmitd zbavit povinnosti (strpét
zajisténi dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zikona nema.
Prostiedkem obrany proti takovému jednini spravce dané je Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim podle § 82 s. 7. s.”

Zaloba je nedivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu plati, ze je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz.

Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi dariovému subjektu Ghradu v prikazu uvedené
Castky (§ 167 odst. 2 danového radu).

§ 167 odst. 3 danového radu stanovi, ze neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané ulozi
danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnu tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravee
dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpecli z prodleni, je zajistovact

prikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému subjektu.

Podle § 167 odst. 4 datiového fadu u dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi
zajistované Castky spravce dané podle vlastnich pomucek. Neni-li nebezpec¢i z prodleni,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnu sdélil Gdaje

v 4 v 4 / Vv V) /4 v
potrebne pro urcemnt vyse Za]lStOVQ.l’le dane.

§ 168 odst. 1 danového radu stanovi, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti

zajistovacimu prikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
A% / Voo

neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije.

§ 168 odst. 3 daniového radu stanovi, ze pominou-li pfed stanovenim dané nebo pred dnem
jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukonceni Glinnosti zajistovacitho ptikazu. Zjisti-li spravce dané pred

4 v v ./ M o /v 4 o 4 /v **V_V 4
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro snizeni puvodni vyse zajistént,
rozhodne o zméné zajisténé cCastky rozhodnutim, které meéni castku uvedenou v

V) 4 v/ v v v/ v / Ve v/ o 4

zajistovacim prikazu a soudasné ukonéi v rozsahu zmény Gcinnost prikazu ptvodniho.
Vznikl-li v disledku téchto rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez
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zadosti do 15 dnt od jeho vzniku.

Podle § 168 odst. 4 danového fadu plati, ze dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé
vydani zajistovactho prikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto
dnem zanika Gcinnost zajistovactho prikazu a zajisténa Castka se prevede na thradu této
dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnt od
jeho vzniku.

Odst. 5 § 168 danového radu stanovi, ze uplynul-li den splatnosti u dané, u které byl
zajistovaci prikaz vydan z dtvodu, ze dosud neuplynul den jeji splatnosti, zanika timto
dnem Gd¢innost zajistovactho prikazu a zajiSténa cCastka se prevede na Ghradu této dané.
Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnti od jeho

vzniku.

§ 168 odst. 6 danového radu stanovi, ze pokud danovy subjekt nesplni povinnost ulozenou

eV 4 v/ oV 4 v v/ 4 4 4 4
v zajistovacim prikazu, muze spravce dané rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k
**V_V 4 v/ 4 4 M nd 4 v/ 4 4 4 4
zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim prikazem. Toto zastavnl pravo trva v
rozsahu, ktery odpovida vy$i zajisténé dané, ktera byla stanovena nebo ktera se stala
splatnou, po zaniku Gcinnosti zajistovaciho prikazu z divodt uvedenych v odstavcich 4 a
5.

§ 170 odst. 1 danového tadu stanovi, ze spravce dané muze zfidit rozhodnutim zastavni
pravo k majetku darfiového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané za podminek
stanovenych obcanskym zakonikem, pokud tento zakon nestanovi jinak.

§ 170 odst. 3 danového radu stanovi, ze spravce dané muze rozhodnout o zfizeni
zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od daniového subjektu, jehoz nedoplatek
je zajistovan, a to na zakladé predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s Gredné
ovérenym podpisem.

Soud vysel i z judikatury spravnich souda. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 4. 5.
2017, ¢j. 1 Afs 88/2017 - 39, publ. pod ¢. 3582/2017 ve Sb. NSS, vénoval problematice
/7 VvV /4 4 v 4 o4 /4 V. o . o M v
nyni fesené zdejsim soudem a dospél k nasledujicim zavérim: Nejprve zduraznil, ze
. i /v oV 4 . i 4 o v i /7 7
jakkoli plynuti casu muze mit sice vliv pro posouzeni oduvodnénosti dlouhotrvajiciho
V. V. _/ v v V.o /Y v *eV_ V., eV 4 v /4 7/
zajisténi dané, samo o sobé nepostacuje pro zavér, ze zajisténi jiz neni opodstatnéne. ,,Délka
zajistént dané mize byt dana riznymi skutkovymi okolnostmi. Provérovini tvrzeni dariového
subjektu miiZe v nékterych pripadech vyZadovat delsi cas s obledem na sloZitost a komplexnost
daného pripadu. (...) Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem spocivajicim v neukonceni
zajisténi dané vsak nelze oprit pouze o tvrzeni, Ze neprokdzal-li spravce dané odivodnénost
svych pochybnosti vyjadienych v zajistovacim prikazu v pritbéhu 19 mésici, je treba povazovat
tyto pochybnosti za liché a rezim zajisténi ukoncit. K takovému tvrzeni by musely pristoupit
dalsi okolnosti svédcici ve prospéch zavéru, Ze podminky pro zajisténi dané v dobé podani Zaloby

(iz) neexistuji.“ Nejvyssi spravni soud dale vysvétlil, ze zalobce, ktery chce dosahnout
ukondeni zajisténi dané prostfednictvim rozhodnuti podle § 168 odst. 3 dariového radu,

musi svou argumentaci odvijet od konkrétnich divodu zajistovaciho prikazu. , Nikoliv
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ovsem tak, Ze by dariovy subjekt zpochybrioval jejich zikonnost (k tomu slouzi Zaloba proti
zajistovacimu prikazu samotnému), ale mél by svou argumentaci zamérit na skutkovy stav
v dobé poddni zdsahové Zaloby a dostatecné konkrétné tvrdit a prokdzat, Ze jednotlivé divody
zajisténi dané jiz netrvaji nebo Ze se vlivem zmény okolnosti ¢i plynuti Casu jejich viha oslabila.
(..) At jiZ byly divody pro vydini zajistovaciho prikazu opodstatnéné &i nikoliv, stéZovatelka
méla mozZnost dostatecné urcité tordit a prokdzat, Ze vdobé podini Zaloby (jiz) nebyla

<«

vymahatelnost dané ohroZena.“ Dale s ohledem na to, ze zajistovaci prikaz predstavuje
mimortadné silny institut, ktery muze velmi vyrazné zasihnout do majetkové sféry
danového subjektu a v nékterych pripadech ovlivnit i jeho samotnou existenci, a ze
zakonem stanovené prisné podminky pro jeho vydani a trvani, je spravce dané povinen
trvani téchto podminek z ufedni Cinnosti zkoumat tak, aby byla vyloucena svévole
zajisténi. Pokud duvody pro trvani zajiSténi dané pominou, je spravce dané povinen
bezodkladné rozhodnout o ukondeni Glinnosti zajistovactho prikazu. ,,Aby mobl spravce
dané této povinnosti dostdt, je nezbytné, aby trvini podminek zajisténi dané podrobil
pravidelnému prezkumu, a to v primérenych intervalech, které odpovidaji jednak zdvaznosti
zdsabu do prav dariového subjektu zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak
konkrétmim okolnostem pripadu, napr. pokud jde o diivody zajisténi dané. Vysledek takového
prezkumu spravcem dané pak musi byt ziejmy ze spravnibo spisu. Jen takovy postup totiZ
umozni spravnim soudim prezkoumat, zda spravce dané vyse uvedenou povinnost skutecné
plni, a ziroverri umozni konfrontovar konkrémi tuvrzeni Zalobce wuplatnéné v Zalobé
se skutkovym stavem, o néjZ spravce dané opira nutnost trvani zajisténi dané. Krajsky soud se
mylné domnival, Ze takovou povinnost nelze spravci dané uloZit, protoZe by vyZadovala
zaznamendvani negativoni skutecnosti — neexistenci zmény poméri. Spravce dané vsak miiZe
pravidelny prezkum trvini divodi zajisténi odivodnit i pozitivné - tim, Ze uvede konkrétni
skutecnosti, které svédci pro trvani divodi zajisténi dané. Je samozieimé i na dariovém
subjektu, aby se ve vlastnim zajmu svymi podnéty domdhal ukonceni ticinnosti rozhodnuti o
zajisténi dané a aby spravci dané poskytl relevantni tvrzeni a nabidl dikazy.“ Nejvyssi spravni
soud shrnul, ze ,, Nesplni-li spravce dané povinnost, kterou mu dariovy vad uklddi v § 168 odst.
3, ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav dariového
subjektu, nebot’ odmitd zbavit dariovy subjekt povinnosti (tj. povinnosti strpét zajisténi dosud
nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zakona nema.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku popsané v predchozim bodé
odtvodnéni tohoto rozsudku zdejsi soud shrnuje takto: Zavér o aktudlné neodiivodnéném
zajisténi dané nemiiZe byt opren jen o nadmérnou délku jeho trvini, nybrz jesté o dalsi okolnosti
svédcici ve prospéch zdvéru o nedivodném zajisténi dané. Takovymi okolnostmi se rozumi
konkrétni tvrzené a prokdzané skutecnosti existujici v dobé poddni zdasahové Zaloby osvédcujici
zdnik ¢i oslabeni ditvodii zajisténi dané tak, jak byly vymezeny v zajistovacim prikazu. Spravce
dané tak, aby mobl bezodkladné rozhodnout o ukonceni ticinnosti zajistovaciho prikazu, musi
pravidelné v primérenych intervalech prezkoumdvat trvani podminek zajisténi dané, pricemz
tyto intervaly musi odpovidat jednak zdvaznosti zdsabu do prav dariového subjektu zajisténim
dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim okolnostem pripadu ve vztabhu ke
konkrémim divodim zajisténi dané. Vysledky prezkumu musi byt zvejmé ze spravnibo spisu a
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mohou spocivat v uvedeni skutecnosti svédcicich pro trvani divodi zajisténi dané. Dariovy
subjekt je vsak ve vlastnim zdjmu zdroven odpovédny za to, zda se svymi podnéry domdhal
ukonceni zajisténi a jakd tvrzeni a ditkazy spravci dané nabidl.

Podminkou procesniho uspéchu s zalobou na urleni nezakonnosti zakonného zasahu
podle § 82 odst. 1 s. f. s. je, ze zalujici strana byla ptimo zkricena na svych pravech
\4 / 4 / 4 4 4 4 / 4 4
zalovanym nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno. Soud
konstatuje, ze trvajici zajisténi dané je bezesporu zasahem do vetejnych subjektivnich prav
zalobkyné. Na soudu bylo, aby vrozsahu zalobnich namitek prezkoumal, zda bylo
zajisténi v rozhodném obdobi po pravu nebo zda bylo nezakonné.

K podminkam zajisténi dané se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016,
¢.j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS, kde uved|, ze ,Predpokladem pro
vyddni zajistovaciho prikazu na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zdikona ¢
280/2009, dariového 7ddu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude
v budoucnu stanovena a zdaroven (ii) Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude nedobytnd nebo bude
jeji vybrani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztabujici se k obéma prokiim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovacibo prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi®, lze zajistovaci prikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné” divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou cinnost apod.).“ Z toho
vyplyva, ze spravce dané musi zajistovaci prikaz prezkoumatelné odivodnit, jednak ve
vztahu k primérené pravdépodobnosti budouci urcité vySe dané a jednak ve vztahu k
primérené pravdépodobnosti jeji budouci nevymahatelnosti nebo znacné obtizné
vymahatelnosti. Soudasné plati, ze obé uvedend kritéria musi byt posuzovana jak
samostatné tak i spole¢né - je-li jedno kritérium slabsi, mtze byt zajisténi zakonné, pokud
je to vyvazeno silnéjsim naplnénim druhého kritéria.

V rozsudku ze dne 18. éervence 2018 ¢&j. 6 Afs 11/2018 - 69 Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,Ustanoveni § 168 odst. 3 dariového 7vadu mi¥i primdarné na situace, kdy iicinky
zajistovaciho prikazu maji byt zruseny, nebot’ dari nebude stanovena bud’ vibec, nebo ne v
prvodné zajisténé vysi. JestliZe stdle existuje primérend pravdépodobnost, Ze dari bude stanovena
v urcité vysi, jakoz i obava z jeji budouci dobytnosti, pak diivody zajisténi dané nepominuly a
ddle trvaji. Dariovy subjekt md prdvo védeét, Ze spravce dané pravidelné prezkoumdvd, zda
potreba zajisténi dané trvd, a pokud se zméni ditvody, na zdkladé nichz se domniva, Ze dari
bude stanovena, aby mu tyto duvody byly sdéleny. Pokud by se zménily zdsadnim zpisobem,
pak by bylo mozné poZadovat zruseni pivodnich zajistovacich prikazii a vydani novych. (...)
Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, p7i vyddani zajistovacich prikazi se jednd o
zdvéry mezitimni (predbézné), u nichZ neni na misté obsirné prokazovat otizky souvisejict se
stanovenim samotné dané.“

V posuzované véci byly sporné zajistovaci prikazy ze dne 25. 1. 2017 odivodnény takto:
Zalobkyné vznikla v roce 2012, podnika predevsim v oblasti vyroby komponenta pro
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letecky pramysl, kdy vyroba probih4 ve vyrobni hale v Plzni, Folmavska 2. Zalobkyné se
k datu 1. ledna 2017 rozdélila odStépenim casti jejiho jméni na obchodni spole¢nost WPA
Facility s.r.o. Dafiova kontrola byla zahijena dne 25. Cervence 2016. Zalobkyné byla
vyzvana v prosince 2016 k prokazani naroku na odpodet DPH u uréitych zdanitelnych
plnéni. Zalovany seznamil Zalobkyni s vysledky kontrolniho zji$téni dne 25. Cervence 2016
a 13. zafi 2016 a s tim, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocdet DPH. Nasledné
probihalo dali{ $etfeni, ani? by pochybnosti Zalovaného byly odstranény. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné bez vyznamného reilného majetku mutze ukonlit své
podnikatelské aktivity okamzité, aniz by se bylo mozné ze strany zalovaného G¢innym
zptsobem nasledné domoci Ghrady datiovych nedoplatkd.

Oduivodnénou obavu z nedobytnosti nebo ztizené dobytnosti nesplatné dané zalovany

dovodil explicitné ze trech okruht skutecnosti:

- (nizké) zustatky bankovnich ¢t zalobkyné a absence nemovitého majetku
- zalobkyné se zbavuje svého majetku za situace, kdy je ji znam realny prfedpoklad
doméfeni dané - rozdéleni zalobkyné odstépenim ¢asti jméni zalobkyné na obchodni
spolecnost WPA Facility s.r.o., kdy podle projektu rozdéleni jedinou véci, ktera
neprejde z zalobkyné na WPA Facility s.r.o., jsou prava a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht zalobkyné
- motorova vozidla (zalobkyné vlastni 10 motorovych vozidel a je provozovatelem
dalsich 4 motorovych vozidel) mtze zalobkyné ve velmi kratkém dase prevést kdykoli
na treti osobu véetné WPA Facility s.r.o.
Dne 26. 1. 2017 vydal zalovany dva exekucni ptikazy ¢j. 119931/17/2301-80541-401957 a
119990/17/2301-80541-401957, jimiz naridil dafiovou exekuci zajistovacich prikazt
prikdzanim pohledavky z (¢t zalobkyné u dvou bank. Rozhodnutim zalovaného ze dne
27. 1. 2017 ¢&j. 143524/17/2301-80541-401957 byla Casteéné zastavena danova exekuce
prikazanim pohledavky zaétu  zalobkyné, natizena exekuénim pfikazem .
119931/17/2301-80541-401957 ze dne 26. 1. 2017, v Castce 14 489 690 K¢ s odtivodnénim,
ze tato Castka byla pfipsana na udlet zalovaného dne 27. 1. 2017, kdy k Ghradé zbyva
7 283991 K¢ Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2017 ¢&. 143470/17/2301-80541-
401957 byla zcela zastavena danova exekuce prikazanim pohledavky z Gctu zalobkyné u
druhé banky, natizena exekuc¢nim prikazem ¢&j. 119990/17/2301-80541-401957 ze dne 26. 1.
2017, v castce 14489 690 K¢ s odtvodnénim, ze tato cCastka byla pripsana na Gcet
zalovaného dne 27. 1. 2017, kdy k Ghradé zbyvajici castky vymahaného nedoplatku postaci
dals$i narizena danova exekuce.
Z protokolu o Gstnim jednani pred zalovanym ze dne 20. 2. 2017 vyplynulo, ze zalobkyné
pti ném predala zalovanému podani, které podle zaloby povazuje za odvolani proti
zajistovacim prikaztim.
Soud pred vyporadanim jednotlivych namitek zalobkyné konstatuje vychodiska, z nichz
pti prezkumu vychazel: Jednak soud zkoumal zakonnost zajisténi jen v rozhodné dobe, 1.
od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017. Dale, podminkou nezakonnosti zajisténi bylo, ze by

zalobkyné tvrdila a prokazala, ze vrozhodné dobé zanikly ¢i byly oslabeny davody
zajisténi vymezené v zajiStovacich prikazech, ptiCemz zalovany byl povinen
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v primérenych intervalech prezkoumavat trvani podminek zajisténi dané a vysledky
prezkumu zaznamenat do spisu (intervaly mély odpovidat jednak zavaznosti zasahu do
prav zalobkyné zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim
okolnostem pripadu ve vztahu ke konkrétnim divodum zajisténi dané), kdy i zalobkyné
byla odpovédna za to, zda se svymi podnéty domahala ukondeni zajisténi a jaka tvrzeni a
dtkazy spravci dané nabidla.

Prvni namitka zalobkyné, ze zajisténi bylo v rozhodné dobé nezakonné, protoze proti
V) 4 v/ o i /4 / o_V 4 4 v v M 4 v
zajistovacim prikazim uplatnila v zakonné lhaté odvolani, o némz ani spravce dané (v
ramci autoremedury), ani odvolaci organ v zakonem predvidané lhaté nerozhodli, ¢imz

doslo k pozbyti Géinnosti zajistovacich prikazl, neni opodstatnéna.

§ 168 odst. 1 danového radu stanovi, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani proti
zajistovacimu prikazu do 30 dnt ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stava
neucinnym; § 35 odst. 2 se nepouzije. Z zaloby zalobkyné ze dne 11. 9. 2020, kterou zdejst
soud projednava v rizeni pod sp. zn. 77 A 118/2020 a na niz zalobkyné v zalobé odkazala,
soud zjistil, ze zde zalobkyné v bodé [41] tvrdila, Ze zakonna tficetidenni lhta, v niz byl
spravce dané povinen o odvolani zalobkyné rozhodnout, uplynula dnem 22. 3. 2017.

Vzhledem k tomu, ze podle samotné zalobkyné méla lhuta dle § 168 odst. 1 dafiového radu
uplynout dne 22. 3. 2017, nemohlo mit ndsledné (hypotetické) pozbyti Géinnosti
zajistovacich prikaza dne 23. 3. 2017 vliv na zakonnost na zakonnost zadrzeni v predchozi
rozhodné dobé (od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017), ktera je pfedmétem rozhodnuti soudu.
Jinymi slovy, lhtta dle § 168 odst. 1 danového tadu podle tvrzeni samotné zalobkyné
v rozhodné dobé jesté neuplynula, tudiz netGcinnost zajistovacich prikazi z titulu § 168
odst. 1 danového radu v rozhodném obdobi nemohla nastat.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovany nevzal v potaz zvy3eni zikladniho kapitalu Zalobkyné
v roce 2018. Tato argumentace je ve vztahu k rozhodné dobé, tj. od 28. 1. 2017 do 22. 3.
2017, ¢asové mimobézna, protoze odkazuje na okolnosti vzniklé po rozhodné dobe.

Jadrem zbytku zalobni argumentace bylo tvrzeni, ze divody pro vydani zajistovacich
ptikaza pominuly dle § 168 odst. 3 dafiového fadu a v rozhodné dobé neexistovaly. Jelikoz
zalobkyné peclivé argumentovala v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 5. 2017, &;j. 1 Afs 88/2017 - 39, ve vztahu k jednotlivym divodam specifikovanym
v zajistovacich prikazech, vyjadfi se soud dale k témto jednotlivym namitkam.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné se zbavuje
svého majetku prevodem na WPA Facility s.r.o. (kromé prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht), protoze je zalobkyni znam realny predpoklad doméreni dané,
zalobkyné uvedla nasledujici.

Zalobkyné argumentovala tim, %e od$tépeni WPA Facility s.r.o. je projevem zcela bézné
korporatni struktury, kdy ¢ast majetku vlastni spravcovska spoleénost a v ramci druhé
spoleCnosti je realizovana vyroba. Tato namitka jednak nesmétruje ke zméné (zaniku,
oslabeni) divodu zajistént, ale ani ho nevyvraci. Aby mohla byt zalobkyné s namitkou
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Uspésna, musela by tvrdit a prokazat, ze po vzniku zajisténi zalovany identifikovany davod
zajisténi (presuny majetku zalobkyné na odstépenou firmu) zanikl nebo byl oslaben.
Argumentace, ze k pfesunim nebo zménam organizaéni struktury bézné dochazi, nevede
k zaniku ¢ oslabeni davodu zajisténi, ktery zalovany v zajistovacich prikazech

specifikoval, nad to ho ani nezpochybnuje.

Uvadéla-li zalobkyné, ze mél zalovany na misto vydani zajistovacich prikaza postupovat
jinak (zfidit zastavni prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k nemovitému
majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o0.), jde o namitku
nedivodnou. Zakonnost zajistovacich prikazti méla byt predmétem prezkumu v ramci
fizeni o zalobé Zalobkyné podle § 65 a nasl. s. 1. s., kdyz v projednavané véci slo o to, zda
v rozhodné dobé neexistovaly nebo existovaly oslabené duvody zajisténi vymezené
v zajistovacich ptrikazech. Soud vsak i tak zakonné divody pro vznik zajisténi shledal:
Zalobkyné prevedla ve$kery majetek na WPA Facility s. r. o. v blizké ¢asové souvislosti
poté, kdy zalobkyné nabyla na zakladé prubéhu danové kontroly védomost o hrozicim
vysokém domérku dané. Tato skutecnost v souhrnu s neexistenci nemovitého majetku a
dostate¢ného zustatku bankovnich uc¢tt osvédéila dle soudu obavu podle § 167 odst. 1
danového radu, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo
dobytna znac¢né obtizné.

Neduvodnou je i argumentace zalobkyné s poukazem na své dobré hospodarske vysledky
v letech 2017 a 2018, znamé zalovanému z kontrolnich hlaseni a danovych ptiznani
zalobkyné, a na svou radnou soucinnost v nasledném pribéhu danove kontroly. Tato
argumentace je ve vztahu k rozhodné dobé, tj. od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017, casové
mimobézna, protoze odkazuje na okolnosti vzniklé po rozhodné dobé. Pokud Zalobkyné
smérovala ke svym hospodarskym vysledkum a soucinnosti poskytnuté dariovym organtim
od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017, pak v tomto sméru zadné konkrétni skute¢nosti neuvedla.
Zalobkyné dale namitla, e domnénka aktivniho zbavovani se majetku neméi oporu ve
vykazech zalobkyné a vykonu jeji podnikatelské ¢innosti v dobé po vydani zajistovacich
pkazt. Zalobkyné odkazala na svou soudinnost s dafiovymi orginy, své hospodafské
vysledky v letech 2016 az 2018, darova priznani a kontrolni hlaseni. Tato argumentace
pomiji predmét pfezkumu v tomto ¥zeni: Zalovany odvodnil zaji§tovaci ptikazy mj. tim,
ze se zalobkyné zbavuje majetku presunem na WPA Facility s.r.o. Spravnost divodd
zajisténi soud shledal (viz bod 57 odavodnéni tohoto rozsudku). Situace nastala po
rozhodné dobé neni pfitom vtomto soudnim fizeni prezkoumavana, jak bylo vyse
opakované vylozeno. Jinymi slovy, pro soud v tomto fizeni nejsou rozhodné skutecnosti
nastalé po rozhodném obdobi, tj. od 23. 3. 2017. K hospodarskym vysledkiim a soucinnosti
zalobkyné poskytnuté zalovanému v relevantnim obdobi od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017
zalobkyné nieho konkrétniho netvrdila.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné nevlastni
nemovity majetek a jeji bankovni Gty vykazuji nizky zlstatek, ve vztahu k Zalobnim
namitkam uvadi soud nasledujici.

Tvrdila-li Zalobkyné, ze mél zalovany na misto vydani zajistovacich prikazt postupovat
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jinak (zfidit zastavni prava k obchodnimu zavodu WPA Facility s.r.o., k nemovitému
majetku ve vlastnictvi WPA Facility, k podilu ve WPA Facility s.r.o0.), jde o namitku
nedtvodnou a pfi jejim vyporadani odkazuje soud na bod 57 tohoto rozsudku.

Zalobkyné namitla, Ze 7alovany mél ukondit Géinnost zaji$fovacich pikazi za soudasného
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napt. ve vlastnictvi WPA Facility s.r.o.
Namitka je neduvodna, protoze jde o argumentaci mimobéznou vzhledem k § 168 odst. 3
danového radu. Pozadavek, aby zalovany nahradil zajisténi, se totiz nedotyka relevantnich
okolnosti pro ukonceni zajisténi - zajisténi ma byt ukondeno jen tehdy, pominuly-li pfed
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti duvody, pro které bylo zajisténi dané
uplatnéno. Soud dodava, ze podle § 170 odst. 3 danového fadu muze spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od danového
subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovan, jen na zakladé predchoziho pisemného souhlasu
vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem - zalobkyni pozadovany postup tedy nebyl jen
v rukou zalovaného. Soud dale souhlasi s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé:
v souladu s § 5 odst. 3 danového radu by mélo zajisténi majetkem tfeti osoby prichazet do
Gvahy obecné tehdy, nelze-li zajisténi dosahnout z majetku danového subjektu, resp. dal-li
k nému podnét dariovy subjekt - bez souhlasu tfeti osoby takto posupovat nelze. Jinymi
slovy, neni povinnosti spravce dané vyhledavat a oslovovat majetné pravni subjekty, zda
by nebyly ochotny souhlasit se zatizenim svého majetku ve prospéch danového subjektu.

Oduvodnil-li zalovany zajistovaci prfikazy ve vztahu nebezpei zprodleni tim, ze
zalobkyné bez vyznamného realného majetku muze ukoncit své podnikatelské aktivity
okamzité, namitla zalobkyné, Ze svou podnikatelskou ¢innost neukoncéila a odkazala na své
hospodarské vysledky v letech 2017 a 2018 a na svou soucinnost s daflovymi organy. Tato
argumentace zalobkyné je ve vztahu k rozhodné dobé, tj. od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017,
Casové mimobézna, protoze odkazuje na okolnosti vzniklé po rozhodné dobé - pokud
zalobkyné smeérovala ke svym hospodarskym vysledkim a soucinnosti poskytnuté
danovym organtim od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017, pak v tomto sméru zadné konkrétni

skute¢nosti neuvedla.

K divodu zajisténi vymezenému v zajistovacich prikazech tak, ze zalobkyné muze sva
vozidla promptné prevést na tieti osobu, zalobkyné uvedla nasledujici.

Zalobkyné namitla, Ze Yalovany mél ukonéit G¢innost zaji§tovacich piikazi za soutasného
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem napt. ve vlastnictvi WPA Facility s.r.o. nebo
motorovym vozidlim zalobkyné. Namitka je neddvodna, protoze jde o argumentaci
mimobéznou vzhledem k vyse opakované citovanému § 168 odst. 3 danového radu - viz
bod 62 odtvodnéni tohoto rozsudku. Argumentace zalobkyné se nikterak nedotyka
duvodu, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno - zalobkyné netvrdi, ze by zalovanym
v zajistovacich prikazech identifikovany divod ve srovnani s dobou jejich vydani zanikl
nebo byl oslaben. Uvaha Zalovaného o dtvodu zaji$téni v zaji$tovacich p¥kazech, Ze obava

ze ztizené dobytnosti dané vyplyva mj. z neexistence nemovitého majetku zalobkyné a
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existence snadno prevoditelného majetku zalobkyné, je pritom logicka.

V podstaté totéz lze uvést k namitce zalobkyné, Ze zalovany mél zjistovat hodnotu vozidel.
Namitka je neopodstatnéna, protoze mifi mimo § 168 odst. 3 danového rtadu:
Argumentace zalobkyné se nedotyka davodu, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno -
zalobkyné netvrdi, ze by zalovanym v zaji$tovacich prikazech identifikovany divod ve
srovnani s dobou jejich vydani zanikl nebo byl oslaben. Zalobkyné ani netvrdila, Ze by
zalovanému v rozhodné dobé k zajisténi dané nabidla zastavu svymi automobily, které by
byly s to svou hodnotou dan zajistit.

Argumentovala-li zalobkyné excesivnim trvanim danové kontroly od 25. 7. 2016 do 21. 7.
2020, pak nemohlo jit o divodnou namitku, protoze predmétem prezkumu soudu bylo jen
obdobi od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017, kdy zalobkyné nepfinesla zadna konkrétni tvrzeni o
nepfimérené dlouhé kontrole a z popsaného intervalu rozhodného pro posouzeni soudu
nadmérnost zjevné nevyplyva. Soud pripomina soucasné, ze podle vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 88/2017 - 39,

nezakonnost zajisténi dané nemuze vyplyvat jen z nadmérné délky jeho trvani.

Zalobkyné konecné namitla, ze zalovany mél prubézné zkoumat jeji majetkovou situaci s
ohledem na jeji vyvoj po vydani zajistovacich pifikazi Glinnost zajistovacich prikazt
ukondit, nebot neexistovaly divody pro trvani zajisténi, kdy ke dni 5. 4. 2018 spis
neobsahoval jakykoliv zdznam o provedeném Setfeni majetku zalobkyné - Zalovany od

4 4 V) 4 v/ o Ve M v/ /4 . 4 vV 4 . o o
vydani zajistovacich prikazu necinil zadné aktivni kroky k ovéreni existence dtvodu pro

4 4 *eV_V._/ . . o o A N4 V.V _/ . v_ 7
trvani zajisténi a nezkoumal existenci duvodu ospravedlnujicich zajisténi financnich
prostredkt ve vysi vice nez 21 miliénd korun.

Namitka je nedivodna. Jak bylo vySe vylozeno sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 /. vV Vv M Ve VvV / M Vv 4
spravniho soudu, zalovany byl skute¢né povinen v primérenych intervalech prezkoumavat
trvani podminek zajisténi dané a vysledky prezkumu zaznamenat do spisu. Intervaly
prezkumu pak mély odpovidat jednak zavaznosti zasahu do prav zalobkyné zajisténim
dosud nestanovené nebo nesplatné dané, jednak konkrétnim okolnostem ptipadu ve
vztahu ke konkrétnim divodim zajisténi dané. Zavaznost zasahu do prav zalobkyné byla
vzhledem k zadrzené lastce nepochybné znacna. Pokud jde o divody zadrzeni, ty soud
hodnoti téz jako zdvazné (nedostatek nemovitého majetku a ostatni majetek snadno

VVe / 4 4 . v v 4 4 \4
zpenézitelny, zbavovani se majetku presunem na treti osobu). Soud ma za to, ze vzhledem
k tomu mély byt prezkumy zalovaného trvani podminek zajisténi dané v radech nékolika
mésicl. V posuzované véci vsak soud hodnotil pouze obdobi od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017,
tj. 54 dnl po zadrzeni prostredkl zalobkyné. Podle soudu zalovany jesté v této dobé
(v dobé od 28. 1. 2017 do 27. 2. 2017 plynula lhtta k odvolani proti zajistovacim prikaztim
a mezi dny 28. 2. 2017 a 22. 3. 2017 uplynulo 23 dnu) prezkum cinit nemusel a jeho
absence nevedla k nezakonnosti zajisténi. Soud dodava, ze z nedinnosti dariového organu
pti pfezkumu nelze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, ze by zptusobovala

4 **V_V 4 M VVv/ 4 4 o M v . vV 4 . . v /

nezakonnost zajisténi - Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze i danovy subjekt je odpovédny

/ M v 4 ’ v 4 **V_V 4 . 4 4 o 4 M Ve

za to, zda se svymi podnéty domaha ukondeni zajisténi a jaka tvrzeni a dukazy k zaniku ¢i

oslabeni divodl zajisténi dafiovym organim nabizi. V tomto sméru zalobkyné ve vztahu
k rozhodnému obdobi zalobkyné nic¢eho netvrdila.

Namitala-li zalobkyné, ze dne 21. 7. 2020 ji dorudil zalovany 13 rozhodnuti o zméné
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zajisténé cCastky, jde o skutecnosti nastalé po rozhodném obdobi, tudiz pro rozhodnuti
soudu irelevantni.

Neopodstatnénou je i argumentace zalobkyné, Ze zajiSfovaci prikazy byly zalobkyni
splnény a neexistovala tak obava znedobytnosti dané. Ulelem zaji$tovacich pikazd
z podstaty je pravé zajistit Ghradu dané. Je-li Gthrada dané zajistovacim prikazem zajisténa,
neznamena to, ze by bylo na misté zajistovaci pfikaz zrusit. Jinymi slovy, § 168 odst. 3
danového radu nelze vykladat tak, Ze po splnéni zajisténi dané divody zajisténi dané
pominuly a spravce dané je povinen zajistovaci prikazy zrusit a zajisténi vydat. Skutednost,
ze Ucel zajistovacich prikazl (). zajisténi dané) byl splnén, neni tedy divodem pro jejich
zruseni. Navic nebylo sporné, ze pres 14 miliont ze zajisténi uhradila nikoli zalobkyné, ale
treti osoba, firma WPA Facility s. r. o., kdy na toto zalovany reagoval adekvatné svymi
rozhodnutimi ze dne 27. 1. 2017 o {plném, resp. ¢astecném zastaveni darnové exekuce.
Spatfovala-li Zalobkyné nezdkonnost zajisténi v tom, ze zajisStovaci prikazy byly z vétsi
Casti uhrazeny WPA Facility s.r.o. a ve zbytku byly vymozeny exekuci, aniz by byl
zalobkyni dan prostor pro thradu, soud toto jako divod nezdkonnosti zajisténi neshledal.
Zalobkyné sama zbytek (firmou WPA Facility s.r.o. neuhrazeny zistatek nestanovené
dané) zajisténé dané neuhradila, ani jiné zajisténi neposkytla ani nenabidla - k Ghradé doslo
exekucni cestou. Tvrzeni, ze zalobkyni nebyl dan prostor pro Ghradu, je vyvraceno tim,
ze Cast zajisténé dané uhradila firma WPA Facility s.r.o., tzn. ze méla-li tato firma stojict
mimo darlové fizeni dost prostoru pro thradu, musela ho mit i zalobkyné. Pfedevsim vsak
byly podle § 167 odst. 3 datiového fadu zajistovaci prikazy vykonatelné okamzikem
dorudeni zalobkyni, takze skuteénost, ze Cast zajisténé dané byla uhrazena exekuci, nema
na hodnoceni divodu zajisténi vliv. Namitala-li tedy zalobkyné, Zze nezakonnost zajisténi
ma vyplyvat z toho, ze Ghradou firmou WPA Facility s. r. o. a exekuci bylo zajisténi
splnéno, tudiz obava z nedobytnosti dané pominula, neni to podle soudu diavod pro
zruseni zajistovacich prikazu ani pro zfizeni zastavniho prava k majetku tfetich osob
z divodt uvedenych vyse, kdy ostatné treti osoby v rozhodném obdobi zalovanému zadné
jiné zajisténi ani nenabidly.

Soud shrnuje, ze zajistovaci prikazy v rozhodné dobé ¢ pred ni nepozbyly z divoda
uvedenych v zalobé Gcinnosti podle § 168 odst. 1 datiového fadu. Dale divody pro trvani
zajisténi dané vymezené v odivodnéni zajistovacich ptikazd v rozhodné dobé ani pred ni
z duvodi uvedenych v zalobé nepominuly a zalovanému tedy nevznikla povinnost
rozhodnout o ukonceni Gcinnosti zajistovacich prikazl v souladu s § 168 odst. 3 danového
radu. Soud tak nezjistil, ze by zalovany nezakonné zadrzoval od 28. 1. 2017 do 22. 3. 2017
zalobkyni financni prostiedky ve vysi 21 060 920 K¢, zajisténé zajistovacimi prikazy.

Soud dodava, ze prisvéd¢uje argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, kde uvedl, ze
zadost zalobkyné o povoleni splatky thrady DPH za leden 2017 ze dne 6. 2. 2017 doplnéna
podanim ze dne 27. 2. 2017, kde zalobkyné vyslovné uvedla, Ze neni schopna nabidnout
zastavu, potvrdila existenci divodu zajistént.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (rozhodnuti odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 10. 7. 2020, vypis z obchodniho rejstfiku zalobkyné, notarsky
zapis o zvySeni kapitalu zalobkyné, rozvaha, vykaz zisku a ztrat, zprava auditora, darova
ptiznani a kontrolni hlaseni za roky 2016, 2017, 2018 a 2019, tfinact rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky ze dne 14. 7. 2020 a doplnéni odvolani proti rozhodnutim o zméné
zajistované Castky ze dne 16. 9. 2020), nebot se tykaly skutecnosti nastalych po rozhodné
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dobé, tudiz nemohly prokazat zakonnost ¢i nezakonnost namitaného zadrzeni prostredkt
\4 v
zalobkyné.

Z vyse uvedenych divodt byla zaloba zalobkyné nedvodna, proto ji soud v souladu s § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.
VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, ktery mél
VO / / v M \2 v / 4 / 4 o v/ 4 / v

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné ve

vyjadreni k zalobé a pfi jednani soudu vzdal, rozhodl soud, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. ledna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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