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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: DETAIL CZ s.r.o.
sidlem Zizkova 771, Zirovnice
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Chodska 1366/9, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2018, ¢.. 55461/18/5200-11435-712083,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.12.2018, ¢&.j.
55461/18/5200-11435-712083, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®):
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- dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2012 do 31.12.2012 ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261881/17/2910-50522-711255, kterym byla
zalobci podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*), a podle § 147 a §
143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), doméfena z
moci ufedni dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 355 300 K¢ a soucasné mu byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve
vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. 71 060 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér na dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013 ze dne 21.2.2017, ¢.j. 261980/17/2910-50522-711255, kterym byla
zalobci podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu doméfena z moci Gredni
dan z prijmG pravnickych osob vyssi o castku 311 030 K¢ a soucasné mu byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve vysi 20 %
z Castky domérené dané, tj. 62 206 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, %e prokazal, e zdanitelni plnéni v podobé
tklidovych praci ptijatych v roce 2012 od Druzstva BIVAS a v roce 2013 od spolecnosti
BUILDING COMPANY s.r.0., byla danové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1 ZDP.
Podle zalobce jej spravce dané vyzval k prokazani skutecnosti nad ramec zakonné dukazni
povinnosti. Podle zalobce uvedené subjekty uklidové prace pro zalobce skutecné provedly,
co? zalobce doloZil a prokazal. Zalobce neni povinen prokazovat, e sluzby mu byly
poskytnuty dodavateli uvedenymi na danovych dokladech, stejné jako neni povinen
prokazovat kym konkrétné (jakymi pracovniky) byly sluzby uvedenymi dodavateli
provadény.

Vypovéd V. V., byvalého jednatele Druzstva BIVAS, zalovany povazuje za nevérohodnou,
pricemz se odvolava pouze na nepresnosti, které podle zalobce nejsou natolik zasadni, aby
ucinily celou vypovéd' svédka nevérohodnou. Neni ani pravdou, ze by Druzstvo BIVAS
bylo nekontaktni a nereagovalo na vyzvy spravce dané; k tomu zalobce odkazuje na
dokumenty, které spravci dané Druzstvo BIVAS zaslalo. Také vypovéd 1. B., jednatele
BUILDING COMPANY s.r.0., hodnotil zalovany nezidkonné jako nevérohodnou a
rozpornou s tvrzenim jednatele zalobce; po jednateli zalobce nelze spravedlivé pozadovat,
aby byl bez pripravy schopen reagovat na otazky tykajici se marginalniho subdodavatele,
navic vztahujici se k obdobi pred vice nez dvéma lety. To, ze jednatel odpovédél, Ze nevi,
neznamena, ze se urcité jednani nestalo nebo ze by smlouva nebyla uzaviena.

Zalobce také namit, Ze dolozil destna prohlasent J. V. a Ing. P. M., ktei potvrdili, Ze tklid
byl provadén, a to S. M.; zalobce navrhl také jejich vyslech, coz spravni organy nijak
nereflektovaly. Pokud jde o vypovéd S. M., tu zalovany nehodnotil ve vzijemné
souvislosti s ostatnimi dikazy; podle zalobce S. M. uvedla zimérné nepravdivé adaje.

Podle Zalobce pokud zalovany dovodil, ze predlozené faktury vérné nezachycuji dané
skutednosti, nebot z jejich pfedmétu ani v jednom pfipadé neni ztejmé, jaké konkrétni
prace a v jakém rozsahu byly provedeny, tak podle zalobce uvedeni tidaje na fakturach

/ . / /o« e vV 7 ’ / vV 7 . 7
»uklidové prace“ je zcela bézné v obchodnim styku, a naopak neni bézné rozepisovani
dalsich daji. Zavér zalovaného, ze faktury nezachycuji vérné dané skutecnosti, je podle
zalobce zcela nepfezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce pokud zalovany dovodil, ze Druzstvo BIVAS nemélo zadné zaméstnance,
tak povinnost podavat za zaméstnance hlaseni k Okresni spravé socialniho zabezpeceni se
za urlitych podminek nevztahuje mj. na dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Dale na dikaz toho, ze spolecnost BSD SERVICE s.r.o. disponovala pottebnym
poctem pracovniku tak, aby mohla spoleénosti BUILDING COMPANY s.r.o. dodat
ptislusné tklidové prace, zalobce priklada seznam zaméstnancu spoleé¢nosti BSD SERVICE
s.r.0., jehoz soucasti jsou podle zalobce i osoby, které jiz byly spolecnosti BSD SERVICE
s.r.o. identifikovany jako osoby provadéjici Gklid u zalobce, a to v podani zaslaném
spolec¢nosti BUILDING COMPANY s.r.o. spravci dané dne 16.1.2016, které zalovany
pominul. Podle zalobce ve spravnim spisu neexistuje zadny dikaz pro tvrzeni zalovaného,
ze klidové prace nebyly provedeny spoleénosti BSD SERVICE s.r.0., nybrz TENVOL

S.r.o.

Zalobce rovnéZ navrhuje dokazovat Cestnym prohliSenim S. S., z n&j% podle alobce plyne,
ze Druzstvo BIVAS uklid provadélo.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze svédecké vypovédi byly provedeny v &edting, p¥idem?
nékteri svédci nebyli ¢eské narodnosti, soucasné nékteri také odmitli cely protokol ¢i jeho
dast vénovanou pouceni podepsat. Podle zalobce tak v dafiovém fizeni nebylo reflektovano
neporozumeéni svédku ceskému jazyku.

Podle zalobce mélo byt dale zohlednéno, ze k provadéni uklidu dochazelo; paklize spravce
dané a zalovany neuznali vyda; ve skuteéné vysi, méli pfristoupit k uznani alespon
dastecného nakladu.

Dale zalobce namita, ze nebyl pred zahiajenim danové kontroly vyzvan k podani

dodate¢ného dariového priznani ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu, z cehoz plyne
absence povinnosti hradit penale.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéneé.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»8.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

V posuzované véci je sporné, zda zalobce prokazal, ze pfijal sluzby od korporaci Druzstva
BIVAS a BUILDING COMPANY s.r.o. jez mély spocivat v provedeni uklidovych praci, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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to ve zdarovacim obdobi roku 2012 a 2013, ve vyrobnich prostorech v Zirovnici, které
zalobce smlouvou o najmu nebytovych prostor ze dne 30.12.2009 pronajal spolecnosti
DETAIL PRODUKT s.r.o. (viz zprava o danové kontrole ze dne 13.2.2017, ¢,j.
206642/17/2910-60562-7011801). Predmétem najmu podle této smlouvy jsou vyrobni a
kancelarské prostory o vyméfe 700 m? nachazejici se v objektu vyrobni haly na adrese
Zizkova 771 v obci Zirovnice ve vlastnictvi Zalobce. Na uvedené adrese ma sidlo jak
zalobce, tak i spolecnost DETAIL PRODUKT s.r.o. Ve smlouvé o najmu je v ¢l. II pod
bodem 4 uvedeno, ze veskeré prace souvisejici s tdrzbou budovy véetné 4drzby pozemka a
zimni udrzby, prohrnovani, odklizeni snéhu a posypu, bude na své naklady zajistovat
pronajimatel, a dale v ¢l. VII ,Najemné“ je mimo jiné uvedeno, ze pronajimatel (zalobce)
bude zaji$tovat (iklid vSech pronajatych prostor. Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze tyto naklady vynalozil ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou ptijmu, které
nejsou predmétem dané, a pfijma osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to
pti respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebneé informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dtkaznich prostredkt uplatnénych danovym
subjektem.

Dokazovani v prabéhu danového fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na
M M 4 M M v 4 . v 4 4 4 ) 4
prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho
bfemena darlovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy
’ 4 . 4 v 4 v/ 4 v/ 7 o 4 v v 4
sam vyhledavat. Pravidlo, ze v dafiovéem fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu, kdy je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, neliplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v
tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni bfemeno a to se prenese opét na
danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢&.5. 9 Afs 48/2013-

32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / V4 4 M v 4 vV
vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravei dané zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



24.

pokracovani 5 62 Af 18/2019

zadna pravidla nestanovi dukazni silu jednotlivych dikaznich prostredka, pficemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho
pozadavkim formalni logiky a uvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zpusobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 danioveho tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektu. Spravce dané musi tedy dafovému subjektu pfi dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své dtikazni bremeno.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5
Afs 40/2005-72, podle nichz ,,...pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové uznatelné, je
sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenon v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007,
¢j. 8 Afs 106/2006-58). Zdejsi soud rovnéz zduraznuje zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se prokazovani uskutecnéni poskytnutych plnéni tak, jak je
deklarovano na danovych dokladech, zejména pokud jde o deklarovaného dodavatele,
které byly shrauty kupt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10
Afs 255/2018-39, tak, ze ,,... ani formalné bezvadné doklady (které lze propojit s platbami)
v kombinaci s fakticky existujicim (fakticky doloZitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni
ditkaznibo bremene dostatecné, pokud nebyla celd obchodni transakce v siplnosti a logicky
uspokojivé vysvétlena... ktomu lze odkizat na judikaturu citovanou stéZovatelem. Podle
rozsudku NSS ze dne 28. 12. 2011, &. 8 Afs 39/2011-109, Goldfein CZ (slo o balici a iiklidové
prdce), samotna skutecnost, Ze zboZi & sluzby byly porizeny, sama o sobé nevede k uznatelnosti
uplatnéného vydaje. Naopak dariovy subjekt musi prokdzat, Ze ,,vynaloZil vydaje pravé takovym
zpiisobem, jak tvrdil prostiednictvim predloZzenych vicetnich dokladu, nebo jak dostatecné urcité
tordil o jinak wuskutecnéné tramsakci s vérobodnym wvysvétlenim k nespravnosti #cetnich
dokladi“. Ackoli je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb nepochybné, nemusi spravce dané vydaj
uznat, jestlize dariovy subjekt toto své ditkazni bremeno neunese. Rozsudek NSS ze dne
12.4.2018, . 4 Afs 1/2018-48, ELIO Slezsko (slo o #pravu svabu sklidky provozované
dariovym subjektem), se rounéz zabyval situaci, v niz prace neproved| Zidny ze subdodavateli
ve zjisténém dodavatelském 7vetézci, faktické provedeni praci vsak zpochybnéno nebylo (svah
skladky byl upraven). Ani v takovém pripadé nemohou byt vydaje automaticky uzndny jen
proto, Ze ,nékdo dotcené prdce provést musel. Pokud totiz prdce neproved] Zadny ze zjisténych
dodavatelii, ale nékdo jiny, vyvstava v nékterych pripadech s obledem na povabu plnéni otazka
o skutecném rozsahu téchto pract, a tedy vydaji, ktery ma byt uzndn. Krajsky soud se tedy myli
v zdvéru, podle néjz je fakticky dodavatel sluzeb, s nimiz se poji uplatnéné vydaje, nevyznamny.
Spravce dané nepochybil tim, Ze se zajimal o subdodavatele, které mu oznacili dodavatelé.
Zejména od nich totiz mobl zjistit blizsi okolnosti o tvrzemych plnénich (predevsim jejich
rozsabu), k nimz mu samotnd Zalobkyné neposkytla dostatecné presné informace. To se mu ale
nepodarilo*

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Namita-li v této souvislosti zalobce, ze spravce dané vyty¢il meze dikazniho bremena
zalobce nad ramec zakona, kdyz jej vyzval k prokazani toho, o jaké konkrétni tklidové
prace se jednalo, jaké prostory byly uklizeny, kdo konkrétné predmétné prace provadél,
dale popripadé ke sdéleni jmen pracovnikd, dale kupft. ke sdéleni, s kym zalobce jednal o
zajisténi uklidovych sluzeb, jak dasto a kolika pracovniky denné byly uklidové prace
provadény, jakou méli Gklidovi pracovnici v jednotlivych dnech pracovni dobu, kdo jim
poskytoval Uklidové prostfedky, kdo jim zajistoval ubytovani, stravovani, ¢i jak se
prepravovali, a pro prfipad, ze byla uzavfena pisemna smlouva ¢i objednavka, pozadoval
spravce dané jejich dolozeni (protokol ¢.j. 905800/15/2910-60562-711801 o Gstnim jednani
ze dne 22.4.2015, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 24.6.2015, ¢.j. 1188962/15/2910-
60562-711801), tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.

Darovy subjekt je povinen prokazat ty skute¢nosti, které sam tvrdi; témi v projednavané
véci bylo to, zda zdanitelné plnéni v podobé tklidovych sluzeb fakticky bylo uskuteénéno,
a to tak, jak bylo uvedeno na predlozenych danovych dokladech. Tim, ze spravce dané pri
jednani dne 22.4.2015 zalobce vyzval, aby popsal jednotlivé okolnosti souvisejici s
poskytovanim uklidovych sluzeb, nijak nepochybil, nebot se jedna o bézné aspekty téchto
¢innosti, tedy takoveé, které zjevné souvisi s poskytovanim uklidovych sluzeb, za néz
zalobce platil, pripadné souvisejici s béznymi okolnostmi uzavirani obchodniho vztahu.
Jednatel zalobce M. D. spravci dané sdélil, ze Druzstvo BIVAS provadélo v roce 2012 a v 1.
evrtleti roku 2013 kompletni uklidoveé prace v prostorach zalobce a spoleénosti DETAIL
PRODUKT s.r.o. Zalobce nemél s DruZstvem BIVAS pisemné uzavienou smlouvu ani
objednavku, jednal pouze Ustné s jednatelem DruZstva BIVAS. Uklidové prace méli
provadét Ctyti pracovnici (zpravidla ve 12-ti hodinovych sménach). Podle M. D. jednatel
Druzstva BIVAS vlastni vice spolecnosti a néktefi jeho pracovnici pracuji u zalobce ve
vyrobé. Jakym zpusobem byla zapocata obchodni spoluprace s Druzstvem BIVAS, si M.
D. jiz nepamatoval. Pokud jde 0 BUILDING COMPANY s.r.0., M. D. sdélil, Ze se jedna o
naslednickou spolecnost Druzstva BIVAS, ktera v roce 2013 provadéla stejné prace jako
Druzstvo BIVAS v roce 2012. Dale uvedl, ze nema jmenny seznam lidi, kteri tklidové
prace provadeéli a nepamatuje si, s kym konkrétné z BUILDING COMPANY s.r.o. jednal.
Obchodni spoluprace byla navazana pres pracovniky BUILDING COMPANY s.r.o., kteti
pro zalobce pracovali ve vyrobé. Nevédél, zda byla sepsana smlouva o provadéni
tklidovych praci. Pokud jde o dariové doklady, tak faktury za {(klid obsahovaly obecné
Udaje, byly textové prakticky shodné a nebylo z nich zjevné, za jaky rozsah praci je
fakturovano a jak byla urdena cena (ktera byla fakturovana v rizné vysi).

Spravce dané proto nasledné ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 24.6.2015, C.j.
1188962/15/2910-60562-711801, odkazal na vyse zminéné Gstni jednani a uvedl, Ze Zalobce
¢innosti popsal, avsak nedolozil, s kym jmenovité jednal, jmenny seznam pracovnikid
(véetné identifikacnich Gdaji k provéfeni totoznosti), kteti tklid provadéli; pokud nebyly
dolozeny dalsi listiny coby dikazy, které by prokazovaly realizaci fakturovanych
tklidovych praci, k nimz se vyjadfoval jednatel Zalobce v rimci vySe zminéného tstniho
jednani, tak uvedenym postupem spravce dané nikterak nevybocil z pravidel rozlozeni
dtikazniho bfemena mezi datiovym subjektem a spravcem dané.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce dle predlozenych danovych dokladi zatltoval do
danové Gcinnych vydaji naklady na dklidové sluzby od Druzstva BIVAS za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 1 515 810 K¢ a 119 937 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013. V
reakci na vyzvu spravce dané ze dne 24.6.2015, ¢.j. 1188962/15/2910-60562-711801, zalobce
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sdeélil, ze klid méli provadét zaméstnanci Druzstva BIVAS, ato S. M., A. S,,S.S. 2 O. D,
coz muze osveédcit svou vypoveédi tehdejsi predseda Druzstva BIVAS V. V.

Spravce dané zjistil, ze Druzstvo BIVAS ma virtualni sidlo a ze do 1.3.2012 nemélo zadné
zaméstnance, a v obdobi od bfezna do Cervna 2012 mélo pouze tfi zaméstnance (str. 11
zpravy o danové kontrole). Okresni sprava socialniho zabezpeceni dale k vyzvé spravce
dané k poskytnuti informaci sdélila, ze S. M. byla zaméstnana u Druzstva BIVAS od
1.3.2012 do 21.5.2014, A. S. od 1.3.2012 do 31.1.2013, S. S. od 1.3.2012 do 31.1.2013, a O.
D. od 1.7.2012 do 30.6.2013.

V ramci vyslechu svédkd, kterych se Gcéastnil také jednatel zalobce M. D., S. M. uvedla, ze
u Zalobce ani ve spoleénosti DETAIL PRODUKT s.r.o. nikdy neuklizela a v Zirovnici
nebyla, prace vykonavala v Praze, kde lestila kovové dily; nevzpomnéla si, pro jakou
spolecnost. S. M. dale uvedla, ze pokud najde doklad o zaméstnani tykajici se roku 2012 a
2013, do néhoz byla vyslana Druzstvem BIVAS, spravci dané tento doklad zasle (protokol
o vyslechu svédka ze dne 23.9.2015, ¢.j. 1422297/15/2910-60562-711801). Spravce dané k
tomu ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze S. M. dodate¢né nic nedolozila. Jednatel
zalobce k tomu uvedl, ze S. M. u zalobce a DETAIL PRODUKT s.r.o0. uklizela a ze jejim
zaméstnavatelem bylo Druzstvo BIVAS nebo BUILDING COMPANY s.r.o.

Svédkyné A. S. vypovédéla, ze v letech 2012 a 2013 byla zaméstnana u Druzstva BIVAS a
%e pracovala i bydlela v Zirovnici. Praci vykonavala na stroji, kontrolovala dily a provadéla
jiné ¢innosti dle pokyna mistra vyroby. Pracovala pét dnd v tydnu, méla osmihodinové
pracovni smény. Pracovala s ostatnimi zaméstnanci, jejichz jména si uz nepamatovala.
Uvedla vsak, ze si pamatuje pani S. M., ktera uklizela v dilné (protokol o vyslechu svédka
ze dne 23.9.2015, ¢.j. 1430690/15/2910-60562-711801). S. S. vypovédél, ze byl zaméstnan
jako délnik u Druzstva BIVAS, pracoval u zalobce na ruznych strojich, jednalo se o
obrabéni dila, praci mu pridéloval sménovy mistr. Mél osmihodinové pracovni smény, do
mista vykonu prace u zalobce chodil pésky. Na otazku jednatele zalobce, zda provadél i
uklizeci prace, napriklad uklid $pon, uvedl, Ze on osobné uklid neprovadél, ale provadéli je;
ostatni agenturni pracovnici (protokol o vyslechu svédka ze dne 23.9.2015, ¢,j.
1422486/15/2910-60562-711801). K O. D. spravce dané zjistil, ze dle evidenci Cizinecké
policie mél povoleny pobyt na tzemi Ceské republiky do 20.4.2014, proto jeho vyslech
nebyl proveden.

Zdejsi soud s ohledem na uvedené ve shodé se spravcem dané a zalovanym uvadi, ze
provedené svédecké vypovédi zaméstnancti Druzstva BIVAS realizaci tklidovych praci
neprokazuji; tito pracovnici totiz sdélili, e bud v Zirovnici viibec nepracovali (S. M.),
anebo pracovali na strojich.

Zalobce dale poukazuje na to, e dne 4.11.2015 dolozil &estné prohladeni J. V., vedouciho
vyroby, a Ing. P. M., obchodni referentky, a vytyka spravnim organim, jakym zptisobem s
témito listinami nalozily. Uvedené osoby podle zalobce potvrdily, ze Gklid byl provadén, a
to pani S. M.

Zdejsi soud s vytkami zalobce vidi postupu spravce dané a zalovaného, pokud se jedna o
tato Cestna prohlaseni, nesouhlasi. Uvedena prohlaseni podle spravce dané neprokazuji
faktické uskutecnéni deklarovanych tklidovych sluzeb a ani to, v jakém ¢asovém obdobi
méla S. M. pracovat u zalobce ¢ u DETAIL PRODUKT s.r.o., jaké uklizeci prace
provadéla, zda se jednalo o bézné uklizeci prace (Gklid administrativnich prostor a
socialnich zatizeni), nebo
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o prace ve vyrobé (uklizeni okolo obrabécich stroji, odvoz tfiskového odpadu od
obrabécich stroja atp.), ani ze by se deklarované sluzby - Gklidové prace - uskutecnily tak,
jak je deklarovano na danovych dokladech.

Podle spravce dané nebylo ani potrebné uvedené osoby vyslechnout jako svédky, nebot by
se dalo predpokladat, ze by mohly osvédéit, ze pani S. M. provadéla ve vyrobné néjaké
tiklidové prace. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Cestna prohlasent jsou v
rozporu se samotnou vypovédi S. M., ktera jednoznacné poprela, Ze by kdy pro zalobce ¢i
DETAIL PRODUKT s.r.o. provadela klid v Zirovnici. Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ze
lestnymi prohlasenimi nemuze byt proveden dikaz, skuteénost jimi nemuze byt
prokazana, ale pouze osvédcena, nebot Cestné prohlaseni samo o sobé neni zpusobilé
dolozit fakticitu skutecnosti v ném uvedenych a obecné ho nelze povazovat za diukazni
prostredek v dafiovém rizent, k c¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 77/2005-43.

Podle zdejstho soudu spravni organy vysvétlily, v cem predlozena cestna prohlaseni
odporuji dal$im zjisténim; z argumentace zalobce pak neplyne, ze by vyslechem uvedenych
osob méla byt prokazana jina skutenost, nez pravé obecné to, ze tklidové prace provadéla
S. M. Zdejst soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle tvrzeni zalobce mély uklid
provadét celkem 4 osoby, a podle sdéleni byvalého predsedy Druzstva BIVAS 5 az 6
pracovnikd, tedy nikoliv pouze S. M.

Zdejsi soud dale zduraznuje, ze ,Cestné prohlaseni® je listinou, ktera neni ze zakona nadana
pravdivosti o tom, co je v ni uvedeno, coz plyne z ustalené judikatury spravnich soudd;
» Tvrzeni treti osoby, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostredkem, ktery
musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani probldseni tveti osoby nemiiZe zpravidla
samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani proni sendt, ani Zddny jiny sendt
Nevyssiho spravnibo soudu...nikdy nejudikoval tak, Ze by spravce dané mobl Cestné problaseni
bez dalsiho vymlcet. Jakkoliv musi spravce dané priblédnout ke vsem skutecnostem, které v
dariovém vizeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze jakékoliv skutecnosti & dokonce tvrzeni musi
nasledné zoblednit jako ditkazy“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2014, ¢.j.
9 Afs 139/2013-30). Podle zdejsitho soudu se spravni organy s dolozenymi Cestnymi
/v 4 M v / o v/ vV o] v 4 v
prohlasenimi dostatecnym zpusobem vyporadaly. Rovnéz zduvodnéni, pro¢ neprovedly
/ v v/ v *eV_V /4 v/
vyslech J. V. a Ing. P. M., pred zdejsim soudem s ohledem na vSechny zjisténé dalsi
skutecnosti obstoji. Pokud spravce dané uvedl, ze nebylo potfebné uvedené osoby
. v . o v . ’ v ) v v/ e
vyslechnout jako svédky i z toho divodu, ze se jedna o soucasné zaméstnance, ktefi jsou
ekonomicky a personalné zavisli na zalobci a takovy dikazni prostfedek by nemél
dostateCnou vérohodnost, nejedna se o argument, ktery by mohl mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a zavér spravnich organd, ze skutkovy stav byl zjiStén dostatecné.
Okolnost, ze zalovany v bodu 48 ponékud nepfesné interpretuje stavajici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (kdyz uvadi, ze lestnym prohlaSenim nemtze byt nikdy
o Vv v o 4 V. o .
proveden dukaz a nelze ho obecné povazovat za dukazni prostredek), nezpusobuje
4 4 4 b 4 v 4 4 vV o
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z obsahu zpravy o danové kontrole a zavéra
’ v v ’ . v e , v ’ PR . e .
spravce dané a zalovaného je zfejmé, ze uvedené listiny resp. jejich obsah fakticky
hodnoceny byly.
Pokud jde o argument zalovaného v bodu 81 napadeného rozhodnuti, na ktery zalobce
poukazuje, ze jiz provedené dikazy prinesly zavazné rozpory s tvrzenimi zalobce, ze by je
dalsi dokazovani nemohlo odstranit, tak v kontextu vSech spravcem dané shrnutych a
hodnocenych skuteénosti neprovedeni dalsich vyslechd svédkt obstoji. Za situace, kdy byl
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podle zdejstho soudu skutkovy stav dostatecné zjistén, nespatfuje zdejsi soud ani ve
formulaci zvolené zalovanym v jedné vété napadeného rozhodnuti vadu postupu spravanich
4 o 4 4 v v/ 4 o o ‘v
organy, ktera ma podle zalobce spocivat v hodnoceni dikazu, aniz by byly provedeny, a
M v 4 /4 / 4 o o M 7./ N
ani poruseni zasady volného hodnoceni dikazt, jak namita zalobce.

Zalobce dile v této souvislosti nesouhlasi se zavérem %alovaného, Ze pan V. z toho duvodu,
ze byl zaméstnancem DETAIL PRODUKT s.r.0., nemohl potvrdit provadéni uklidu u

Zalobce.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, ze nelze dovozovat, ze by zaméstnanec DETAIL
PRODUKT s.r.o. nemohl byt svédkem provadéni uklidu v prostorach vyrobny jinymi

4 4 i / v 4 4 v v /v 4 /v 4 4
pracovniky. Zdejsi soud nicméné souhlasi s tim, ze obé uvedena Cestna prohlaseni, ktera
pouze v obecnosti obsahuji informaci o tom, ze pani M. provadéla uklid, hodnotily spravni

4 / Vv / **V_V 4 M v v M M

organy v kontextu vyse shrnutych zjisténi. Je sice pravdou, ze A. S. uvedla, ze si pamatuje
pani S. M., ktera podle ni provadéla uklid na dilné, nicméné v daném pripadé se jedna o dvé
si odporujici tvrzeni, kdy zdejsi soud v tomto sméru souhlasi se zavéry spravce dané a
zalovaného a s jejich hodnocenim svédecké vypovédi pani M. ve svétle vyse uvedeného
souhlasi. Je treba zdtraznit, ze jednatel zalobce uvedl, Ze pracovnici na dklid od Druzstva
BIVAS byli asi 4 a pracovali 12 hodin denné, ptitom A. S. a S. S. vypovédéli, ze chodili na 8
hodinové smény a tklid neprovadéli. Podle zdejsiho soudu se neprokazalo provadeéni
Gklidu ani jednou ze zalobcem ¢i V. V. uvadénych osob, cili nejen S. M.; je rovnéz
s podivem, ze A. S. si kromé jména S. M. zadna dal$i jména pracovnika nevybavila.

Pokud zalobce namita, ze S. M. uvedla ve své vypoveédi zamérné nepravdivé Gdaje, protoze
se obavala mozného postihu, tak podle zdejstho soudu se jedna pouze o ni¢im
nepodlozenou domnénku, kterou nepotvrzuje ani zalobcem zmirfiovana prezencni listina
ze skoleni pravidel pro nakladani s nebezpeénymi chemickymi latkami a chemickymi
pripravky ze dne 27.1.2012 a 21.1.2015, kde je uveden podpis S. M. S timto dokumentem se
vyporadal jiz spravce dané na str. 20 zpravy o danové kontrole, kdyz uvedl, ze S. M.
nemohla u zalobce jako (agenturni) zameéstnanec Druzstva BIVAS v té dobé pracovat,
protoze podle evidenci Okresni spravy socialnitho zabezpeceni meéla nastoupit do
zaméstnani v Druzstvu BIVAS dne 1.3.2012 a ukoncit je dne 21.5.2014. Nadto nelze podle
spravce dané shledat vazbu uvedeného skoleni na tklidové prace, které mela S. M. u
zalobce provadét, pokud neprovadéla jinou Cdinnost, nez jaka byla deklarovana na
prelozenych dariovych dokladech (naptf. Gklid a myti strojd, odvoz tfiskového odpadu,
ktery obsahuje zbytky emulzi a olejii pro obrabéni). Soucasné V. V. z Druzstva BIVAS
vypovedél, ze skoleni mél provadét on a nikoli jednatel Zalobce, ktery je uveden na
prezenlnich listinach jako skolitel a ktery se sam nikdy pti jednani se spravcem dané
nezminil o tom, Ze by mél skoleni provadét. Uvedena listina tedy provadéni tklidu S. M. v
Zirovnici nijak neprokazuje.

Pokud jde o byvalého pfedsedu Druzstva BIVAS V. V., ten v ramci své svédecké vypovédi
uvedl, Ze si nepamatuje, jak navazal kontakt se zalobcem, dale ze smlouvu o obchodni
spolupraci se zalobcem véetné vsech ostatnich dokladd predal novému majiteli Druzstva
BIVAS. Kde se nachazi Gletnictvi Druzstva BIVAS v soucasné dobé, nevédél. V. V. dale
uvedl, Ze zalobci poskytoval zaméstnance na Uklidové sluzby, uklizeni v hale a v
kancelatich, uklizeni snéhu, sekani travy a zametani. V. V. dale uvedl, ze v roce 2012 a
2013 mél celkem asi 10 az 15 zaméstnanct, z nich 5 az 6 provadélo tklidové sluzby, zbytek
pracoval na strojich. Pan D. a S. &stili stroje, $pony, pani M. se starala o socialni zafizeni,
uklizela jidelnu, chodby, kancelafe, pan P. a J. délali venkovni 4drzbu. V. V. provadél
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skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnancu, kteti pracovali pro zalobce.
Zameéstnanci Druzstva BIVAS si sami evidovali dochazku a pocet odpracovanych hodin,
spolecné se zastupci zalobce byl kontrolovan stav tklidu a bylo ovéfovano, jestli smluvené
prace byly vyhotoveny (protokol o vyslechu svédka =ze dne 24.9.2015, ¢,.
1427712/15/2910-60562-711801).

Spravce dané a zalovany podle zdejstho soudu tuto svédeckou vypovéd spravné
vyhodnotili, a to na zakladé jejtho obsahu a v souvislosti s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi, pfi¢emz jejich Gvahy nelze podle zdejsitho soudu oznalit za ,navozujici
dojem nekontaktnosti“ Druzstva BIVAS, jak namita zalobce. Nesrovnalosti, na které
spravni organy poukazaly nelze podle zdejstho soudu oznalit za nevyznamné pro
hodnoceni vérohodnosti a dukazniho vyznamu této svédecké vypovédi pro prokazani
tvrzeni zalobce (zdejsi soud v tomto ohledu odkazuje zejména na str. 14 a str. 17 az 19
zpravy o danové kontrole a bod 43 napadeného rozhodnuti). Je tfeba zduraznit, ze V. V.
nemél k dispozici zadné dokumenty potvrzujici provedeni uklidovych praci a odvolaval se
v tomto sméru na svého nastupce, jeho vypovéd nebyla v souladu s tim, co ohledné
navazani a ukonceni obchodni spoluprace uvedl jednatel zalobce. V. V. dale sice uvedl, ze
druzstvo mélo 10 az 15 zameéstnanct, z toho Uklid mélo provadét 5 az 6 zameéstnanct,
ovsem podle prilohy Ucetni zavérky za (cetni obdobi roku 2012 zvefejnéné ve sbirce listin
obchodniho rejstfiku mélo Druzstvo BIVAS c¢tyti pracovniky. Dale spravece dané
upozornil na to, Ze V. V. spravci dané sdélil z&sti jin4 jména zaméstnanct (S., P., J.), kte¥
méli tklid provadét, nez jednatel zalobce. Spravce dané v soucinnosti s Okresni spravou
socialniho zabezpedeni sice dohledal {idaje o S. S. (pobytem v CR do 31.10.2012) a M. P.
(pobytem v CR do 19.3.2013), nicméné jejich zaméstnini u DruZstva BIVAS bylo
ukonceno 27.11.2012, proto nemohli uklidové prace deklarované na predlozenych
datiovych dokladech vykonavat od tohoto data. Udaje o pracovniku jménem Janis se ani v
soucinnosti s Okresni spravou socialniho zabezpedeni nepodatilo zjistit. Spravce dané dale
poukazal na skutecnost, ze pokud mélo z celkového poctu 10 az 15 zaméstnanct Druzstva
BIVAS provadét 5 az 6 pracovnikt uklidové prace a ostatni méli pracovat na strojich, tak
ohledné praci na strojich nebyly v Gcletnictvi zalobce nalezeny zadné danove doklady
dokladajici jejich provedeni a uskutecnéni. Podle spravce dané z fakturovanych dastek
vyplyva, ze rozsah Gklidovych praci byl v kazdém mésici jiny, a zalobce nepredlozil zadné
dtikazni prostredky k tomu, jakym zpisobem byl rozsah vykonané prace stanoven a jak
byla stanovena cena za tyto prace.

Podle zdejsitho soudu spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ ani vypovéd V. V.
neprokazuje, ze uklidové prace pro zalobce vykonalo Druzstvo BIVAS. Z nileho ani
neplyne, ze by se vypovéd V. V. a sdéleni jednatele zalobce v odpovédich na jiné otazky
spravce dané shodovala, jak namita zalobce, ani neni zjevné, o jakd shodna tvrzeni by se
podle Zalobce mélo jednat; v podstatnych okolnostech se jejich tvrzeni naopak rozchazela.

Zalobce dale nesouhlasi se zdvérem Zalovaného o tom, Ze se DruZstvo BIVAS stalo pro
spravce dané nekontaktnim. K tomu zdej$i soud uvadi, ze zalovany v bodu 32 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze k vyzvé spravce dané ze dne 27.3.2015, ¢.j. 631521/15/2910-60562-
303988, Druzstvo BIVAS zaslalo odpovéd, jejiz soudasti byla evidence DPH za rok 2012 a
1. ¢evrtleti 2013, vykaz ziskd a ztrat za rok 2012 a 2013, kniha pohledavek a zavazki za rok
2012 a 2013 a trzby z prodeje sluzeb za rok 2012 a 2013, a dale v bodu 34 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze vlastni ¢innosti spravce dané zjistil, ze Druzstvo BIVAS sidli na
virtualni adrese, kde ma spolu s nim registrovano sidlo cca 95 spole¢nosti (coz zalobce ani
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nevyvraci). Zalobce v ramci této zalobni argumentace pritom neuvadi, co konkrétniho
mélo z téchto skutenosti ve prospéch tvrzeni o provedeni Gklidovych praci Druzstvem
BIVAS vyplynout, a jak jinak by mél spravce dané a zalovany k listinam zaslanym
Druzstvem BIVAS prihlédnout, nez jak se promitlo v nosnych zavérech spravce dané a
v 4 4 o 4 v \4 / 4 4 4
zalovaného o neusneseni dikazniho bfemena zalobcem, kterym po strance skutkové nema
zdejst soud co vytknout.

Podle zdejsiho soudu ani timto postupem, kdy se snazil ziskat pozadované skutecnosti od
tvrzeného dodavatele, pokud je nedolozil sam zalobce, spravce dané nijak nepochybil.
Pokud jde o virtualni charakter sidla Druzstva BIVAS (na které se podle zalobce zalovany
také odvolava v souvislosti s nevérohodnosti vypovédi V. V.), tak ze zavéru spravnich
organu plyne, ze se jednalo pouze o jednu z okolnosti, k niz spravce dané a zalovany
prihlédli. Pokud Zalobce namita, ze na otazku virtualniho sidla se spravce dané pfi vyslechu
V. V. netazal, tak zalobce neuvadi, pro¢ by takovy dotaz mél byt ve vztahu ke zjisténim
spravce dané zachycujicim po strance skutkove charakter sidla Druzstva BIVAS podstatny.

Zalobce dale namita, Ze Yalovany v bodé 29 napadeného rozhodnuti nespravné dovodil, Ze
predlozené faktury vérné nezachycuji dané skutecnosti. Podle zalobce bylo v predmétu
faktur uvedeno ,uklidove prace“, coz je podle zalobce zcela bézné v obchodnim styku,
avsak neni bézné, aby byly do predmétu faktury slozité rozepisovany dalsi adaje; z
uvedeného tak nelze dovozovat, ze faktury nezachycuji vérné dané skutenosti a uvedené
zavéry zalovaného jsou neprezkoumatelné.

Zdejsi soud k tomu zdaraznuje, ze podstatné je, ze faktury coby formalni danovy doklad
samy o sobé tdaje v nich uvedené neprokazuji. Zalovany v bod¢ 30 napadeného
rozhodnuti spravné poznamenal, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i
Ustavniho soudu fakturu & Géetni zApisy nelze osvédéit jako dikazy prokazujici, Ze k
poskytnuti sluzeb skutecné doslo a ze sluzby deklarované na fakture byly skutecné
provedeny. Pokud jde o miru podrobnosti uvadénych na fakturach, v daném pripadé se
jednalo o opakujici se text ,Fakturujeme vam za uklidové prace ve vyrob. Zavodé Detail za
mésic...“, pricemz takovy danovy doklad by pouze ve spojeni s dalsimi dukazy (nikoli sam
o sobé) mohl prokazovat uskutecnéni deklarovanych plnéni. V daném pripadeé, jak bylo
vyse podrobné popsano, se tak nestalo, a zavér o neuneseni dukazniho bremena zalobcem
spravni organy nedovodily s ohledem na nedostate¢né konkrétni tdaje na predlozenych
fakturach. Zdejsi soud tedy uvedenou vytku zalobce povazuje za nedivodnou.

Pokud zalobce polemizuje se zavérem zalovaného, ktery v souvislosti s hodnocenim
svédeckych vypovédi uvedl, Ze svédeckou vypovéd lze uzit jako dikazniho prostfedku
pouze v pripadé, ze je konkrétni, vérohodna a soudasné neni v rozporu s ostatnimi
zjisténimi, tak podle zdejsitho soudu sam zalobce soucasné odkazuje na zasadu volného
hodnoceni dikazti, kdy podle § 8 odst. 1 datiového radu spravce dané pifi dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Zalovany
. / v 1e Vv V 7« o / v /
ani spravce dané nedovodili, ze by ,referencnim®“ dikaznim prostredkem byl pouze prvni
/ o M v . v v v/ Ve 4 4 .
provedeny dukaz, jak naznacuje zalobce, a predevsim takto pri dokazovani nepostupovali.
Ani tato namitka tudiz neni duvodna.

Zdejsi soud tak na zavérech spravce dané a zalovaného, pokud jde o Druzstvo BIVAS,
neshledava zadnou nelogi¢nost, nespravnost ¢i neprezkoumatelnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud se jedna o prijata plnéni od spolecnosti BUILDING COMPANY s.r.o., tak spravce
dané zjistil, ze za zdanovaci obdobi roku 2013 si zalobce dle predlozenych danovych
dokladt zatétoval do danové Géinnych vydaji naklady na {Gklidové sluzby od tohoto
subjektu v hodnoté 1482 621 K¢. K vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 24.6.2015, &.j.
1188962/15/2910-60562-711801, zalobce spravci dané poskytl seznam zaméstnanct
BUILDING COMPANY s.r.o., k némuz uvedl, Ze si jej od tohoto dodavatele vyzadal.
Konkrétné se jednalo o pracovniky V. F,, R.M,,S. N.a T. P.

Spravce dané za Ulelem ovéfeni uvedenych informaci od Okresni spravy socialniho
zabezpeleni zjistil, ze V. F., R. M., S. N. a T. P. byli zaméstnani u BUILDING
COMPANY s.r.o. az od 4.12.2014; v roce 2013 byly uvedené osoby zaméstnanci Skoda

Ekonomy druzstvo. Jiz z toho je podle zdejsiho soudu zjevné, ze BUILDING COMPANY
s.r.0. nemohla provadét uklidové prace prostrednictvim téchto osob.

Spravce dané dale od BUILDING COMPANY s.r.o. obdrzel smlouvu na dodavku
tklidovych praci uzavrenou se zalobcem dne 15.1.2013, dodatek k této smlouvé ze dne
20.2.2013, prezencni listinu ze skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ze dne
22.12.2013, seznam zaméstnancu, priznani k DPH za rok 2012 a 2013, vypisy z evidence
pro danové ucely a bankovni vypisy, seznam zaméstnanctt BSD SERVICE s.r.o.

Spravce dané dale vyslechl I. B., jednatele BUILDING COMPANY s.r.o0., ktery uvedl, ze
obchodni spolupraci se zalobcem pravdépodobné navazal pres webové stranky Gradu prace.
Jednal pouze s M. D. v prostorach zalobce, uklidové prace probihaly dle uzavtené smlouvy
a nebyly vystavovany %4dné objednavky. Uklid provadélo nékolik pracovnikd (tfi a Sest),
jejich pocet se podle I. B. ménil podle potreb zalobce, pri¢emz uklidové prace pro zalobce
byly provadény subdodavatelsky spole¢nosti BSD SERVICE s.r.o. (protokol o vyslechu
svédka ze dne 16.12.2015, ¢.5. 1635022/15/2910-60562-711801).

Podle zdejsiho soudu, ani pokud jde o vypovéd 1. B., nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze
by byla spravcem dané a zalovanym nespravné hodnocena (zdejsi soud v tomto ohledu
odkazuje zejména na str. 29 a str. 30 az 31 zpravy o danové kontrole a body 62 az 63
napadeného rozhodnuti). Spravni organy i tu spravné akcentovaly nesoulad obsahu této
svédecké vypovédi se sdélenimi jednatele Zalobce. Zalovany rovné? zd@raznil, Ze z
doklada, které spravci dané zaslala spole¢nost BUILDING COMPANY s.r.o. vyplynulo,
ze dochazelo k prefakturaci tklidovych sluzeb mezi spolecnostmi TENVOL s.r.o0., BSD
SERVICE s.r.o.,, BUILDING COMPANY s.r.o. a zalobcem. Skutecnost, zda byly
tklidové prace provedeny, nebylo mozné ovéfit ani u spole¢nosti TENVOL s.r.o.; bylo
zjisténo, ze tato spolenost sidli na virtudlni adrese, neplni své danové povinnosti,
nepodava datiova pfiznani, danové povinnosti nepiiznava nebo nehradi, pro spravce dané
je nekontaktni a od 7.8.2012 neni plitcem DPH. Zalovany rovnéZ poukazal na to, Ze
spole¢nost TENVOL s.r.o. ani BSD SERVICE s.r.o. nevykazovaly zadné, anebo
nedostate¢né mnozstvi zaméstnanct, ktefi by pripadné dklidové prace mohli vykonavat.
Uvadi-li tedy zalobce, Ze neexistuje diikaz, ze by dklidové prace provadéla namisto BSD
SERVICE s.r.0. spolecnost TENVOL s.r.o., tak zdejsi soud s nim souhlasi; nebyl totiz v
dafiovém fizeni zjiStén zadny dikaz prokazujici, ze by af uz kterakoli z uvedenych
spolecnosti tklidové prace pro zalobce skutecné provadéla.

Zalobce déale odkazuje na vypovéd L. B. a namit4, e subdodavatel BDS SERVICE s.r.o.
disponoval potfebnym pocétem pracovnikd; k tomu zalobce v zalobé pfikladd seznam
zaméstnanci BSD SERVICE s.r.o. v roce 2013, z néhoz je podle zalobce zfejmé, ze BSD

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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SERVICE s.r.0. potrebnymi zameéstnanci disponovala; podle zalobce jsou souéasti tohoto
seznamu také osoby, které jiz byly spolecnosti BSD SERVICE s.r.o. identifikovany v
podani BUILDING COMPANY s.r.0., které podle zalobce zalovany pominul.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze pokud jde o uvedeny seznam zaméstnanci BSD SERVICE
s.r.0. (jedna se o listinu nadepsanou ,,Zaméstnanci BSD SERVICE s.r.o. 1CO:27403173%, ve
které je pod tidajem ,,Uklidové prace Zirovnice“ uvedeno 6 jmen - S. A.-D.,S. L. T., S. C.-
M., K. L. B,, N. P. B,, P. L. P.), spravce dané se jim zabyval ve zpravé o danové kontrole
s tim, ze poukazal na skutecnost, ze uvedené osoby byly zaméstnanci této spolecnosti az od
1.10.2013. Zalovany se pak podle zdejiiho soudu zavéry spravce dané, pokud jde o sluzby,
jez méla zalobci poskytnout BUILDING COMPANY s.r.o., ve svétle odvolacich namitek
dostateCnym zpusobem zabyval.

Zdejsi soud predevsim odkazuje na rozpory mezi tvrzenimi zalobce a jednatele
BUILDING COMPANY s.r.o. a na skutecnost, zalobce v prubéhu danového rizeni
dolozil jmenny seznam osob, které mély provadét Gklidové prace, pricemz informace o
téchto osobach spravce prostfednictvim informaci od Okresni spravy socialniho
zabezpeleni zjistoval, jak bylo uvedeno vyse. Soucdasné k tomu zalobce navrhl vyslech
statutarniho organu BUILDING COMPANY s.r.o., kdy I. B. z BUILDING COMPANY
s.r.o. vypovédél, ze tklidové prace byly provadény subdodavatelsky spoleénosti BSD
SERVICE s.r.o. Podle zdejstho soudu takovy rozpor nemuze osvétlit ani nasledné
dolozeny jmenny seznam pracovnikd BSD SERVICE s.r.o., ktefi 4dajné méli provadeét
tklidové prace, nadto bez blizsi identifikace uvedenych osob a konkretizace jimi
provadénych praci. Paklize zalobce nyni v zalobé priklada, byt jakkoli doplnéne, jiz drive
predlozené seznamy pracovnika BSD SERVICE s.r.o., tak predné mél zalobce v danovém
fizeni bez jakychkoliv pochybnosti a rozporu uvést a dolozit, kdy, kym konkrétné, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu mu byly uklidové sluzby poskytnuty. Zdejsi soud tak
listinou, ktera podle zalobce obsahuje seznam zaméstnancti BSD SERVICE s.r.o0., kteti u
néj meéli uklizet v roce 2013, nedokazoval.

Pokud jde dale v této souvislosti o zalobcem zminovanou prilohu ¢ 1 k vyjadfeni k
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15.12.2016, tak s timto vyjadfenim (k némuz zalobce
pripojil v priloze v zalobé akcentovanou pisemnost ,pozadavek praci pro tklidovou firmu®
obsahujici seznam konkrétnich dklidovych praci a kontaktni Gdaje na zalobce), se spravce
dané vycerpavajicim zptsobem vyporadal na str. 36 az 48 zpravy o dariové kontrole. Podle
argumentace zalobce na str. 4 predmétného vyjadreni ma tato listina dokladat seznam
tklidovych ¢innosti, které musely byt provedeny a které zalobce kontroloval; proti tomu
stoji argumenty spravce dané na str. 43 a 44 zpravy o daniové kontrole.

Zdejsi soud nikterak nezpochybniuje, ze ve vyrobné autodil z povahy véci tklidové prace
museji byt provadény. V posuzované véci jde vSak o to, ze pokud Zalobce nedolozil zadné
pisemnosti tykajici se obchodniho vztahu s uvedenymi dodavateli, napt. korespondenci
béZznou mezi obchodnimi partnery dokladajici vzajemnou obchodni spolupraci. Rovnéz
nedolozil zadné doklady prokazujici skutecnou realizaci predmétnych dklidovych praci,
napf. harmonogram praci, stanoveni rozsahu a ceny zbylych praci, doklady o kontrole
Gklidu apod. Proto zalobce neprokazal, ze tklidové prace mu byly dodany subjekty, jimiz
bylo provedeni tklidu Zalobci fakturovano, s tim, ze spravce dané a zalovany identifikovali
dostateCné pochybnosti plynouci z provedenych diikazi o tom, zda vibec byly tklidové
prace tak, jak zalobce tvrdil, skutecné poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud dale zduraznuje, ze uvedené neprokazuje ani tvrzeni zalobce, ze kvalita

vykonanych tklidovych praci byla osobné kontrolovana a ze zjisténé nedostatky byly
v i vV V V \4 / * Vv M Vv 7V v . 7 V7 / Vv

vzdy operativné feseny, ze dodavatelé fakturovali zalobci mésicné fixni ¢astku zvysenou o

dohodnuté viceprace, k cemuz zalobce odkazuje na dodatek ¢. 1 ke smlouvé na dodavku

tklidovych praci ze dne 20.2.2013, a ze tklidové prace byly hrazeny bezhotovostné.

Podle zdejstho soudu zalobce uvedena tvrzeni zadnym zplsobem nedolozil. Jak uvedl
zalovany v napadeném rozhodnuti, v dodatku ¢. 1 ke smlouvé na dodavku tklidovych
praci ze dne 15.1.2013 je sice uvedena pausalni castka 60 000 K¢ za pravidelny Gklid v
objektu patticimu zalobci a jsou smluveny viceprace, na které je stanovena cena 150 K¢ za
hodinu, nicméné danové doklady jsou vystaveny na vétsi castky nez 60 000 K¢, a ze
zadnych jinych dokumenta nelze vyéist napf. za jaké uklidové prace a v jakém mnozstvi
byly fakturovany zbylé castky; zalobce nepredlozil spravci dané zadnou pisemnost, ze
které by vyplynulo, na jakém celkovéem mnozstvi provedené prace se s dodavatelem
BUILDING COMPANY s.r.o. dohodl a jak byly napr. dklidové prace vykazovany a jak
byl kontrolovan objem a kvalita provedenych praci. Soucasné zdejsi soud také uvadi, ze ani
skutecnost, ze byly thrady provadény bezhotovostné, neprokazuje, ze k uklidovym
pracim skutecné doslo.

Pokud Zalobce namita, ze nelze po jednateli zalobce spravedlivé pozadovat, aby byl bez
ptipravy schopen reagovat na otazky tykajici se marginalniho subdodavatele, a nadto
vztahujici se k obdobi vice nez dva roky starému, tak podle zdejstho soudu neni zjevné,
kterého subdodavatele ma zalobce na mysli; bez ohledu na skutecnost, zda jde o dodavatele
BUILDING COMPANY s.r.o. ¢ jeho pripadného subdodavatele, byl to predevsim
zalobce, kdo si ve vlastnim zajmu mél zajistit dostatek ditkazd, jimiz by prokazal, jaké
sluzby mu byly poskytnuty, kym a v jakém rozsahu.

Zdejsi soud také povazuje za nerozhodné, ze jednatel zalobce odpovidal na otazky spravce
dané bez pripravy; jednatel zalobce mél moznost své vyjadreni doplnit kdykoliv v prubéhu
v/ S /4 v / s 4 4 4 4 Ve 4
fizeni i poté, co probéhlo Ustni jednani dne 22.4.2015, a sva tvrzeni dolozit. Pokud zalobce
poukazuje na to, ze se Ustni jednani s jednatelem zalobce a vyslechy svédka uskutecnily s
odstupem nékolika let od pocatku relevantniho zdanovaciho obdobi, tak tato skuteénost

v/ oV 4 M 4 v 4 v 4 \4 4 ’
podle zdejsitho soudu nemuze mit vliv na zavér spravce dané, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal. Bylo na zalobci, aby si pro pripad, ze hodla uplatiiovat danové uéinné vydaje,
zajistil dostate¢né diikazy coby podklady svého tvrzeni, nebot pouze tak dokaze unést své
dtikazni bfemeno. Spravce dané a Zalovany vytykali zalobci predev$im to, Ze neprokazal
vérohodnymi dikazy pfijeti tvrzenych plnéni od deklarovanych dodavatelt, a ani zjisténi
dalsich skutecnosti vlastni ¢innosti spravce dané k prokazani deklarovanych plnéni
neprispélo.

Zalobce dale namita, ze zalovany pomiji, ze povinnost podavat za své zaméstnance hlaseni
k Okresni spravé socialniho zabezpeleni se (za urcitych podminek) nevztahuje na dohody
o pracich konanych mimo pracovni pomér. K tomu zdejsi soud uvadi, ze vyjma pracovni
smlouvy, kterd méla byt uzaviena s pani S. M. (a se kterou se spravni organy vyporadaly),
o v vV /4 v/ 7 N7/ 4 4 /. M 4 v

v prubéhu danového fizeni zadné dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
zjistény nebyly, resp. zalobce takovy argument v darfiovém fizeni ani neuplatnil; zZadna

4 . .. 4 v 4 4 v v/ Vv 4 4 A v
relevantni indicie, ktera méla veést spravce dané k dals$imu provérovani potencialné
moznych pracovnikl vykonavajicich tklidové prace tzv. na dohodu, v pribéhu danového
fizeni nevyplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce rovné? povazuje za nepodloZeny zavér zalovaného, e ¢astky Gétované za sluzby
byly tentyz nebo nasledujici den vybirany v hotovosti. Nadto se podle zalobce nejedna o
skutecnost, kterou by zalobce védél ¢i védét mél a mohl a nelze mu ji tedy klast k tizi.
Zdejsi soud predné zduraznuje, ze uvedeny poukaz zalovaného se opira o skutkové zjisténi
spravce dané, coz zdejsi soud ovéfil ve spravnim spisu, kde se nachazeji vypisy z ulta
uvedenych korporaci poskytnuté bankovnimi institucemi (pokud jde o TENVOL s.r.0. od
Reiffeisenbank a.s.). Nadto je zfejmé, ze ani okolnosti tykajici se subdodavatelského
fetézce, ktery vyplynul zGcetnich dokladi od BUILDING COMPANY s.r.o. (kdy
informace o darniovém subjektu TENVOL s.r.o., pokud jde o jeho nekontaktnost, byly
spravci dané zaslany také v odpovédi Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
10.8.2016), nebyly zalobci kladeny k tizi, jak uvadi v zalobé; spravce dané se naopak
v souladu se zavéry vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu snazil zjistit, zda
by tklidové prace zalobci nemohl realné poskytnout jiny subjekt a v jakém rozsahu; to se
vSak nepodafilo.

Zalobce také nesouhlasi s tim, jak se zalovany vyporadal s jeho odvolaci namitkou tykajici

v/ / 4 / o v o M / M v 4
se fadného provedeni vyslechu svédku, zejména s ohledem na jejich neporozumeéni
Ceskému jazyku.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v odvolani namital, ze v pripadé, kdy je z vile spravce
dané provadén vyslech svédka, je povinnosti spravce dané, aby vyslech probéhl radné, a

.. ’ . . v / v / ’ B RE 7y ..
pokud je jednacim jazykem jazyk Cesky a predvolavani svédci jsou osoby cizi narodnosti, je
na spravci dané, aby v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod dostal prav téchto osob
na tlumodnika. Zalobce namital absenci podpisti u poucenti i celych protokolu svédeckych
vypoveédi, konkrétné uS. M. a A. S.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na § 76 odst. 3 datiového ¥adu, podle ného?
kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v
seznamu tlumo¢nikd, kterého si obstara na své naklady. Soucasné odkazal na ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, m4 pravo na tlumoénika. Zalovany upozornil, Ze svédci cizi ndrodnosti, kte¥{
u spravce dané vypovidali, neprohlasovali, ze Cesky jazyk neovladaji a ze zadaji u vyslechu
pritomnost tlumocnika. Podle zalovaného byli svédci cizi narodnosti schopni
komunikovat se spravcem dané v Ceském jazyce, kdyz ze svédeckych vypovédi neplyne, ze
by svédci napt. neporozumeéli kladenym otazkam, a ani jejich odpoveédi nejsou jazykové
zmatené. Podle zalovaného také zastupce zalobce byl ptitomen vyslechi téchto svédkd, a i
ten pokladal svédkiim otazky v eStiné, na které v éestiné svédci odpovidali.

K absenci podpist u poudeni i u protokolt o svédecké vypovédi zalovany odkazal na § 62
odst. 4 danového radu s tim, Ze odepreni podpisu nebo vzdaleni se pfed podpisem
protokolu bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost protokolu jako dikazniho
prostiedku. Zalovany upozornil, Ze S. M. odmitla protokol i poudeni podepsat z divodu
neporozuméni Ceskym zakontm a nikoli Ceskému jazyku, a proto pouzitelnost tohoto
protokolu jako dikazniho prostfedku nebyla znemoznéna. Dale zalovany uvedl, Ze z
protokolu o vyslechu A. S. plyne, ze pani S. byla seznamena s poucenim #stné, pouceni
neprecCetla, pri¢emz tato strana je osvédCena podpisem pani S. Podle zalovaného tak A. S.
byla poulena, pticemz v protokolu je obsazen podpis o poskytnuti pouceni v souladu s §
60 odst. 3 danového radu. Soucdasné zalovany upozornil, ze pani A. S. stvrdila souhlas se
svou vypovédi i spravnost zapsani vypovédi svym podpisem na vsech stranach protokolu o
vyslechu svédka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



71.

72.

73.

74.

75.

pokracovani 16 62 Af 18/2019

Zdejsi soud uvedenou argumentaci zalovaného povazuje za zcela vylerpavajici odpovéd’ na
odvolaci namitku zalobce. Podle zdejsiho soudu zalobce svoji argumentaci nijak nevyvract,
ze by v daném pripadé nebyly podminky ve smyslu § 62 odst. 4 danového fadu splnény.
Podle zdejsitho soudu také prestoze néktefi svédci nebyli deské narodnosti, z niéeho
neplyne, ze neporozuméli kladenym otazkam a smyslu a vyznamu tkonu spocivajiciho ve
vyslechu svédka. Z protokolt ani neplyne, ze by jednatel Zalobce, ktery byl u vyslecht
ptitomen, upozornioval, ze by svédci ¢emukoli neporozuméli. Skutecnost, ze nékteti ze
svédkt odmitli bud cely protokol, nebo jeho cast vénovanou pouceni, podepsat,
neznamena, ze neporozuméli ¢eskému jazyku a ze by jejich vypovedi nebylo mozné pouzit

jako dukaz.

Pokud zalobce namita, ze zalovany netvrdi a nedoklada, ze by néktera z korporaci, ktera u
zalobce provadéla uklid, neodvadéla dan ¢i nepodavala danova priznani, tak k tomu zdejsi
soud uvadi, ze skutecnost, ze si dotCené subjekty plni své daniové povinnosti, neznamena,
ze se obchodni pripady, na jejichz zakladé si zalobce uplatnil jako dariové Glinneé vyse
uvedené vydaje, udaly tak, jak zalobce tvrdil, resp., ze by ohledné deklarovanych transakei
nenesl dikazni bremeno.

Pokud zalobce namita, ze nebyl povinen prokazovat, ktery konkrétni pracovnik jeho
dodavatele danou uklidovou praci v konkrétnim dni vykonal, tak podle zdejsiho soudu
4 4 / 4 v v v 4 4 4 v v/ \4 v

spravni organy opravnéné pozadovaly prokazani predevsim toho, ze sluzby byly
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poskytnuty a v jakém rozsahu, ptiemz v daném konkrétnim pripadé bylo nezbytné
vyvratit vySe uvedené pochybnosti, které vyvstaly o tom, zda byl plnéni spocivajici v
provadéni uklidovych praci vabec schopen poskytnout subjekt, o kterém to zalobce tvrdil,
s ¢imz souvisela 1 otazka, zda k tomu mél deklarovany dodavatel k dispozici dostateény
pocet pracovnikt v rozhodné dobé, coz se snazil spravce dané zjistit, a to 1 vlastni cinnosti.

Pokud zalobce s odkazem na § 92 odst. 2 danového radu namita, ze jestlize zalovany
dovodil, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, mél zopakovat vyslech jednatele zalobce
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a dodavatelskych korporaci a soucasné provést vyslechy osob Cinicich Cestna prohlasent,
tak podle zdejsiho soudu z § 92 odst. 2 danového radu plyne, ze spravce dané dba, aby
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a
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neni v tom vazan jen navrhy danovych subjekti. Z citovaného ustanoveni danového radu
ani z jeho jiného ustanoveni neplyne, ze by byl zalovany povinen doplnit dokazovani
spravce dané ¢i provedené dukazy zopakovat, paklize povazuje spravcem dané zjistény
skutkovy stav za dostateny a dikazy za fadné provedené, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci.

Pokud Zalobce k zalobé priklada ¢estné prohlaseni S. S., k némuz uvadi, ze se mu jej v
reakci na napadené rozhodnuti podatilo ziskat a ze S. S. v ném potvrzuje, ze pracovniky
tklidu potkéaval v prostorach spole¢nosti v Zirovnici, Giklid byl provadén pravidelné kazdy
den, a popisuje, jaké konkrétni Cinnosti byly v ramci tklidu provadény, a soucasné uvadi
jména osob, které si vybavil a které za Druzstvo BIVAS provadély dklid, tak podle
zdej$tho soudu bez ohledu na obsah takového prohlaseni, z dikazi provedenych v
darfiovém fizeni, jak byly vyse rekapitulovany a rozebrany, plyne, ze zalobce sviij narok
neprokazal. Nadto S. S. byl spravcem dané vyslechnut, pfi¢emz nic konkrétniho ve vztahu
k provadéni Gklidu Druzstvem BIVAS pro zalobce nesdélil. Neni dale zfejmé, co by
tomuto svédkovi, pfipadné Zalobci branilo takové informace sdélit jiz spravci dané v
prubéhu danového fizeni. Zdejsi soud proto uvedenou listinou nedokazoval, nebot zavéry
spravce dané a zalovaného jsou dostate¢né 1 po strance skutkové zdivodnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud zalobce k provadéni uklidu namita, ze jestlize by nebyl provadén napt. odvoz spon,
jez byl taktéz soucasti tklidu, nebylo by mozné pracovat na strojich, a ze totéz plati pro
Gklid kancelafi a socialnich zafizeni, a proto je nemyslitelné, aby tklid provadén nebyl, tak
to zdejsi soud nezpochybriuje a nezpochybriuji to ani spravni organy; ovsem podstatné je,
ze zalobce nijak neprokazal, ze by mu byl tklid poskytnut, at uz deklarovanymi ¢i jinymi
dodavateli, a v jakém rozsahu.

Zalobce také namitd, ze mu mély byt uznany alespon dasti vydaji na dklidové prace.
Nesouhlasi pfitom stim, jak se zalovany suvedenou odvolaci namitkou vyporadal
v napadeném rozhodnuti a odkazuje k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 19.11.2018, ¢.j. 2 Afs 97/2018-35.

K tomu zdej$i soud uvadi, ze zalovany v bodé 75 napadeného rozhodnuti dovodil, ze aby
bylo mozno v daném ptipadé prihlédnout k minimalné nutnym vydajim, muselo by se
jednat o vydaje, u nichz nejsou zadné pochybnosti o dodavce jako takové, dariovy subjekt
identifikuje vSechny souvisejici okolnosti Setfené transakce, byt nastaly odlisné od
tvrzenych skutecnosti. Minimalné nutné naklady lze tedy aplikovat toliko v pfipadé, kdy z
dokazovani plyne, ze sluzba (zbozi) byla dodana, je znam jeji rozsah a kdo ji dodal. V
posuzovaném pripadé vsak podle zalovaného existuji divodné pochybnosti jiz o samotné
fakticité plnént, které nebyly rozptyleny.

Zdejsi soud takové argumentaci nema co vytknout; spravni organy obou stupmd
jednoznac¢né uvedly a také zdivodnily, ze Zalobce neprokazal, ze tklidové prace pro néj
realizovali deklarovani dodavatelé prostfednictvim jimi zajisténych pracovnikt a ani
zalobcem primo identifikovani pracovnici. Z tohoto duvodu tak zdejsi soud povazuje
argumentaci zalobce, dovolavajici se uznani ¢asti vydaju za uklidové prace, ve vztahu
k posuzovanému pripadu za nepripadnou. Spravci dané se ani vlastni ¢innosti nepodafilo
zjistit zadny jiny vérohodny a dikazné podlozeny ,pribéh“ o tom, kdo (jaky jiny danovy
subjekt), v jakém rozsahu a za jakych podminek pro zalobce tklidové prace vykonal.

Dale zalobce v souvislosti s ulozenou povinnosti uhradit danové penale namita, ze nebyl
pred zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodatecného danového ptriznani ve
smyslu § 145 odst. 2 danového radu.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze diavodné predpokladat, ze bude dan
domérena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhitu. Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, muze spravce dané domérit dan podle pomucek.

S ohledem na obsah spravniho spisu a pribéh fizeni pfed spravcem dané vSak nelze Zalobci
prisvéddit ani v tomto zalobnim bodu, nebot spravce dané nedisponoval dostateénym
mnozstvim podkladd pro divodny predpoklad o dométeni dané, coz bylo i divodem pro
nasledné zahajeni dariové kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 Afs
386/2017-56 ze dne 31.10.2018 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&.j. 6 Af 29/2015-
34 ze dne 14.12.2018); odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs
61/2018-32 ze dne 10.10.2018 je tedy pro rozdilnou pozici spravce dané ohledné
skutkového stavu véci nepriléhavy. Ostatné ani zalobce v zZalobé neuvadi, z jakych
konkrétnich podkladd pfed zahijenim danové kontroly mél spravce dané duvodné
predpokladat, ze bude dan dométena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



83.

84.

pokracovani 18 62 Af 18/2019

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. prosince 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



