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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: V.T.T.
bytem X
zastoupen Mgr. Ing. Kien Cuong Phan
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2018, ¢.j. MV-85047-12/SO-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalované se nahrada nakladu tizeni nepfiznava.
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Odavodnént:

Zalobce v 2alobé podané k Méstskému soudu v Praze dne 31.8.2018 a postoupené zdej$imu
soudu dne 4.10.2018 usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2018, ¢j. 5 A
195/2018-13, napada rozhodnuti zalované ze dne 30.7.2018, ¢.j. MV-85047-12/SO-2015,
jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 19.3.2015, ¢.j. OAM-
40404-16/DP-2014, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®),
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikini - osoba samostatné vydéleéné &inna,
s odavodnénim, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na zemi.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé namita, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim a jeho odtvodnénim,
protoze v jeho pripadé existuji duvody na ném nezavislé.

Zalobce dne 18.3.2019 zalobu doplnil tak, Ze uvedl, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
procesnimi vadami, jez maji za nasledek jeho nezakonnost a nicotnost. Prestupky, k jejichz
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projednani jsou pfislusné organy v fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jsou
taxativné vymezeny v § 156 zakona o pobytu cizincd; uvedené ustanoveni nicméné
neobsahuje prestupek dle § 139 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a
prvostupriovy organ tak neni ve smyslu § 10 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, vécné
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ptislusnym organem k vydani rozhodnuti o spachani prestupku, ktery spoéival ve vykonu
nelegalni prace. Pokud zalovana vyjadtila svij nazor na dinnost zalobce, nejedna se o
autoritativni rozhodnuti ve spravnim fizeni a tedy ani o podklad pro vydani rozhodnuti o
vykonu zavislé resp. nelegalni prace. Ani odkazované zavéry oblastniho inspektoratu prace
nejsou zakonnym rozhodnutim spravniho organu ve spravnim ftizeni. Kontrolni protokol
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nelze uzit jako dukazni prostredek. Odkazovana zjisténi organt inspekce prace se nadto
tykaji 23 statnich ob¢and Vietnamské socialisticke republiky, proto bylo stézi smyslem a
UCelem protokolu zaznamenavat cokoliv ve vztahu k jednotlivym pfitomnym osobam;
rozvrzeni pracovni doby ¢i zpusob vykonu pracovni cinnosti nelze bez dalstho vzit za
4 /4 \4 4 v/ /. / v/ 4 4 4 M

prokazané ke kazdému z pritomnych. V odkazovaném fizeni vedeném organy inspekce
prace zalobce ani nevystupoval jako Gdastnik fizeni a tedy jakékoliv pfipadné rozhodnuti
se zalobce netyka. Pokud by mél vécné a mistné ptislusny organ, tj. inspektorat prace, za
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to, ze meélo byt zahajeno rizeni ve véci nelegalni prace se zalobcem, jisté by tak z Gredni
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povinnosti ucinil; ve véci prestupku spachaného zalobcem vsak zadné fizeni nebylo vedeno
a nebylo vydano ani zadné rozhodnuti. S ohledem na zasadu presumpce neviny je tedy
treba na zalobce hledét jako na nevinného. Zalobce také nesouhlasi s pravnim hodnocenim
zjisténého skutkového stavu. Cinnost, kterou mél zalobce vykonavat, neni hodnocena
komplexné s prihlédnutim ke vSem okolnostem, ale jsou pouze Gcelové vybirany ty
skutednosti, které by mohly osvédlovat, ze by se jednalo o zavislou praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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S ohledem na vys$e uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
v | v /4 v/ v/ 4 4 4 Vv

véc vratil zalované k dal$imu rizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou

dobu rizeni pred zdej$im soudem, i pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovani k podané Zalob¢ uvedla, e Zaloba nespltiuje naleZitosti dle § 71 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s.t.s.“), nebot zalobce v zalobé
nevymezil zadny zalobni bod, pfiemz rozsitit zalobu lze pouze ve lhuté pro podani
valoby. Zalovana navrhla, aby zdej$ soud Zalobu odmitl. K doplnéni Zaloby, které bylo
zalované zaslano na védomi, se zalovana nevyjadrila.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 172 odst. 1 zékona o pobytu
cizincl), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.r.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
prvostupnoveho organu, jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca zamitnuta zadost
zalobce ze dne 30.9.2014
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna, s odavodnénim, ze byla zjisténa
jina zavazna prekazka pobytu zalobce na Uzemi. Za tuto zavaznou prekazku povazovaly
spravni organy zjisténi, ze zalobce od roku 2010 do zari roku 2013 vykonaval zavislou
praci v arealu drubezarskych zavodt v Modricich, ¢imz neplnil Gcel povoleného pobytu, a
soucasné tato jeho ¢innost vykazovala znaky nelegalni prace.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, ve znéni U¢inném do 16.8.2015, zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pfijima a rozhoduje o ni
ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanovent §
35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a7 a § 47 vztahuji obdobneé.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, Ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajeni tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincd, ve znéni G¢inném do 14.8.2017, zrusi
ministerstvo platnost viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z
podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
priméfené divodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na Gzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct spodiva v tom,
ze u zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz
byla zjiSténa jina zdvazna prekazka jeho pobytu na Gzemi. Takovou prekazku pritom
predstavuje nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24.7.2019, ¢.j. 6 Azs 373/2018-3, ,Vzhledem k tomu, Ze shora vymezeny
predmeét sporu dizce souvisi s otdzkou naplriiovani icelu povoleného pobytu, Nejvyssi spravni
soud na ivod pouze pro vplnost pripomind svou dosavadni judikaturu (srovnej napr. rozsudky
ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze
dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, vsechny dostupné na www.nssoud.cz), dle které jinou
zdvaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci predstavuje i
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, aplikovaného na zakladé odkazu obsaZeného v
ustanoveni § 44a odst. 3 zikona. Utel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt
skutecné naplnén, pricem? je nutno hodnotit konkréni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento icel plnén, vcetné ditvodii tohoto neplnéni (srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢ j. 3 As 15/2012 - 29, dostupny na
www.nssoud.cz). Za zivainou prekdazku prodlouzeni doby pobytu cizince pak bude tveba
povazovat situaci, kdy icel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby” povoleného pobytu (shodné
srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35,
nebo ze dne 14. 1.. .2016, & j. 7 Azs 313/2015 - 35, oba dostupné na www.nssoud.cz)“. V
ptipadé povoleni k pobytu za Gcelem podnikani nestaci, aby byl cizinec pouze formalné
zapsan do prislusnych rejstrikd, ale je treba trvat na faktickém vykonavani podnikatelské
¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011-81).

Za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct lze za urcitych okolnosti povazovat také vykon nelegalni prace.
»Pri posuzovani Zadosti o prodlouzeni dloubodobého pobytu cizince je podle § 34 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci primdrnim hlediskem sledovani vicelu, pro ktery byl pobyt cizinci
povolen. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 1 Azs 66/2017 - 29,
je smyslem prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu zajisténi dalsiho legalniho pobytu
cizince na izemi CR, a to p¥i pokracovini icelu, pro ktery mu bylo pobytové opravnéni
udéleno. Spravni organ proto musi p¥i posuzovini Zddosti priblizet k tomu, zda cizinec jim
deklarovany ucel naleZité vyuziva. V daném pripadé proto krajsky soud nepochybil, pokud
zdiraznil, Ze Zalobkyné icel pobytu, jimz bylo podnikani a scast v pravnické osobé, skutecné
plnila. To jisté nevylucuje, aby spravni organ shledal jinou zavaznou prekdzku, kterou miize byt
v obecné roviné i zjisténd innost napliujici znaky nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 2.
zdkona o zaméstnanosti (srov. napriklad pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.12. 2017, & j. 11 A 168/2017 - 47: , Vijkon nelegdini prace na vizemi Ceské republiky je tieba
vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo
jejich obchdzeni. Podezreni spravniho organu na obchdzeni zakona cizincem lze nepochybné
hodnotit jako zjistén{ jiné zdvainé prekdZky pobytu cizince na sizemi Ceské republiky [§ 56 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekdzku, kterou zikon o pobytu
cizincii primo nedefinuje, a kterd miiZe v tom kterém pripadé dosabovat takové intenzity, Ze je

mozné ji vnimat jako zdvaznou... ). (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.4.2019, &j. 9 Azs 66/2019-41).

Zalobce v zalobé uplatnil pouze jediny zalobni bod, spolivajici v argumentu, ze v jeho
v/ v i o v /4 i 4 v S M /4 4
ptipadé existovaly divody na ném nezavislé. Z argumentace uplatnéné zalobcem u jednani
dale vyplynulo, ze mél za to, ze Cinnost, kterou vykonaval pro spolecnost Vodnanska
dribez, a.s. v Modricich je podnikanim a také odkazal na veskeré formalni doklady
M o4 i 4 4 v 4 4 4 M 4 A v Ve
souvisejici s podnikanim vyzadované spravnimi organy, které radné dolozil.

Na zakladé posouzeni obsahu spravniho spisu vSak zdejsi soud dospél k zavéru, ze ze
zjisténych okolnosti tykajicich se faktické pracovni ¢innosti zalobce neplynou zadné
divody na vuli zalobce nezavisle, které by byly pfi¢inou, pro¢ zalobce neplnil deklarovany

Ucel pobytu.

Podle obsahu spravniho spisu Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydélecné
¢inna, s platnosti od 16.10.2012 do 15.10.2014. Také predtim zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zakladé udélenych povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna, a to od 19.11.2007. Zalobce od 20.2.2008
disponoval zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani ,vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ s oborem cinnosti ,velkoobchod a
maloobchod®, a dale od 6.11.2013 Zivnostenskym opravnénim s predmétem podnikani
»pediktra, manikara“.

Zalobce dne 30.9.2014 poZadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna. Prvostupriovy organ zadost
zalobce zamitl. Z rozhodnuti prvostupniového organu plyne, ze zalobce prestal splnovat
podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot bylo
zjisténo, ze vykonaval zavislou praci bez povoleni k zaméstnani, bez zaméstnanecké karty
a bez pfislusné pracovni smlouvy, tedy vykonaval nelegalni praci, a to od roku 2010 do zari
2013, tedy v této dobé neplnil ucel povoleného dlouhodobého pobytu. Pravé v téchto
skutecnostech spravnich organy shledaly jinou zavaznou prekazku pobytu zalobce na
Uzemi.

Spravni organy v projednavané véci vychazely mj. z rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce
prace ze dne 5.5.2014, ¢&.j. 918/1.30/14/14.3, o zamitnuti odvolani JUDr. E. P. proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne
15.1.2014, ¢&j. 10702/9.30/13/14.3-RZ. Skutednosti plynouci zuvedeného rozhodnuti
shrnuly spravni organy tak, ze oblastni inspektorat prace vykonal dne 17.7.2012
v prostorach spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s. v Modficich, které mél pronajaty JUDr.
E. P., kontrolu zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich predpisi. Na misté bylo
zjisténo celkem 23 statnich obdanG Vietnamské socialistické republiky, kteti zde
vykonavali pracovni ¢innost délnikd u vyrobni linky, konkrétné se jednalo o navazujici
dinnosti spocivajici v porcovani kutat, jejich vykosténi, vyrobu uzenin a porcovani uzenin.
Vykon téchto praci se opakoval, byly vykonaviny na stile stejném misté. Zadny ze
zastizenych obcant Vietnamské socialistické republiky nemél spanem P. uzavien

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pracovnépravni vztah, pracovni ¢innost tyto osoby, vcetné zalobce, vykonavaly na zakladé
zivnostenského opravnéni v ramci ¢innosti pro sdruzeni zalozené smlouvou o sdruzeni dle
§ 829 zakona ¢. 40/1964 Sb. Finanéni odména za vykonanou praci jim byla JUDr. E. P
zasilana jedenkrat meésicné na Gcet. Pracovni dobu méli zjisténi cizinci rozvrzenu od
pondéli do patku na osm hodin denné. Vsechny osoby zjisténé dne 17.7.2012 pii vykonu
pracovni ¢innosti vykonavaly tuto ¢innost pro JUDr. E. P., osobné ve vztahu podtizenosti,
jeho jménem a dle jeho pokynd. Sami cizinci neméli predstavu o objemu zakazky,
nevédéli, do kdy ma byt hotova, ve smlouvach o dilo byl vzdy urcen za kontaktni osobu
JUDr. E. P. Cizinci praci nevykonavali na vlastni zodpovédnost, ani za praci neodpovidali
spolecné. Kazdou hotovou zakazku predaval JUDr. E. P. na zakladé predavacich protokola
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., pripadné reklamace mély byt uplatniovany u néj.
Cizinci vykonavali zavislou praci bez platné pracovni smlouvy a rozhodnuti o povoleni k
zaméstnani. JUDr. E. P. se podle zavéra organt inspekce prace dopustil spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, kdyz umoznil
dotéenym 23 cizincim, vcetné zalobce, vykon nelegalni prace, za coz mu byla ulozena
pokuta.

Podle spravnich organt mél byt zalobce pfitomen (spolecné s ostatnimi cizinci) na misté
kontroly provedené Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj dne
17.7.2012 v prostorach spole¢nosti Vodnanska drubez, a.s. v Modricich, coz pravni organy
dovodily  zrozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢,
918/1.30/14/14.3. Takovy zavér nicméné podle zdejstho soudu z predmétného rozhodnuti
Statntho Uradu inspekce prace, jez je soucasti spravniho spisu, neplyne. V tomto
rozhodnuti je na strané 2 uvedeno, ze dne 17.7.2012 bylo na pracovisti spolecnosti
Vodnanska driabez a.s. na adrese Chrlicka 522 v Modricich zjisténo 23 cizincd - obdant
Vietnamské socialistické republiky, kteti jsou v rozhodnuti identifikovani jménem a
pHjmenim a datem narozeni. Zalobce zde viak uveden neni. Je tedy zjevné, Ze Zalobce
nebyl Gc¢astnikem daného fizeni, a z niceho ani neplyne, ze by byl kontrolovanou osobou.
To nicméné dle nazoru zdejstho soudu samo o sobé neznamena, ze na zalobce nelze
vztahovat zavéry plynouci ze zjisténi organt inspekce prace. V tomto sméru je podstatné,
zda byl zalobce c¢lenem sdruzeni, jehoz {lenové byli na misté kontroly kontrolovani
(shodné rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.4.2020, ¢.5. 29 A 39/2017-109).

Spravni organy kromé rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ..
918/1.30/14/14.3, vychazely také z vyslechu zalobce ze dne 26.11.2014 (protokol ¢.j.
OAM-10701-9/TP-2014). Zalobce pfi ném uvedl, %e od roku 2010 do za¥ 2013 pracoval
v Modfticich, kde odkostoval kufeci stehna, a ze jinou ¢innost nedélal. K dotazu, zda mél
na uvedenou praci povoleni, uvedl, ze ,¢innost vykonaval na zakladé podnikani, kdy vlozil
svoji zivnost“. Bylo to pod sdruzenim EPIMA, jehoz byl ¢lenem. V obdobi 2010 az 2013 se
jednalo o jeho jedinou vydéleCnou dinnost. K praci se dostal pres kamarady, predtim
pomahal své teté v obchodé, kde pracoval asi rok. Clenem sdruzeni EPIMA se stal tak, e
podepsal plnou moc Ceskému muzi, jehoz jméno si nepamatoval. K predlozenému
Uplnému znéni smlouvy o sdruzeni, ve kterém je podepsin, uvedl, Ze se jedna o jeho
podpis, ze jeden Vietnamec, ktery umi trochu ¢esky, mu fekl, ze to ma podepsat, tak to
podepsal, ale nevi, co to bylo. Ve sdruzeni EPIMA uz rok neni, proto nevi, zda sdruzeni
jesté  existuje; kdyz odchazel, tak jesté fungovalo. Zminovany Vietnamec
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za n& Glast ve sdruZeni ukondil. Zalobce nevédél, zda bylo sdruZeni registrovano u
nékterého statniho tfadu Ceské republiky. Ve sdruzeni byl toliko ¢lenem. Svoji pracovni
¢innost pro sdruzeni popsal tak, ze stal u vyrobni linky, kazdy tam mél svoji praci, on
vykostoval kurata. Pouzival pracovni obleleni (zastéra, kalhoty, boty a lepice) s vysitym
jménem a nuz, podle zalobce vSe pattilo sdruzeni. Zaspinéné nebo poskozené obleceni
odevzdal a dostal na pracovisti do své skfiné se jménem nové. Pracovni doba byla podle
zakazky a objednavky, zalobce chodil na rano na sest hodin, udélal praci a ,mél hotovo*.
Objednavku se dozvédél v praci. Ohodnocen byl dle odevzdané prace podle kilogramd,
kilogramy se ke konci pracovni doby vazily, uvedené zapisovali pracovnici EPIMy. Penize
dostaval jednou za mésic na Ucet, asi 15 az 20 tisic K¢ Na pracovisté se dostaval
prostfednictvim Cipové karty. Pracovisté mél celou dobu stejné. Nevédél, kam se
zpracované maso dodavalo. S finanénim Uradem ,to probihalo automaticky®, danové
ptiznani za néj délal pan P. Ohledné potravinarského prikazu zalobce uvedl, ze podepsal
plnou moc a vSe ostatni bylo zatizeno, u sebe tento prukaz nikdy nemél a na lekarské
prohlidce nebyl. Platby na OSSZ v roce 2010 az 2013 platil pan P, penize se odecetly
z 7alobcovy vyplaty. Cinnost vykostovani kufat ukondil z toho dvodu, Ze jej nebavila.
V soucasnosti podnika v nehtovém studiu, a to od brezna 2014.

Zdejsi soud podotyka, ze spravnim spisem neprochazi smlouva o sdruzeni, kterou mél
zalobce podepsat a jez mu byla spravnim organem predlozena prti vyslechu dne 26.11.2014,
jak je uvedeno v protokolu o vyslechu zalobce. Zdejst soud vSak nema pochybnosti o tom,
ze smlouvou o sdruzent, ke které zalobce ptistoupil, jak uvedl pti vyslechu, byla smlouva o
sdruzeni zalozeném dne 2.1.2007, na kterou je odkazovano v rozhodnuti Statniho Gradu
inspekce prace ze dne 5.5.2014, &j. 918/1.30/14/14.3. Zalobce pti vyslechu uvadél, Ze byl
{lenem sdruzeni EPIMA a vramci ného mél éinnost v dribezarnach v Modricich
vykonavat. To, ze se zavéry rozhodnuti Statntho Gradu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j.
918/1.30/14/14.3, vztahovaly kromé jiného pravé na cinnost sdruzeni EPIMA, jehoz
predsedou byl JUDr. E. P., je znamo zdejsimu soudu z jeho Uredni ¢innosti (viz napriklad
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28.3.2019, ¢.j. 29 A 80/2017-44, Ci ze dne 14.5.2019, ¢.j. 29
A 83/2017-47, jez se tykaly skutkové obdobnych véci, konkrétné zamitnuti zadosti cizinct
Vietnamské statni prislusnosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem podnikani, nebot i tito cizinci pracovali v dribezarnach v Modricich a tuto
¢innost vykonavali v ramci sdruzeni EPIMA). Zdejsi soud proto povazoval za nadbyteéné
vyslychat dalsi spolupracovniky zalobce k povaze ¢innosti, kterou ve spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s. v Modficich vykonavali; fakticky pribéh své prace zalobce pred
spravnimi organy popsal a otazka hodnoceni charakteru takto popsané ¢innosti je otazkou
pravni, kterou by stézi svédci mohli zodpovédét, nebot svédek mize vypovidat pouze o
otazkach skutkovych. Pokud jde o navrh na dokazovani listinami, které Zalobce k dolozeni
svého podnikani zaslal spravnim organtim, tak ty jsou soudasti spravniho spisu, s nimz se
soud podrobné seznamil, pfitemz obsahem spravniho spisu se nedokazuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56).

Podle zdejsiho soudu vsak i v pripadé, Ze by na zalobce nebylo mozné vztahovat zjisténi z
kontroly provedené Oblastnim inspektoratem prace dne 17.7.2012, resp. uvedené v
rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 5.5.2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3, bylo by
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mozné povazovat za prokazané, ze zalobce neplnil ucel pobytu a soucasné vykonaval
nelegalni praci, nebot to jednoznalné plyne z jeho vypovédi.

Zdejsi soud ma s ohledem na vyse uvedené zavéry spravnich organt za prokazané, ze
zalobce v obdobi od roku 2010 do zafi 2013 neplnil Gcel povoleného pobytu, nebot ve
skuteénosti neprovozoval Zivnost. Zalobce byl sice formalné Zivnostnikem a &lenem
sdruzeni podnikatelt, ovSem jiz z jeho vypovédi pfed prvostupriovym organem plyne, ze
podnikatelskou ¢innost ve skuteénosti nevykonaval. Jeho cinnost byla zavislou praci,
nebot osobné a soustavné vykonaval praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt a
vuci zaméstnavateli se nachazel v podfizeném postaveni (k uvedenym znaktm zavislé prace
zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35, ¢. 3207/2014 Sb. NSS). Naplnénim znaku zavislé prace se spravni organy
dostateCnym zpusobem zabyvaly (predevsim strana 4 az 5 prvostupniového rozhodnuti a
strana 9 az 11 napadeného rozhodnuti). Pokud zalobce divody na jeho vuli nezavislé
spatroval v tom, ze se s ohledem na doklady dolozené ve spravnim ftizeni domnival, ze
vykonava podnikatelskou ¢innost, tak mu zdejsi soud nemuze prisvédcit s ohledem na
zasadu ,neznalost zdkona neomlouva“ a to 1 v kontextu skutecnosti, ze zalobce na zakladé
obsahu spravniho spisu pobyva v Ceské republice od roku 2008.

Jelikoz jiz samotné nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu predstavuje jinou zavaznou
prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu, bylo nadbyteéné, pokud
se spravni organy dale zabyvaly tim, zda se ze strany zalobce jednalo také o vykon
nelegalni prace.

Pokud jde o namitky, které byly uplatnény v doplnéni zaloby ze dne 18.3.2019, tak témi se
zdejsi soud nezabyval, nebot byly uplatnény opozdéné, po uplynuti dvoumési¢ni lhuty
k podani zaloby, v jejimz ramci lze ve smyslu § 71 odst. 2 s.f.s. rozsirit zalobu o dalsi
zalobni body. Tyto namitky zaroven nepredstavuji konkretizaci zalobniho bodu, ze
v daném pfipadé existovaly divody na vuli zalobce nezavislé (namitky, ze spravni organy
nemély pravomoc pro posouzeni otazky nelegalni prace, ze jako dikazniho prostredku
tykajiciho se zalobce nelze uzit kontrolniho protokolu oblastniho inspektoratu prace, a ze
zjisténi tohoto organu se tykaji obecné 23 statnich obcant Vietnamské socialistické
republiky a nikoli jednotlivych pritomnych osob).

Podle zdejsiho soudu spravni organy nepochybily, pokud dovodily existenci jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na Gzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct.
Jednani zalobce spocivajici v neplnéni Glelu dlouhodobého pobytu po dobu vice nez tf let,
stejné jako skutecnost, ze zalobce uvedenym jednanim soucasné porusoval pravni predpisy
o zaméstnanosti (vykon nelegilni prace), dosdhlo takové intenzity, Ze je bylo mozné
povazovat za jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Prvostuptiovy organ tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zamitl, a stejné tak zalovana, pokud toto rozhodnuti potvrdila.
Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, Ze napadené rozhodnuti neni stizeno
vadami majicimi za nasledek jeho nezakonnost a nicotnost.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se ji nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



