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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Mgr. Ing. S. F.
bytem X
zastoupena JUDr. Danou Cetkovskou, advokatkou
sidlem Komenského 23, Prostéjov

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc
za Ucasti: 1. A.O.
bytem X
2. L.O.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2018, ¢.j. KUOK 63557/2018, sp. zn.
KUOK/39333/2018/0OSR/7760,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava

IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného, odboru strategického
rozvoje  kraje, ze dne 11.6.2018, ¢j. KUOK 63557/2018, sp. zn.
KUOK/39333/2018/OSR/7760, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, stavebniho uradu (dale jen ,stavebni
Grad®), ze dne 9.2.2018, ¢.j. PVMU 18997/2018 61, sp. zn. SU/173/2016-Gre, jimz byla
podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby
»2Draténé oploceni“ na pozemcich parc. ¢. X, X a X v k.t. X. Stavebni urad rozhodoval
poté, co jeho puvodni rozhodnuti ze dne 29.3.2017, ¢.j. PVMU 46107/2017 61, sp. zn.
SU/173/2016-Gre, zalovany rozhodnutim ze dne 14.7.2017, ¢&j. KUOK
688439363/2017, sp. zn. KUOK/50125/2017/OSR/7760, zrudil a véc vratil stavebnimu

uradu k novému projednani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

2. Podle zalobkyné je vdané véci sporné, zda namitka osob z(castnénych na fizeni
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uplatnéna v fizeni o dodatecné povoleni stavby, ze stavba oploceni zasahuje do jejich
pozemku parc. ¢. X v k.4. X, je namitkou, o které si muze udélat Gsudek spravni organ,
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nebo ma odkazat GCastniky fizeni na jeji vyreseni v soudnim fizeni. Mezi vlastniky
pozemku parc. ¢. X a X vk.. X nedoslo k dohodé o pribéhu hranice. Podle
zalobkyné tak stavebni Urad nebyl opravnén uéinit si usudek o dané namitce, nebot

k jejimu reseni byl ptislusny pouze soud.

3. Stavebni Gfad zavér, ze hranice mezi dotlenymi pozemky je presné dana, oprel o
rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 21.8.2013, ¢.j. 6 C 244/2012-134,
vydany na zakladé zaloby zalobkyné proti osobam zGcastnénym na fizeni o urcent
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X v k.4. X jako celku, ovSem nikoli v fizeni o
uréeni hranice mezi pozemky. Zalobkyné jiZ pfed vydinim rozhodnuti stavebniho
Ufadu ze dne 29.3.2017, ¢j. PVMU 46107/2017 61, sp. zn. SU/173/2016-Gre,
navrhovala, aby stavebni Urad pozadal o odborné stanovisko katastralni Grad ohledné
zalobkyni namitaného stupné chybovosti pfi zaméreni pozemkd a stim spojené
nemoznosti presného vymezeni hranice mezi pozemky; stavebni ufad tomuto navrhu
nevyhovel.

4. Zalobkyné dale odkazuje na svoji argumentaci uplatnénou ve spravnim fizeni. Stavba
oplocenti je provedena na pozemcich v jejim vlastnictvi, pfi¢emz neni mozné ucinit si
Gsudek o udajném zasahu do pozemku parc. ¢. X vk.a. X podzemnim ulozenim
betonovych patek sloupka oploceni v radu asi 10 cm od hranice mezi pozemky, kdyz

M VVv/ 4 M Ve v 4 / o .
s ohledem na nejvyssi miru chybovosti 8 pfi vyznaceni polohy lomovych bodt hranice,
podle daji katastru o jejich geometrickém a polohovém uréeni v daném misté, muze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byt hranice mezi pozemky odlisna o 1 metr na kazdou stranu od spojnice mezi

v ’ . v/ v . vV / . / M 4 v
vytyCovacimi body, popripadé i body zaméfenymi odbornymi geodety na misté
samém. I proto byl podle zalobkyné neopodstatnénym pozadavek stavebniho uradu na
kontrolni zaméteni stavby ve vyzvé ze dne 15.8.2017. Zalobkyné presto nechala
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pozadované zaméreni stavby provést odbornou geodetickou spolecnosti, ktera zamétila
stavbu v terénu a rovnéz poukazala na nejvyssi stupen chybovosti pfi vyznaceni polohy
stavby vzhledem k umisténi vytycovacich boda hranice mezi pozemky. Zalobkyné
dolozila i odborné stanovisko katastralnitho wradu, ktery potvrdil jeji argumentaci
ohledné stupné chybovosti vymezeni lomovych bodt pfi hranici mezi dotéenymi
pozemky; spravni organy se s timto dikazem nevyporadaly.

Svoji argumentaci zalobkyné rozvedla v podané replice.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti

Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4 4 ’ sV v
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobkyné
setrvala po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
odtvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s.t.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, §
68 2§ 70s.r.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s.f-s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné podala dne 27.1.2016 zadost o dodatecné
povolenti stavby draténého oploceni na pozemecich parc. ¢. X, X a X v k.4. X. Jak plyne
z prilohy protokolu ze dne 28.4.2016, ke stavbé uplatnily namitky osoby zucastnéné na
fizeni, které mimo jiné uvedly, ze se stavba oploceni, konkrétné betonové patky této
stavby, nachazi na jejich pozemku.

Stavebni Gfad vyzvou ze dne 10.5.2016, ¢.j. PVMU 61850/2016 61, vyzval zalobkyni,
aby nejpozdéji do 15.7.2016 predlozila geometrické zaméfeni resp. vytyceni hranice
pozemku v misté, kde je umisténa stavba draténého oploceni, vcetné zaméreni této
stavby 1 jejich betonovych patek, a to takovym zptsobem, aby jeji stavajici umisténi na
pozemcich bylo ziejme.

V pisemnosti ze dne 26.7.2016 zalobkyné dolozila kopie vytylovaciho nacrtu ¢. 212-

909/2011 ze dne 25.11.2011 zpracovaného spolec¢nosti GEODETIKA s.r.o. a
geometrického planu ¢. 214-147/2011 ze dne 27.6.2012 zpracovaného Ing. Z. S.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pracovnici GEODETIKA s.r.o. zaméfovali na misté hranici mezi pozemky a v terénu
vyznalili plastovym znakem bod ¢. 1 a bod ¢. 4. Podle vytycovaciho nacértu byly body
¢. 1 a ¢ 4 oznaceny geodetickou spolecnosti kédem charakteristiky kvality ¢. 8. Dale
zalobkyné uvedla, Ze na zakladé uvedeného nacrtu byly vytycené body preneseny i do
geometrického planu ¢. 214-147/2011 ze dne 27.6.2012 zpracovaného Ing. Z. S., kdy
tytéz vytyCovaci body vyznalily hranici mezi pozemkem ve vlastnictvi osob
zlastnénych na fizeni a sporné Casti pozemku, ktera byla rozsudkem Okresniho
soudu v Prostéjoveé ze dne 21.8.2013, ¢.j. 6 C 244/2012-134, urlena do vlastnictvi
zalobkyné a v pozemku byla sporna cast vyznacena sluckou jakou soudast pozemku
parc. ¢ X ve vlastnictvi zalobkyné. Uvedeny geometricky plan byl nedilnou soucasti
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové a na jeho zakladé doslo 1 k vyznaceni hranice
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné - dnes pozemek parc. ¢. X. Dale zalobkyné uvedla,
ze z komunikace se spolecnosti GEODETIKA s.r.o. ohledné moznosti splnéni
podminky stavebniho uradu na zaméfeni ¢i vytyceni plotu v hranici mezi pozemky
parc. ¢. X a X (dfive parc. ¢. X) vletné patek vyplynulo, ze zhotoveni nového
geometrického planu by na této situaci nic nezmeénilo.

Vyzvou ze dne 4.1.2017, ¢j. PVMU 1629/2017 61, stavebni ufad vyzval osoby
zulastnéné na fizeni, které podaly pri Ustnim jednani dne 28.4.2016 namitku
obcanskopravni povahy ve véci naruseni majetkové hranice, o niz nedoslo k dohode,
aby nejpozdéji do 28.2.2017 uplatnily sva vlastnicka prava podanim zaloby u
ptislusného soudu a kopii podané zaloby opatfené podacim razitkem ptislusného soudu
predlozily stavebnimu Gradu. Staveni Grad dale uvedl, ze pokud nebude v uvedené lhuté
podana zaloba u pfislusného soudu, udini si podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona ve
véci usudek sam.

Dne 20.3.2017 osoby zcastnéné na tizeni zaslaly stavebnimu Gradu vyjadreni, v némz
mimo jiné uvedly, ze hranice byla vytylena rozhodnutim Okresnitho soudu
v Prostéjove.

Rozhodnutim ze dne 29.3.2017, ¢.j. PVMU 46107/2017 61, stavebni trad zadost
zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby zamitl s tim, ze z predlozeného geometrického
planu ¢&. 214-147/2011 ze dne 27.6.2012 a vytyCovactho nacrtu ¢. 212-909/2011 ze dne
25.11.2011 ¢i ostatnich podkladt nelze ucinit kvalifikovany zavér, zda se predmétna
stavba nachazi pouze na pozemcich zalobkyné. Pokud probihal soud o urceni
vlastnictvi pozemku, ktery svym pravomocnym rozsudkem jednoznacné urcil vlastnika
pozemku, a opiral se mj. o geometricky plan pro rozdéleni pozemku ¢. 2014-147/2011
ze dne 27.6.2012, ktery je nedilnou soucasti rozsudku, jsou dany jednoznacné jeho
hranice, a stavba tak méla byt provedena mezi vytycovacimi body ¢. 4 a & 1; podle
prilozené fotografie k podani zalobkyné ze dne 26.7.2016 je ztfejmé, ze Cast betonové
patky presahuje pomyslnou spojnici mezi vytylovacimi body ¢. 1 a 4 a zasahuje na
sousedni pozemek parc. ¢ X. Zalovany uvedené rozhodnuti stavebniho wfadu
rozhodnutim ze dne 14.7.2017, ¢.j. KUOK 688439363/2017, zrusil stim, ze
z dolozenych podkladi (geometrického planu ¢. 2014-147/2011 ze dne 27.6.2012 a
vytyCovactho nacrtu ¢. 212-909/2011 ze dne 25.11.2011) nelze ucinit kvalifikovany
zaveér, zda se stavba oploceni nachazi pouze na pozemcich ve vlastnictvi stavebnika,
nebot tyto podklady fesi pouze samotnou spolecnou majetkopravni hranici mezi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozemky parc. ¢. X a X. Nesporny prubéh hranice byl podle zalovaného prokazan,
jedna se o spojnici mezi vytyCovacimi body ¢ 1 a 4, nelze tak uplatnit stupen
chybovosti, a naopak lze dovodit, ze pokud oploceni tuto spojnici skutecné presahuje,
velmi pravdépodobné zasahuje do sousedniho pozemku. Je vsak na zalobkyni, aby
tento zavér vyvratila, a to zaméfenim predmétné stavby oploceni nad jednoznacné
stanovenou hranici pozemkdt parc. ¢. X a X.

Vyzvou ze dne 15.8.2017, ¢.j. PVMU 105712/2017 61, proto stavebni Gfad vyzval
zalobkyni, aby doplnila svoji zadost o geodetické zaméreni skutecného provedeni
stavby, které jednoznacné prokaze, ze predmétné oploceni je provedeno vyhradné na
pozemku zalobkyné a ze svou konstrukci nezasahuje do sousedniho pozemku parc. ¢.
X ve vlastnictvi osob ztcastnénych na fizeni.

Zalobkyné dne 30.10.2017 doloZila kontrolni zamé¥en plotu mezi pozemky parc. & X
a X ze dne 26.10.2017 zpracované spole¢nosti GEODETIKA s.r.o.

Ze spravniho spisu dale plyne, Ze stavebni afad dne 14.11.2017 provedl kontrolni
prohlidku stavby, ze které poridil fotografie, a dale vyzvou ze dne 15.11.2017, ¢,j.
PVMU 147412/2017 61, vyzval zalobkyni a osoby zGcastnéné na fizeni, aby nejpozdéji
do 20 dnti od doruceni vyzvy sdélili, zda v fizeni o dodatecné povoleni stavby je mozné
dosahnou dohody a za jakych podminek. Podle vyjadfeni zalobkyné ze dne 8.12.2017
dohoda mezi stranami mozna neni. Také L. O. dne 6.12.2017 na stavebnim radé uvedl,
ze se o jednani se zalobkyni pokusil, nicméné k dohodé nedoslo.

Rozhodnutim ze dne 9.2.2018, ¢.j. PVMU 18997/2018 61, stavebni urad, poté co
vyhodnotil i kontrolni zaméreni plotu mezi pozemky parc. ¢. X a X ze dne 26.10.2017
zpracované spoleénosti GEODETIKA s.r.o., zadost zalobkyné zamitl.  Podle
stavebniho Gfadu nelze souhlasit se zalobkyni, ze hranici nelze za stavajici situace urcit
s ohledem na stupen chybovosti, nebot Okresni soud v Prostéjové uréil jednoznalné
vlastnika pozemku a opiral se mj. o geometricky plan pro rozdéleni pozemku ze dne
27.6.2012 vyhotoveny Ing. Z. S., ktery je nedilnou soucasti rozsudku; hranice mezi
pozemkKy, tj. spojnice mezi vytyCovacimi body ¢. 1 a 4, jsou jednoznacné dany, proto
nelze uplatnit stupen chybovosti.

Z obsahu zalobnich namitek je zfejmé, ze zalobkyné v zalobé nezpochybruje
skutednost, ze po vytyleni hranice pozemku parc. ¢. X 1 jejim kontrolnim zamérenim
v terénu, draténé oplocenti, které postavila, ve vyse vymezenych c¢astech na pozemek
osob ztcastnénych na rizeni zasahuje. Z jeji argumentace je vsak zfejmé, ze podle jejiho
nazoru vlastnicka hranice probiha jinde, smérem dale do pozemku osob ztcastnénych
na fizeni, pfi¢emz uvedené dovozuje od miry chybovosti pfi vyznaleni polohy
lomovych bodu hranice mezi pozemky podle adaji katastru o jejich geometrickém a
polohovém urleni. Podle zalobkyné tudiz muze byt prubéh hranice mezi pozemky
odlisny od vymezeného az o 1 metr. Neni pritom sporu o to, ze hranice mezi pozemky
parc. ¢ X a X byla vymezena spojnici mezi vytycovacimi body ¢. 1 (sloupek plotu) a ¢.
4 (plastovy znak) dle geometrického planu ¢. 214-147/2011 ze dne 27.6.2012 Ing. Z. S.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naridi stavebni ufad odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podle § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
lze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle § 114 odst. 3 stavebniho zikona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi
Ucastniky fizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu,
4 / . v/ v 4 v / 4 o . /
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych

/ ’ . v . . ° . v .
norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k
dohodé o namitce obcéanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ulini Gsudek a
rozhodne ve véci; to neplati v prfipadé namitek tykajicich se existence prava nebo
rozsahu vlastnickych prav.

Podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
zakon®), je vytyCovani hranic pozemkd zemémeéfickou Cinnosti, pii které se v terénu
vyzna¢l poloha lomovych bodu hranic pozemku podle tdaji katastru o jejich
geometrickém a polohovém urceni.

Podle § 49 odst. 2 katastralniho zakona je presnost vytyceni dana presnosti dosavadnich
udaju katastru o geometrickém a polohovém urceni pozemkd.

Podle § 49 odst. 4 katastralniho zakona se na prubéh vytycCené nebo vlastniky
zpresnéné hranice pozemkud vyhotovi geometricky plan, pokud ma byt podle nich do
katastru zapsano zpresnéné geometrické a polohové uréeni pozemku a jemu
odpovidajici zpfesnéna vymeéra parcely.

Podle § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlagka®), je geometrické a polohové urceni dano ciselnym vyjadfenim prvka podle
odstavce 1 a spojnicemi lomovych bodd, nebo jen zobrazenim hranic nebo obvoda
téchto prvka v katastralni mapé.

Podle § 7 odst. 3 katastralni vyhlasky vyplyva presnost geometrického a polohového
urCeni z charakteristik a kritérii pro prfesnost uréeni podrobnych bodi nebo z
charakteristik a kritérii pro presnost zobrazeni hranice v katastralni mapé uvedenych v
bodech 13 a 15 prilohy k této vyhlasce. Presnost je u soutadnic podrobnych bodd,
které byly uréeny v S-JTSK, vyjadrena kédem charakteristiky kvality souradnic (dale
jen ,kod kvality®).

Podle § 10 odst. 4 katastralni vyhlasky kéd zpasobu uréeni vyméry rozlisuje, zda je
vyméra urcena (dle pism. a/) ze souradnic lomovych bodt v S-JTSK s kodem kvality 3
nebo 4; zpusob uréeni vymeéry se oznacuje kodem 2 (dle pism. b/) z pfimo méfenych
mér nebo ze soufadnic v mistnim systému; zpusob urceni vyméry se oznacuje kodem 1,
(dle pism. ¢/) ze soufadnic lomovych bodl v S-JTSK, z nichz nejméné jeden lomovy
bod ma souradnici s kodem kvality 5 az 8; zpusob urceni vymeéry se oznaluje koddem 0,
nebo (dle pism. d/) graficky, a to planimetrovanim, vypoctem z mér odmérenych na
mapé, nebo vypoctem ze soufadnic lomovych bodt na obvodu parcely nebo dilu
parcely odmérenych na mapé; zpusob urceni vyméry se oznacuje kodem 0.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle bodu 15.6 ptilohy katastralni vyhlasky se kod kvality podrobnych boda
urcenych digitalizaci z katastralni mapy vedené na plastové {olii stanovi podle métitka
této mapy. Pokud je meéritko mapy, ze které spravni organy vychazeji jako z
puvodniho podkladu, 1:2880, pouzije katastralni afad pti svych vypoctech kod kvality
8 se zakladni stredni souradnicovou chybou 1 m.

Z § 114 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze v ptipadé, kdy Gcastnik fizeni poda
namitku obdanskopravni povahy, je stavebni Gfad povinen umoznit Glastnikiim udinit
ohledné této namitky dohodu a k takové dohodé je vyzvat; pokud vsak k dohodé
nedojde, je povinen odkazat Ucastnika, ktery namitku uplatnil, k podani navrhu na
zahajeni rizeni pred prisluSnym soudem. V pfipadé, ze ucastnik fizeni takovy navrh
nepoda, je stavebni Urad povinen ucinit si o této namitce usudek. Jak plyne také
z komentarove literatury, ,Existuji vsak jesté namitky "majetkové” povaby, zpochybriujici
vlastnické pravo stavebnika k pozemku, na némz md byt stavba provedena, tykajici se
omezeni tohoto vlastnického prava (sousedé se mohou napriklad domnivat, Ze v minulosti
vydrZeli k cizimu pozemku pravo, které by branilo stavebnimu iiradu, aby stavbu povolil),
ddle namatky zpochybriujici priibéh hranice mezi stavebnim a sousednim pozemkem a z toho
plynouci podezieni, Ze stavba zasibne do sousednibo pozemku atd. K posouzeni téchto
ndamitek, tykajicich se existence prava nebo rozsabu vlastnickych prav, neni stavebni iirad
prislusny. Je-li takovd namitka podina a neni-li vyresena dobodou mezi vicastniky, vylucuje
stavebni zdkon, aby si o ni stavebni #itad ucinil dsudek. Soucasné viak ani nestanovi, jakym
zpusobem by méla byt namitka vesena. Postupuje se proto podle obecnrych pravidel spravniho
7izent, nikoliv podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu ("spravni orgdn si ... miZe ucinit
visudek"), jehoZ pouZiti stavebni zakon vylucuje, nybrz podle pism. b) tohoto ustanoveni.
Stavebni irad je tedy povinen vyzvat vicastnika, ktery namitku uplatnil, aby podal Zadost o
zahdjent Yizeni pred soudem. K podani Zidosti mu usnesenim urci primérenou Ibitu (§ 39
odst. 1 spravniho ¥ddu) a po tuto dobu miiZe stavebni ¥izeni usnesenim prerusit [§ 64 odst. 1
pism. ¢) bod 2. spravnibo 7ddu]. Timto postupem stavebni srad wumozni scastniku 7izeni
domoci se svého prava u civilnibo soudu, ktery jediny miize namitku vlastnické (majetkové)
povahy zdvazné vybodnotit. Pokud iicastnik vyzvy stavebnibo ivadu uposlechne a na soud
se obrdti, musi stavebni iirad stavebni ¥izeni az do pravomocného rozhodnuti soudu prerusit
[S 57 odst. 2a § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥adu]. Pokud se sicastnik na soud neobrati nebo
tak ucini Zalobou, kterou se soud odmitne zabyvat, pripadné pokud iicastnik vezme svou
Zalobu zpét, musi stavebni 1vad ve stavebnim 7izeni pokracovat (§ 57 odst. 2), ucinit si o
namitce vsudek a ve stavebnim tizeni rozhodnout. Shodny ndzor zastivi KS v Brné v
rozsudku ze dne 30.10.2014, &. 62 A 26/2013-177, a rovnéZ komentdrovd literatura (str.
566 in Machackovd, |.: Stavebni zikon: komentav. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-492-6., a str. 292 in Marecek, ]. a
kol.: Komentdr ke stavebnimu zikonu a predpisy sowvisejici. Plzer: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-430-5). Je to logickd cesta k efektivnimu
zavrsent stavebniho ¥izeni. Pokud by byl stavebni iirad z rozhodovini o obéanskopravnich
namitkdch majetkové povaby zcela vyloucen, moblo by to vést k jejich obstrukénimu
uplatriovani s smyslem zabranit realizaci zaméru.“ (Prucha, P. a kol. Stavebni zikon.
Prakticky komentdr. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-180-9). Citovanym zavérum
odpovida i judikatura spravnich soudt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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36.

Z vyse uvedeného plyne, Ze vylouCeni pusobnosti stavebniho Uradu u namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav tedy neni
4 /7 IV 4 4 v Ve M M /4 4 M s M

absolutni. Stavebni urad neni opravnén udinit si o takové namitce vlastni usudek ihned

4 v v 4 4 i / 4 / Vv 4
poté, co nedoslo k dohodé o této namitce, ale poté, co stavebnim tGradem vyzvani
Ucastnici ve stanovené lhité neuplatnili u soudu zalobu, si tento Gsudek stavebni arad
jiz ucinit must, je-li to pro posouzeni véci potreba.

Zpochybnéni prubéhu vlastnické hranice je nepochybné otazkou souvisejici s
vlastnickym pravem zalobkyné a osob ztlastnénych na fizeni, tudiz otazkou
soukromopravni, jejiz rozsouzeni nalezi do pravomoci civilnich soudq, které se ostatné
v dané véci takovym posouzenim jiz zabyvaly pravé v fizeni u Okresniho soudu v
Prostéjové, ktery po porovnani parcely parc. ¢. X v k.. X s archivnimi katastralnimi
mapami a jinymi grafickymi podklady dovodil, ze pozemky ve vlastnictvi predchudct
zalobkyné zahrnovaly i spornou cast ,a“ pozemku parc. ¢. X v k.. X, jak byla
vyznaCena v geometrickém planu Ing. Z. S. ze dne 27.6.2012, nyni evidovanou ve
vlastnictvi zalobkyné pod parc. ¢. X v k.. X.

. Je tfeba zdtraznit, ze z prubéhu fizeni v posuzované véci plyne, ze stavebni Grad pred

vydanim vyzvy ze dne 4.1.2017 udastniky fizeni k ucinéni dohody pfimo nevyzval.
Ovsem z listin zalozenych ve spravnim spisu je ztejmé, ze mezi zalobkyni a osobami
zulastnénymi na rizeni dlouhodobé probihaly spory o vlastnické pravo ke sporné casti
pozemku puvodné evidovaného pod parc. ¢ X vka. X, kdy doslo i k odstranéni
puvodniho oploceni. Stavebni Gfad vSak podle zdejsiho soudu postupoval v souladu s §
114 odst. 3 stavebniho zakona, pokud za vyse popsanych okolnosti, zejména poté, co
mu byl Géastniky tizeni dolozen pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Prostéjove
ze dne 21.8.2013, ¢.j. 6 C 244/2012-134, kterym byla uréena do vlastnictvi zalobkyné
sporna ¢ast pozemku parc ¢. X, a jehoz nedilnou prilohou byl geometricky plan ¢. 214-
147/2011 ze dne 27.6.2012, zadost zalobkyné o dodatecné povolent stavby plotu zamitl.

Podstatnym podkladem pro posouzeni véci je totiz pravé zminovany vysledek civilniho
fizeni a obsah rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 21.8.2013, ¢.j. 6 C
244/2012-134, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2.7.2015, ¢.. 17
Co 507/2013-214, (jez jsou soucasti spravniho spisu), vnémz je mj. uvedeno, ze
---geometricky plan md vsechny ndleZitosti planu pro rozdéleni pozemku, vletné vykazu
dosavadnibo a nového stavu vidajii katastru nemovitosti, a seznamu souradnic pro zapis do
katastru nemovitosti hranicnich bodi...pro vicely toboto soudniho ¥izeni je geometricky plan
Ing. Z. S. beze zbytku pouZitelny a spornd Cdst pozemku je v ném presné a nezaménitelné
vymezena (prinejmensim specifikovanymi hranicnimi body) tak, aby v p¥ipadé jeho nvedeni
ve vyroku soudniho rozhodnuti, bylo toto vykonatelné.“. Podle zdejsitho soudu tudiz
stavebni urad nepochybil, pokud pfi své uvaze o divodnosti ob¢anskopravni namitky
osob zicastnénych na fizeni vychazel z geometrického planu ¢. 214-147/2011 ze dne
27.6.2012, zpracovaného Ing. Z. S., ktery je nedilnou soucasti rozsudku Okresniho
soudu v Prostéjove ve véci uréeni vlastnického prava k casti pozemku parc. ¢. X v k..
X. Okresni soud v Prostéjové rozhodoval o zalobé, kterou se zalobkyné domahala
urceni, ze je vlastnikem pravé Casti pozemku parc. ¢. X o vymére 134 m? oznalené
pismenem ,a“ v geometrickém planu ¢. 214-147/2011 ze dne 27.6.2012, na jejiz hranici
poté postavila draténé oploceni s patkami zapusténymi v zemi. Podle zdejstho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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38.

stavebni Ufad spravné povazoval vlastnické pravo osob zuclastnénych na rizeni k dasti
pozemku, na kterém se nachazi patky oploceni, za prokazané vysledkem fizeni u
Okresniho soudu v Prostéjové. Predmétem fizeni totiz bylo urleni vlastnického prava
\4 v ’ v /7 N7 . . . / 4 v
zalobkyné praveé k té ¢asti pozemku, jak byla vymezena geometrickym planem ¢. 214-
147/2011 ze dne 27.6.2012, ktery nyni zalobkyné de facto zpochybnuje. Vytyceni
hranic pozemk je pfitom dano presnosti 4daji o geometrickém a polohovém urceni
v katastru nemovitosti, které byly zpracovany v geometrickém planu ¢. 214-147/2011
ze dne 27.6.2012, a ve vztahu ktakto vymezenym pozemkim wurdil vlastnictvi
zalobkyné a osob zalastnénych na rizeni Okresni soud v Prostéjoveé, coz plyne z jeho
rozsudku, v némz je mimo jiné uvedeno, ze geometricky plan, vyhotoveny Ing. Z. S.,
ktery predlozila sama zalobkyné, byl odsouhlaseny Katastralnim dradem pro
Olomoucky kraj, pracovistém Prostéjov, a v tomto geometrickém planu je vyznacena
/7 v/ <« / VvV 2 k v X k 4 X
sporna Cast ,a“ o vymére 134 m? pozemku parc ¢. X v k.. X.

Namita-li proto zalobkyné, ze posouzeni Okresniho soudu v Prostéjove se tykalo
urceni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X vk.a. X jako celku, ovsem nikoli
urCeni prubéhu hranice mezi pozemky, k tomu z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze vznikl-li mezi vlastniky sousednich nemovitosti spor o hranice pozemku ¢i
parcely, tak v takovém pripadé je treba sporny pozemek (jeho cast) vymezit
geometrickym planem a vlastnictvi takto identifikovaného pozemku je pak predmétem

soudniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.3.2010 ve véci sp. zn. 22 Cdo
2028/2008).

Pokud zalobkyné na vyzvu stavebniho uradu dolozila kontrolni zaméteni plotu mezi
pozemky parc. ¢. X a X ze dne 26.10.2017 zpracované spolecnosti GEODETIKA s.r.o.,
tak v ném byly vyznaleny jednotlivé sloupky a odchylka jejich stredt od vlastnické
hranice smérem dovnitt pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné, pfitom stavebni
Grad 1 z tohoto kontrolniho zaméfeni vychazel: v tomto zaméreni byly oznaleny Cisly
1 az 15 jednotlivé sloupky plotu, byly stanoveny odchylky stfedu jednotlivych sloupka
od vytycéené hranice smérem dovnitt pozemku parc. ¢. X v k.. X. Z tohoto zaméreni
stavebni Grad dovodil, ze pri tloustce sloupkt 4,8 cm a jednotlivych zaméfenych
odchylek, jsou ocelové sloupky umistény na pozemku parc. ¢. X ve vzdalenosti 0,6 az
3,6 cm od hranice pozemku parc ¢. X. U bodu 15 ocelovy sloupek ¢astecné zasahuje do
pozemku parc ¢. X. Stavebni ufad v této souvislosti poukazal na to, ze z projektové
dokumentace, konkrétné vykresu ¢. 1 Padorys oplocenti a ¢. 2 Vzorovy fez, je zfejmé
umisténi oploceni (ocelové sloupky, betonové patky) oproti hranici sousedniho
pozemku parc. ¢. X pripadné pozemku parc. ¢. X. Odstupova vzdalenost od sousednich
pozemku je stanovena v konstantni vzdalenosti 15 cm od stfedu ocelovych sloupku. Pri
uvazeni, ze kazdy ocelovy sloupek ma betonovou patku o velikosti 20 x 20 cm u
horniho okraje a 30 x 30 cm ve spodni ¢asti patky, je tak po predlozeném kontrolnim
zaméreni od spolecnosti GEODETIKA s.r.o. jednozna¢né, ze u vSech ocelovych
sloupkti 2 az 15 jsou tyto betonové patky ¢astecné umistény na pozemcich parc. ¢. X a
X, a to minimalné 9 az 12 cm na pozemku parc. ¢. X a 15,4 cm na pozemku parc. ¢ X
vka. X (ve vlastnictvi pani Z. P.). Stavebnim uradem tedy bylo zjisténo, ze se
betonové patky stavby oploceni zcasti nachazeji na sousednim pozemku osob
zGCastnénych na fizeni. Za takové situace nelze souhlasit se zalobkyni, ze to byly osoby
z(Castnéné na rizeni, které byly povinny prokazat, ze stavba oploceni zasahuje do jejich
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41.

42.

pozemku. Tato skutelnost totiz byla v fizeni postavena najisto na zakladé
predlozenych dokladl a ovéfena i pti kontrolni prohlidce. Na posouzeni véci tudiz
nemuze mit vliv ani poukaz zalobkyné na to, ze pfi stavbé oploceni toto oploceni
vratila do pavodniho mista, kde se mélo nachazet pfedchozich 40 let, a to poté, co jej L.
O. odstranil.

Na uvedeném zavéru nemuze niceho zmeénit ani sdéleni Katastralniho ufadu pro
Olomoucky kraj, katastralnitho pracovisté Prostéjov, ze dne 26.8.2016, ¢.j. PD-
11977/2016-709, které zalobkyné dolozila stavebnimu ufadu dne 21.9.2016 podle néhoz
soufadnice bodt na hranici mezi dotenymi parcelami jsou v katastru nemovitosti
evidovany s charakteristikou presnosti kod kvality 8, stim, ze vytyéovani hranic je
zemémeéricskou ¢innosti, pri které se v terénu vyznaci poloha lomovych bodt hranice
podle udaju katastru o jejich geometrickém a polohovém urleni, ptiCemz presnost
vytyCovani je dana presnosti udaju katastru o geometrickém a polohovém urceni a
v daném pripadé by bylo odvozeno od charakteristiky presnosti pro body s kodem
kvality 8. Zalobkyné méla moZnost, pokud méla za to, Ze prabéh vlastnické hranice
v terénu ma byti jiny, nez jak plyne ze zavért rozsudku Okresniho soudu v Prostéjove,
toto své tvrzeni, kupr. za pomoci zpresnujictho méreni, prokazat; je vsak ziejmeé, ze
skuteény problém tkvi v nesouhlasu zZalobkyné se samotnym geometrickym a
polohovym urlenim predmeétné vlastnické hranice v katastru nemovitosti. Zdejsi soud
ovSem podotyka, ze pokud by vSak s presnéji vytycenou hranici (tedy ovsem nikoli
podle daji v katastru nemovitosti o geometrickém a polohovém urcenti, pokud by se
mélo jednat o kéd kvality 3 az 5 ve smyslu katastralni vyhlasky) kdokoli se sousedicich
vlastnikd nesouhlasil (pokud by v dusledku presnéjsiho zméteni kupt. doslo k posunu
hranice), tak i v takovém pfipadé by to byl opét civilni soud, ktery by mél pravomoc
posoudit, kdo ze sousedt je v pravu.

Nelze ani dovozovat, ze by stavebni urad pochybil, pokud si stanovisko katastralniho
/ V. v v i *eV_V 4 M M v/ 4 bl M
Uradu ohledné presnosti zjisténi hranice mezi pozemky nevyzadal sam, nebot hranice
v / / v / o i /

pozemku parc. ¢. X v k.d. X v terénu byla vyznacena podle udaji o geometrickém a
polohovém uréeni pozemkl v katastru nemovitosti, pficemz vySe citované sdélent
Katastralniho Gfadu pro Olomoucky kraj, katastralniho pracovisté Prostéjov, ze dne
26.8.2016, odpovida podkladim, jez jsou soucasti spravniho spisu, a obsahu vyse
citovanych ustanoveni katastralni vyhlasky.

Pokud zalobkyné uvadi, ze pti zpracovani geometrického planu pro tclely urcent
vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. ¢. X sice byla seznamena s protokolem o
vytyceni hranice pozemku, ale s jeho obsahem nesouhlasila a svoje negativni stanovisko
spolecnosti GEODETIKA s.r.o. sdélila, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze se jedna o
otazku, kterou zdejsimu soudu nepfislusi posuzovat, nebot jak bylo vyse uvedeno,
otazku uréeni vlastnického prava k dasti pozemku parc. ¢. X vk.d. X na zakladé
urCovaci zaloby zalobkyné, v némz jako dukaz predlozila predmétny geometricky
plan, jiz pravomocné vyftesil Okresni soud v Prostéjove.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda

nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by
musel prihlizet z ufedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Naklady fizeni
43. O nakladech Hzeni zdej¥i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve

v . / vV 4 4 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 v
véci Uspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo
v 7/ VvV 4 /v 4 i 4 v 4 4 v .. M v
procesneé uspésnému ucastnikovi, kterym byl Zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
\4 /4 i 4 4 M vV Vv A 7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad raimec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

44. Ve vztahu k osobam zucastnénym na rizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4
nahradu ndkladd fizeni o zalobé. Osoba zGcastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
v 4 o 4 M M M v 4 i i 4
pouze téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; pripadné ji soud muze z divodu zvlastniho zretele hodnych na navrh pfiznat i
nahradu dalsich nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném pripadé vsak zadna z téchto
zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



