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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Grad

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za Glasti: 1) E.ON Distribuce, a.s.
sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno

2)L.Z
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Liskou
sidlem Krupska 4/1741, 100 00 Praha

3) obec Vyklantice
sidlem Staré Vyklantice 24, 394 27 Vyklantice

4L.F
5) M. H.

6) Lesy Ceské republiky, s.p., Krajské Yeditelstvi Jihlava
sidlem Lidicka kolonie 4925/39, 586 01 Jihlava

7)]. M.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2018, sp. zn. 2RP2204/2018-202001, ¢.
j- SPU 060961/2018,
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy rad pro Kraj Vysodina, Pobocka Pelhfimov
(dale také jen krajsky pozemkovy wrad“) rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, ¢&. j. SPU
434874/2017, dle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych Grfadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k
pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pozemkovych tpravach®) rozhodl o urceni hranic pozemkd v obvodu jednoduchych
pozemkovych Gprav pro rekonstrukci pridélt v katastralnim Gzemi X.

Proti prvostupriovému rozhodnuti krajského pozemkového tradu podal Zalobce odvolani.
O tom rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze se odvolani zamita. Toto
rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, v niz se domaha, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, %e nimitkim Zalobce nelze prisvédéit,
nebot se nijak netykaji jeho pozemku feseného v obvodu jednoduchych pozemkovych
Gprav X. Zalovany konstatoval, e Zalobce vzni$l namitky tykajici se pouze jeho
pozemkd, které nebyly feSeny v ramci jednoduchych pozemkovych Gprav, jde tedy jen o
zastupny davod zalobce, ktery je nespokojen stim, ze zobvodu jednoduchych
pozemkovych tGprav byla vyloudena lokalita, které se tyka dlouholety soudni spor. Obvod
jednoduchych pozemkovych dprav byl stanoven na zdkladé jednani krajského
pozemkového tradu a katastralniho Gradu, a v tomto postupu nebyl shledan zadny rozpor
se zakonem. Zalovany shledal, Ze rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 2. 11. 2017 o
urceni hranic pozemku zadné formalni ani vécné nedostatky nevykazuje a zjiSténé procesni
nedostatky jsou takového charakteru, ze by bylo bezpfedmétné, a v nékterych pripadech i
nemozné, je zpétné napravovat. Zalovany konstatoval, %e procesni pochybeni nemaji vliv
na vysledek fizeni a tedy ani na prava Gc¢astnikd fizeni.
II. Struény obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zalovaného vyplynulo, ze krajsky pozemkovy arfad vedl fizeni o
jednoduchych pozemkovych dpravach podle zikona o pozemkovych {Gpravach a podle

vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pti provadéni pozemkovych dprav a nalezitostech
navrhu pozemkovych tprav (dale jen ,vyhlaska ¢. 13/2014 Sb*).

Rizeni o jednoduchych pozemkovych tpravich bylo zahijeno dne 2. 8. 2015. Vefejnou
vyhlaskou ¢. j. SPU 150551/2016 ze dne 23. 3. 2016 oznamil krajsky pozemkovy tfad
zahajeni rizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach a svolani tvodniho jednani.

Na Uvodnim jednani, které se uskutecnilo dne 20. 4. 2016, byli Ucastnici seznameni
s ucelem, formou, predpokladanym obvodem jednoduchych pozemkovych tprav a
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s prubéhem spravniho fizeni. Do obvodu jednoduchych pozemkovych Gprav byly
zahrnuty pozemky, u kterych je potreba provést upresnéni a rekonstrukei pridéla dle § 13
zakona o pozemkovych tUpravach. V prehledu naértt zjistovani prubéhu hranic je obvod

jednoduchych pozemkovych aprav rozdélen do deviti celkt (318/1-318/9).

Vedoucim krajského pozemkového afadu byla dle § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych
Upravach jmenovana dne 10. 2. 2016 komise pro zajistovani prabéhu hranic pozemkd,

které probihalo v kvétnu a ¢ervnu roku 2016 podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o
postupu pti provadéni pozemkovych uprav a nalezitostech navrhu pozemkovych Gprav.

Dne 26. 5. 2016 béhem zjistovani prubéhu hranic pozemkd (naért zjistovani prubéhu
hranic ¢. 318/9) zpochybnili zalobce, jeho bratr a sestra [J. M., ktery je v nynéj$im fizeni
osobou zicastnénou na fizeni 7), a I. M.] hranice predpokladaného obvodu jednoduchych
pozemkovych Uprav, nesouhlasili s pruibéhem hranic v terénu a vznesli namitku podjatosti
v o M *eV) 4 4 o v M 4 o 4 4 / V.
¢lent komise pro zjistovani prubéhu hranic pozemku, pracovniku Katastralniho Gradu
Pelhtimov, z davodu sporu, ktery zacal vroce 1998, kdy byl zjistén chybny zakres
v katastralni mapé. Krajsky pozemkovy trad tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou,
M M \4 7 . eV / 4 M 4 4 vV 1Vl \4 v i 7 .
jelikoz vlastnici se jiz na ivodnim jednani dozvédéli, ze cleny komise budou pracovnici
Katastralntho dfadu pro Vysoéinu, Katastralniho pracovisté Pelhfimov (dale jen
yKatastralni Grad“). Navic byla namitka podana az béhem zjistovani prabéhu hranic,
nikoliv tedy bez zbytecného odkladu.

Dne 12. 7. 2016 se konalo u krajského pozemkoveho Gradu jednant, kterého se z(castnil J.
M. zplnomocnény I. M. Zalobce se jednani odmitl zhdastnit s vyjadienim, Ze jednani je
svolano nezakonné. Na tomto jednani bylo zjisténo, ze mezi zakresem nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce, jeho bratra a sestry (v lokalité X) v platném katastru nemovitosti a
skutednosti v terénu byl jiz vroce 1998 zjistén rozpor, ktery je tfeba nejprve vytesit
s katastralnim Gradem.

Na zakladé téchto novych skutecnosti se krajsky pozemkovy trad dohodl s katastralnim
Uradem dne 14. 7. 2016, ze pozemky v lokalité X nebudou feseny v fizeni o jednoduchych
pozemkovych dpravach. Obvod jednoduchych pozemkovych dprav byl v posuzovaném
pripadé tvoren vice celky vjednom katastralnim tzemi (oznacené jako 318/1-318/9) a
krajsky pozemkovy urad vyhodnotil, ze dojde k naplnénti cila jednoduchych pozemkovych
Uprav a verejného zajmu dle § 2 zakona o pozemkovych tpravach i bez reseni uvedené
lokality (nakres ¢. 318/9).

Sdélenim ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. SPU 360315/2016, oznamil krajsky pozemkovy afad
zalobci, jeho bratrovi a sestfe, ze pozemky v jejich vlastnictvi v lokalit¢ X nebudou
zahrnuty do obvodu jednoduchych pozemkovych Gprav.

Dne 23. 7. 2016 vznesl zalobce namitku podjatosti vidi vedoucimu krajského
pozemkového tradu, pobocky Pelhfimov. Usnesenim ze dne 27. 9. 2016 rozhodl feditel
krajského pozemkového ufadu, ze vedouci krajského pozemkového twradu, pobolky
Pelhtimov, neni vylouen z projednavani a rozhodovani v fizeni o jednoduchych
pozemkovych Gpravach X.

Dne 16. 9. 2016 uzavtel krajsky pozemkovy fad dohodu s katastralnim dfadem dohodu
dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&. 13/2014 Sb.

Dne 9. 2. 2017 vydal krajsky pozemkovy Grad usneseni ¢. j. SPU 043491/2017, kterym
rozhodl dle § 5 odst. 5 zakona o pozemkovych {pravach a podle § 28 odst. 1 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ze zalobce a jeho bratr nejsou Gcastniky
fizeni o jednoduchych pozemkovych tpravach. Proti tomuto usneseni podal Zalobce

odvolani. Odvolaci organ rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. SPU 149824/2017, usnesent
potvrdil.

Dne 1. 2. 2017 a 23. 2. 2017 vznesl zalobce namitku podjatosti vaéi opravnéné uredni osobé
krajského pozemkového tGradu, pobocky Pelhfimov, a rovnéz vucéi fediteli krajského
pozemkového uradu. Usnesenim ze dne 2. 3. 2016 rozhodl vedouci krajského
pozemkového uradu, pobocky Pelhtimov, ze opravnéna uredni osoba krajského
pozemkoveho tradu, pobocky Pelhfimov, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani
v fizeni o jednoduchych pozemkovych dpravach X.

Dopisem ze dne 3. 5. 2017 se vyjadril reditel Sekce rizeni ustredi Statniho pozemkového
/ V. v / 4 M 4 M M v/ v / / i M i
Uradu ke vsem vznesenym namitkam podjatosti. V pripadé vznesené namitky podjatosti
proti rediteli krajského pozemkového uradu byl zalobce vyrozumén, ze neodstranil vady
tohoto svého podani, kdyz neuvedl, v ¢em spatfuje zijem na vysledku fizeni reditele
krajského pozemkového Gradu.

Dne 26. 5. 2017 vznesl zalobce opét namitky podjatosti vuéi vedoucimu krajského
pozemkového uradu, pobocky Pelhfimov a vuéi opravnéné uredni osobé krajského
pozemkového tGfadu, pobocky Pelhfimov. Dne 6. 6. 2017 bylo zalobci feditelem krajského
pozemkového Gradu sdéleno, ze nevyvstaly zadné nové skuteCnosti pro opétovné
posuzovani podjatosti zminovanych osob.

Dne 2. 8. 2017 se konalo zavérené jednani, na kterém byl zhodnocen priabéh a vysledky
jednoduchych pozemkovych Gprav, vlastnici byli seznameni s novym soupisem naroku.
Dne 6. 10. 2017 pozadal krajsky pozemkovy urad katastralni Gfad o posouzeni zpusobilosti
prevzeti podkladi pro obnovu katastralniho operatu. Dne 1. 11. 2017 oznamil katastralni
Urad krajskému pozemkovému tradu, ze predlozena dokumentace je zpusobila k prevzeti
do katastru nemovitost.

Krajsky pozemkovy urad vydal dne 2. 11. 2017 rozhodnuti ¢. j. SPU 434874/2017 dle § 13
odst. 3 zakona o pozemkovych dupravach o wurceni hranic pozemku v obvodu
jednoduchych pozemkovych aprav.

IIT. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé a dal$ich podani ve véci

Zalobce uvedl, ¥e nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného, jelikoz ma za to, ze pridélove
parcely zaniknout nemohly. Podminkou nového katastralniho operatu je pravomocné
skontené Hzeni JPU X. Osoby, které vydaly rozhodnuti, uvedly nepravdivé skute¢nosti.
Zalovany se dle alobce ¥adné nevyporadal s nimitkami, které byly uvedeny v odvolani
proti rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017, ¢. j. SPU 43487/2017. V odvolani zalobce uvedl, zZe
neni pravda, ze pridélové parcely neexistuji. Dle zalobce pridélové parcely existuji (v dobé
podani zaloby 13. 9. 2018), neni platny novy katastralni operat, ktery byl napaden
namitkou, o které nebylo rozhodnuto.

Daéle zalobce uvedl, ze o vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto zakonnym
zptsobem - nebylo vydano usneseni. V rozhodnuti je pfitom uvedeno, ze o podjatosti bylo
rozhodnuto v souladu se zdkonem. Zalobce ma za to, Ze tim, %e mu byl upfen opravny
prostredek - protoze nebylo vydano usnesent, proti kterému by se mohl odvolat.

Prvoinstancni spravni organ se dle zalobce nevyporadal s nepravdivou skute¢nosti, kdyz
v rozhodnuti ze dne 2. 11. 2017 uvadi, ze pridélové parcely ve vlastnictvi zalobce nejsou
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zahrnuty do jednoduchych pozemkovych Uprav X, protoze o tom byla se zalobcem
uzavrena dohoda. Zalobce tvrdi, Ze se zadné schizky netcastnil.

Zalobce jednani prvoinstanéniho spravniho orginu oznalil za podvodné a protiprivni,
protoze vsichni vlastnici ptidélovych parcel byli Gcastniky fizeni a jejich parcely byly
zahrnuty do jednoduchych pozemkovych dprav X.

Parcely ve vlastnictvi zalobce nebyly zahrnuty do jednoduchych pozemkovych uprav X,
zalobce byl z fizeni vyloucen, aniz by k tomu byl dle jeho nazoru zakonny davod. Zalobce
ma za to, ze mu bylo upfeno Gstavni pravo.

Dale zalobce uvedl, ze na zakladé pozemkovych tprav byl proveden novy katastralni
operat a vzhledem k tomu, ze parcely ve vlastnictvi zalobce nebyly feSeny v ramci
jednoduchych pozemkovych Gprav, doslo ke zmenseni vymér jeho pozemkd, a to asi o 300
metri. Dale doslo k zaniku verejné komunikace, ktera se ocitla v mistech, kde nikdy
nebyla. A tak, jak je tato komunikace uzivana vice jak sto let, by zanikla a zanikl by tim 1
ptistup nékterych vlastniki k nemovitostem. Tato cesta, pokud by bylo rozhodnuti
potvrzeno, by se ocitla v mistech, kde je pozemek podmacen a v nékterych mistech by
uprostred cesty stal stolety strom.

Z toho je dle zalobce nesporné, ze divodem takto vzniklé situace je skutecnost, ze
pridélové parcely ¢. X, X a X (vSechny zde uvedené pozemkové parcely se nachazeji v k. 1.
X) tim, ze nebyly zahrnuty do jednoduchych pozemkovych Gprav X, tak jsou dnes hranice
téchto parcel v katastralni mapé oznaleny chybné.

Ve vyjadreni ze dne 23. 2. 2020 zalobce uvedl, ze pti pfedvytycCovani hranic pozemku
zpracovatelem navrhu jednoduchych pozemkovych Gprav byl zcela ignorovan fakt, ze
M / /4 / v 4 4 4 **V_V 4 . 4 M
jednoduché pozemkové upravy predstavuji pravni zajisténi vlastnického vztahu, jak byl
zalozen puvodnim pridélovym fizenim sohledem na nynéjsi skutecny stav terénu a
nasledné vytvoreni nové katastralni mapy. Jinak by dle zalobce nebylo mozné, aby cesta
uzivana nékolik generaci byla predvytycena do mokrého pozemku a v misté, kde stoji
S / 4 4 M V.o / v V/ 1V /4
osmdesatilety strom. Navic posunuta hranice zmensuje vyméru pridélového pozemku. Dle
zalobce méla urednice krajského pozemkového Gradu uvést do zapisu, ze doslo na tomto
predvytycCeni hranic k dohodé. Zalobce jakoukoliv dohodu popira a zapis oznacil za
/ % / v v / . M v M 4 4 .

podvodny a uclelovy. Predvytycené hranice jsou v nékolika mistech posunuty o vice jak
jeden metr, z tohoto divodu nemohl zalobce souhlasit s predvytycenim, protoze by se
zménily tvary a vymeéry pozemkd, a to je v rozporu se zakonem.

Zapis z jednani, které se konalo dne 12. 7. 2016, oznalil zalobce Glelové, byl z néj
vyhotoven nepravdivy zapis, ktery sméfoval ktomu, aby byl zalobce zfizeni o
jednoduchych pozemkovych Gpravach vylouden.

Zalobce nesouhlasi, ze nelze nadfazovat jeho 4ymu nad vefejny zijem. Dle zalobce je za

ochranu vetejného zijmu v tomto pripadé povazovano umyslné a Gcéelové porusovani
4

zakona.

Jednanim zalovaného byly dle Zalobce nejen posunuty hranice pozemkd, ale byl trvalym
zpisobem proveden zaznam do katastru nemovitosti v rozporu se skuteénym stavem
v terénu, ktery bude slozité opravovan, pfi¢emz mezi spoluvlastniky pozemkd neni zadny
rozpor.

Zalobce navrhl predvolat jako svédka pracovnici zpracovatele navrhu jednoduchych
pozemkovych Uprav, ktera vymezila hranice pozemkl v terénu, Ing. E. F. Dale navrhl



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

6 29 A 153/2018

zalobce predvolat jako svédka povérenou uUredni osobu krajského pozemkového uradu,
poboc¢ky Pelhfimov, Ing. M. S. A dale navrhuje zalobce vyslechnout jako svédka svého
bratra J. M.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni
body jsou témér identické s namitkami uplatnénymi u zalovaného.

K neexistenci pridélovych parcel zalovany uvedl, Ze po provedeni obnovy katastralniho
operatu jiz pridélove parcely ¢. X, X, X a X nebyly nalezeny. Z digitalizované katastralni
M v o / \4 4 v o 4 4 4 ./ v

mapy je zfejmeé, ze na misté puvodnich parcel se nyni nachazeji parcely ¢. X, X, X a X, u
kterych je uvedeno, ze ke zméné ¢islovani a vyméry doslo obnovou katastralniho operatu.
Rovnéz pridélové parcely ¢. X, X a X jiz nebylo mozné dohledat. Tvrzeni zalobce, ze
nebyla provedena obnova katastralntho operatu v pripadé pozemkl vyloudenych
z jednoduchych pozemkovych Gprav, se tak nezaklada na pravdé.

Zalovany poznamenal, ze namitky tykajici se obnovy katastralnitho operatu nesouvisi
v/ 4 M / / /. 4 vV V/ 1V / 4

s fizenim o jednoduchych pozemkovych tpravach, rovnéz o pridélovych parcelach

zalovaného (. X, X a X) nebylo v fizeni rozhodovano.

Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. X reseného v obvodu jednoduchych pozemkovych
Uprav, proti rozhodnuti o tomto pozemku nesméfovalo ani odvolant, ani zaloba.

Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona o pozemkovych Gpravach a

v 4 v / M / / / M
poznamenal, ze na zakladé provedenych jednoduchych pozemkovych Uprav jsou pouze
upresnény hranice grafickych pridélt, je rozhodovano pouze o urceni hranic pozemkd,
tedy nemuze byt predmétem tohoto fizeni zpfistupriovani pozemku.

K namitkam zalobce ve véci absence rozhodnuti o jim vznesenych namitkach podjatosti
v / 4 4 v v/ 4 M M 4 v/ 4 4 4 v/ 4 . /
zalovany uvadi, ze fizeni o podjatosti neni soucasti spravniho fizeni o jednoduchych
/ / 4 M 4 4 v v/ / M
pozemkovych upravach, krom toho nebyla podjatost prokazana a neméla tak zadny vliv
/ v/ 4 M / / /. 4 4
na osoby, které se na fizeni o jednoduchych pozemkovych upravach podilely.

Zalovany rovnéz upozornil, ze zrusenim napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
rozhodnuti prvniho stupné by mohla ostatnim ucastnikum fizeni vzniknout 4jma zasahem
do jejich prav nabytych vdobré vire. Uymu, kterou pocituje zalobce, proto nelze
nadfazovat nad vefejny zajem a zajmy prevazujici vétsiny Ucastniku fizeni.

V. Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 10. 2020 Zalobce uvedl, ze mu ptedvolani k jednani

nebylo v disledku postupu posty radné a véas doruceno tak, aby mu byla zachovana lhtita
k ptipravé na jednani, nicméné s projednanim véci i za téchto podminek souhlasil.

Zalobce p#i Gstnim jednini opakované poukéizal na podjatost ¢lena komise JPU X, Ing. K.,
ktery jiz v minulosti uvedl, Ze ze své pozice na katastralnim afadu bude jednat tak, aby
celou véc znejasnil, zalobce poskodil a zabranil prosazeni prav jeho a jeho sourozenct (Ing.
K. se tak mél mstit za netspéch v ramci predchoziho sporu mezi zalobcem a katastralnim
¥adem). Zalobce tak byl po$kozen ve svém pravu na nestranné posouzeni véci. Postupem
Ing. K. a katastralniho Gfadu se tak stavba v dané lokalité, nemovitost pana B., ocitla zcela
na svém pozemku, ackoli dle predchozich méfeni se nachazela na nékolika rtznych
pozemkovych parcelach. Utedni osoby ostatné jednaly ve prospéch jmenovaného (alkoli
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kontakt s nim popiraly, tak z prislusné ¢asti spisového materialu je ztejmeé, ze kontakt na
pana B. jim byl znam, nebot jeho kontaktni Gdaje zde byly uvedeny).

Zalobce se také opakované vyjadril k Cinnosti a tloze Ing. F., ktera provadéla zaméteni

v /v 413 4 M / 4 VeV A4 VvV 4 / v
parcel a ,predvytyleni“ v ramci pozemkovych prav, pficemz jeji méreni bylo vyrazné

4 4 v v o4 4 vV 4 v 4 v

nespravné, zmateCné a nerespektujici dosavadni zaméfeni a vytycCovaci body. I kdyz na to
zalobce Ing. F. upozornil, tak ta to nerespektovala a véc nebrala v potaz ani komise JPU X,
M .V ot 7 v v Ve v v/ 4 v v v/ 4
jmenovité jeji predsedkyné, Ing. S. Ta pfitom predem poditala s tim, ze zalobce z fizeni o
JPU X vyloudi tak, aby se nemohl branit nezakonnému jednani. V této souvislosti zalobce
poukazal na nespravny zapis zjednani ze dne 12. 7. 2016. Zalobce mél pravo byt
UCastnikem fizeni a protizakonné byl zfizeni vyloucen. V dusledku nezakonnosti
v jednani pozemkového ufadu doslo k zaniku dlouho existujici (jediné pristupové) cesty a
také k posunuti hranice pozemkd, pricemz zalobciv pozemek se zmensil o 200 m2.

Pfi zadosti o nahlizeni do spisu pak bylo zalobci feceno, ze spis (Ci jeho cast) existuje jen
v digitalni podobé, procez neni nahlizeni mozné. To vSak neni pravda, jak se zalobce mohl
pozdéji presveédcit, kdyz se mu mapové poklady dostaly ve fyzické (papirové) podobé do
dispozice. Z toho plyne, ze mu bylo odepfeno nahlizeni do spisu a moznost uplatnit
v fizeni sva prava.
Zalovany pti jednani popsal motivy a zakonné duvody, které vedou k zahajeni procesu
jednoduchych pozemkovych tprav a zvlasté pak duvody, které k takovému postupu vedly
4 M 4 4 / 4 v 4 v 4 o
v ramci katastralntho zemi X. Tam nebylo tteba provadét komplexni pozemkové upravy,
nybrz s ohledem na okolnosti postacovalo postupovat dle § 4 ve spojeni s § 13 zakona o
pozemkovych tGpravach v ramci jednoduchych pozemkovych Gprav. Ve véci probéhlo tzv.
predvytyceni a dle zakona doslo v dohodé s katastralnim dfadem ke jmenovani komise
/ /. ‘. Vv v v 4 / 4 M
pozemkovych uprav. Vlokalit¢ X nemél spor ohledné nespravného zakresleni hranic
o 4 4 / V. i Vev/s V/ 4 bl M v/ 4
pozemku ze strany katastralntho afadu vliv na nynéjsi fizeni, nebot se jednalo o fizeni
zcela jiné a vedené jinym spravnim organem. Co se tyka lokality X, probéhlo i tam
setfeni, kde doslo u méricského bodu 3-8 ke sporu a vysloveni namitky podjatosti reditele
katastralniho Gradu Ing. K. Namitka tak byla podana po dvou hodinach setfent hranic, coz
nelze povazovat za vcasné uplatnéni namitky podjatosti (proto pozemkovy urad
nerozhodoval usnesenim, o cemz zalobce vyrozumél) a s ohledem na okolnosti byla dana
4 M a% . / v 4 Vv Vev/ v/ 4
namitka vyhodnocena spise jako opravny prostredek. Zaroven v nynéjsim fizeni nebylo
\4 / b . Ve ’ \4 / V 4 % .
mozné Ing. K., byt se jednalo o slozitou otazku, povazovat za afedni osobu (Gcastnil se
4 4 [+ 4 / / 4 4
fizeni vdusledku § 9 odst. 5 zakona o pozemkovych tupravach, ale neni osobou
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu; témi jsou jen
pracovnici pozemkového Gradu); proto nebylo mozné ani to, aby pozemkovy ufad
rozhodoval o vyloudeni Ing. K. z fizeni.

Pozemkovému ufadu také nebylo jasné, jaké teSeni povazuje zalobce a jeho sourozenci,
jako dalsi vlastnici v lokalité X, za spravné. Proto bylo svolano jednani, jehoz pribéh je
zachycen v zapisu ze dne 12. 7. 2016. Ulastnici jednani se rozedli s tim, %e byla vyslovena
myslenka, Ze je tfeba opravit nespravny zakres lokality a poté teprve provést pozemkové
Gpravy. To pak zacal zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni 7) zpochybriovat. V kontextu
toho nebyl pozemkovy irad schopen uréit nesporné hranice pozemkovych Gprav, a proto
ani nebylo mozné v pozemkovych dpravach pokracovat. V lokalité X vSak probéhl proces
dle § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
- dale jen katastralni zakon®, tedy obnova katastralniho operatu ptrepracovanim souboru
geodetickych informaci (tzv. digitalizace). Na zakladé toho katastralni Grad zplatnil v roce
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2017 katastralni operat vk. 4. X (tim se dosavadni katastralni operat dle § 46 odst. 2
katastralniho zakona stal neplatnym, v dusledku cehoz ,zanikly pridélové parcely; operat
vstoupil v platnost 28. 11. 2017).

Dle zalovaného nemohlo dojit k zaniku cesty pravé v duasledku postupu zalovaného;
v misté byl pouze prfepracovan katastralni operat. Pfitom v procesu jednoduchych

/ /. v M v v 4 i V/ 1V / M M vV Vv 4
pozemkovych tprav doslo jen k uptesnéni hranic pridélovych parcel, nikoli k feseni
vlastnickych otazek.

Zalobce v reakci na to uvedl, ze vétsina skuteCnosti tvrzenych zalovanym neodpovida
skutecnosti. Chybny zakres parcel byl zasadni divod, pro¢ doslo k vyloudeni lokality X
/ /. Ve v M e /4 v v/ 1V / 4 i
z pozemkovych dprav. Pritom se ménily 1 jiné nez pridélové parcely. Pochybeni se dotklo 1
procesu predvytyceni, které nebylo provedeno spravné a vymeérovani v jeho ramci také
bylo vadné. I kdyz bylo prislibeno, ze dané nedostatky budou opraveny pti dalsim jednani,
tak k zadnému jednani jiz nedoslo. Také pti jednani komise pozemkovych Gprav doslo
k Gpravé obsahu protokolu; predsedkyné této komise nespravné zaprotokolovala, ze
\4 4 i M i v v / VeV \4 v Ve i
zalobce vznesl namitku podjatosti az s ¢asovym odstupem, pri¢emz tak zalobce uéinil
/ . / . o Ve v v . v vV ’ 7.7 / v
v ramci daného jednani okamzité, kdyz nabyl dojmu, ze vymérovani neprobiha spravné a
v e ) v . v / v . . v/ / ’ . . v
véc je nezakonné ovlivnéna Ing. K., ktery se zalobci a jeho pfibuznym msti - jakmile vysla
tato podjatost najevo, zalobce ji namitl (z tohoto pohledu ji zalobce, v souladu se spravnim
v/ 4 v v 4 o4 4 i oV .. Vev/ /4 4
fadem, namitl véas). Predchazejici nezakonnosti nemuze zhojit pozdéjsi konstatovani
v J v v/ 1V / . / 7 ’ v /
zalovaného, ze pridélové parcely zanikly. Je také nepravdivé tvrzeni, obsazené v protokolu
ze dne 12. 7. 2016, ze doslo k néjaké dohodé. Cilem konani spravnich organt ve spravnim
v/ 4 / Vv v / v/ /v i Ve i
fizeni bylo tcelové z daného fizeni zalobce a jeho sourozence vyloucit, aby se nemohli
branit.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla 7), ze cesta v misté sice dle mapy nezanikla, v daném
prostoru to vSak v realit¢ bude jinak. V ramci predvytyceni totiz Ing. F. zamétila
nespravné asi o 4 m jinam, kterézto Udaje poté prevzal i katastralni afad. Prevzeti téchto
nespravnych daji bude znamenat milionové naklady. Osoba zucastnéna na fizeni 7) také
4 o 4 4 Ve vV 4 4 M o /
poukazala na razna pochybeni Ing. F. pfi vyméfovani hranic pozemku. Takovym
zpusobem nelze vytvaret novy katastralni operat. Ani pti jednani dne 12. 7. 2016 nedoslo
k zadné dohodé, dany protokol neobsahuje zadné podpisy. Osoba z(c¢astnéna na fizeni 7)
taktéz potvrzovala roli Ing. K. v zalezitosti, ktery mél uvést, ze oprava v katastru oficialné
probéhne, ale hranice pozemkd opraveny nebudou - je zfejmy jeho osobni zijem na celé
zalezitosti. Je sice mozné, ze i tak bude Ing. K. véc ze zakulisi ovliviiovat, ale neni
Vee /4 v . . ./ v ’ v o Vo /4 \4 /7 V7 4 4
prijatelné, aby ve véci figuroval oficialné. Zaroven je zrejmé, ze Ing. K. celé rizeni ze své
: v : g Y ’ v 7 ’ v v 7 v/ ’
pozice ¢lena komise JPU mohl ovliviiovat. Navic o vyloudeni osoby zlcastnéné na tizeni
7) a jejich sourozenct nebylo fadné rozhodnuto - bylo jim posléze tvrzeno, ze od pocatku
M /v /7 v/ 4 v . / Vv *1° Vv / vV 4 4 v 4 v/ 7.
nejsou ucastniky rizeni, ackoli se ucastnili predvytycovani apod. Vylouceni z fizeni je tedy
v - v /V 4 v 4 . / / 4 . e 4 . ’__V
zrejmé Ucelove. Nebyl splnén cil jednouchych pozemkovych prav - jejich cilem je pravé
vyftesit problémové skutecnosti, aby se neopakovaly existujici chyby v dalsich fizenich, ne
Gcelové vylucovat dotéené osoby.

Zalovany k véci uvedl, Ze spoluprace s katastralnim Gradem neni nic nekalého, naopak je

/ / v 4 4 / Vv 4 v/ 4 v/ v
v procesu pozemkovych upravy predpokladana. O ucastenstvi v rizeni bylo radné
rozhodovano.

Na navrh zalobce a osoby z(¢astnéné na tizeni 7) soud provedl nize uvedené dikazy:
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V prvni ¥adé se jednalo o rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1.
2001, ¢. j. 10 Ca 384/2000-39. Jim jmenovany soud vyhovél zalobé pana J. M. a V. M. a
zrusil rozhodnuti Zemémétického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 9. 2000, ¢. O-53/295/2000, a rozhodnuti Katastralniho inspektoratu v Pelhtimoveé
ze dne 21. 6. 2000, ¢. j. OR-30/1998/2, a véc vratil Zemémérfickému a katastralnimu
inspektoratu v Ceskych Bud&jovicich k daléimu ¥izeni. Zaloba byla podina proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
rad v tehdy platném znéni. Soud v dané véci rozhodl, ze zakonem predepsané podminky
pro opravu chyby v katastralnim operatu, ktera vznikla zftejmym omylem, jsou ve véci
dodrzeny a ptislusny katastralni Grad v dal$im fizeni takto vzniklou chybu napravi,
ptricemz zaloba byla podana v souvislosti s chybou pfi vedeni katastralniho operatu ve
spojeni s vypracovani dvou geometrickych plant a zaznamu o podrobném méfeni zmén
z roku 1981 a 1990.

Soud provedl také dokument oznaceny razitkem s datem 2. 10. 2000 a Gdajem ,Katastralni
Urad v Pelhrimoveé®. Jde o vynatek z katastralni mapy, ktery ma dokumentovat chybu, o
niz pojednava shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, a
o4 4 v 4 v / i / o ‘. Vv
zachycujici spravné/nespravné zaznamenané hranice vybranych pozemkua v lokalite X.
Zalernéna stavba (patfici panu B.), ktera je na daném materialu vyznacena, se dle zalobce
ma v soucasné dobé z neznamych davodu nachazet na vlastnim samostatném pozembku,
VeV v 4 v / / J4 4 o
pricemz dle provadéného vykresu se nachazi na pomezi dvou pozemkd.

Soud obdrzel také letecky zabér zkatastru nemovitosti, kde se stavba zminéna
v 4 i v J4 4 o 4 v 4 /

v predchozim odstavci opét nachazi na pomezi dvou pozemkd, nyni vSak ma byt na

pozemku jediném.

Dale soud obdrzel pisemnost ze dne 1. 8. 2020 adresovanou k dokumentu Krajského soudu
v Brné ¢. j. 29 A 215/2019-53, jejimz autorem je zalobce. Soud konstatuje, ze se jedna o
stejnou pisemnost, kterou obdrzel dne 4. 8. 2019 v fizeni vedeném pod sp. zn. 29 A
215/2019. Tato pisemnost se tyka problematiky podjatosti Ing. K. Soud konstatoval, ze ve
véct sp. zn. 29 A 215/2019 jsou zalobci pan J. M. a V. M., pricemz predmétem rizeni je
rozhodnuti Katastralniho Gradu pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Pelhfimov ze dne 8.
4. 2019, ¢. j. OR-409/2017-304/70, resp. prislusné odvolaci rozhodnuti, které bylo vydano
v fizeni o namitce proti obsahu obnovného katastralniho operatu pro katastralni Gzemi X.
Soud také konstatoval, ze toto fizeni se tyka pravé i pozemki v lokalité X, které zalobce
¢ini predmétem nynéjsiho fizeni.

Krajsky soud v Brné konstatoval také obsah mapy v méfitku 1:500, oznadené jako
wPreblednd situace®, kde je znovu zachycena jiz zminéna budova pana B. na rozhrani dvou
pozemkd, z ¢asti na cizim pozemku, pfi¢emz dle Zalobce neni jasné, jak dnes muze byt tato
stavba na jediném pozemku.

Na dalsi predlozené pisemnosti, znovu zachycuji pozemkové parcely v lokalité X, jsou
rukou uvedené Gdaje o pana J. B., zejména jeho adresa. Dle tohoto dokumentu ma byt dle
zalobce zfejmé, ze Ing. F. méla na pana B. kontakt a neni jasné, pro¢ tomu tak je, kdyz
dané osoba se JPU X netéastnila.

Soud obdrzel také geometricky plan dotcené lokality z roku 1981 (z 8. 10. 1981), ¢ 93091-
04-188-81, o kterém hovotil shora citovany rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ma dokladat zakresleni hranic pozemkd., a ktery my byt ,,v poradku®,
av$ak nebyl v nyni pfrezkoumavaném fizeni respektovan.
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Dokument oznaceny jako ,Detail A%, .kopie z dokumentace polozka ¢ 107%, ktery nese
razitko Katastralniho Gfadu v Pelhfimové ze dne 27. 9. 2001, ma dle zalobce opét dokladat
spravné a nespravné vyznaCeni (pred opravou a po opravé) hranic pozemku
v inkriminované lokalité. Dalsi litina, ktera v méritku 1:1 500, ktera zachycuje lokalitu

“, dle zalobce prokazuje, ze mapové podklady pro jednoduché pozemkoveé tpravy,
neexistuji pouze v digitalni podobé (listina nese Udaj, ze ji od 1. 6. 2016 do 1. 7. 2016
vyhotovila Ing. F.).

Dalsi dokument nese oznaleni ,Zdznam zjedndni a ,zapsala S.“ (je zde zaznamenan
zalobcuv podpis) a uvadi se v ném, ze dne 10. 11. 2016 bylo zalobci umoznéno nahlédnuti
do spisu vedeného pro JPU X. Tato listina nese tdaj o Zalobcové prohlééeni zez df*ivéjéiho
vyjadfeni Ing S. ma Vyplyvat ze zalobce nent jen za zakladé pozvani na ,zahajovaci vizeni*
Glastnikem ¥zeni o JPU X, pfitemz jeho pozemky spadaji do obvodu JPU X.

Soud k dtkazu provedl fotografii zaslanou osobu zalastnénou na fizeni 7) (¢. . 149), ktera
v lokalité X zachycuje rozdil mezi dosavadnim a aktualnim zamétenim, pficemz tento
rozdil ¢ini asi 180 cm.

Soud naopak neprovadél dikaz dokumentem, ktery je soucasti spravniho spisu, konkrétné
zapisu z jednani ze dne 12. 7. 2016. Soud vsak ramcové konstatoval obsah této pisemnosti.

Soud zamitl dikazni navrhy v podobé vyslecht Ing. S., Ing. F. a osoby zcastnéné na fizeni
7). V pfipadé pana J. M. tak soud ,uprednostnil® jeho postaveni pravé jako osoby
zulastnéné na fizeni, které je primarni; mohl tak ve véci prednést své stanovisko,
navrhovat dukazy, hajit své zaymy apod., pricemz jeho vyslech by predstavoval obdobu
Ucastnického vyslechu - tento soud ve véci nepovazoval za nezbytny. V pripadé vyslechu
Ing. S. soud vychazel zejména z jejiho postaveni opravnéné uredni osoby a1 jeji vyslech by
tak v jistém smyslu predstavoval obdobu tGcastnického vyslechu; ¢innost Ing. S. a vysledky
této Cinnosti soud prezkoumava jako soucast jednani zalovaného, resp. spravniho organu
prvaiho stupné. Pokud jde o Ing. F., soud vychazel z toho, ze ta se podilela zejména na tzv.
predvytyceni, kterouzto otazku povazuje jdouci nad ramec nynéjsiho sporu a jeji ¢innost
také posuzuje z hlediska vystupt zalovaného (potazmo spravniho organu prvaiho stupné).

VL. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. . s.“) napadené rozhodnuti zalovaného jakoz
. v 4 o4 4 Vv 4 4 v v v/ 4 v 4 </ /7 .

1 predchazejici rozhodnuti prvostupnioveho organu vcetné ftizeni predchazejicich jejich
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba
neni divodna.

VI. a) Namitky podjatosti

Dle § 14 odst. 1 spravniho tadu plati, ze ,[klaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niZ lze diivodné predpokladat, Ze ma
s obledem na sviij pomér k véci, k iicastnikim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na

4 v/ / VeV * o/ M M N v v / o v/ /
vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v Yizeni,
P jejichZ provadéni by mobla vysledek ¥izeni ovlivnit.“ Odstavec 3 téhoz ustanoveni pravi,
ze J[G]castnik Fizeni miiZe namitat podjatost siredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud icastnik ¥izeni o ditvodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
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odkladu namitku neuplatnil. O namatce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.”

Z dikce zakona vyplyva, ze pro vylouceni Gredni osoby pro podjatost nesta¢i pouhy odkaz
na pomér k projednavané véci, ucastnikim nebo jejich zastupctim, ale je treba nalézt vzdy
konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat, a faktickou
moznost ovlivnéni fizeni (srov. § 14 [Podjatost fedni osoby, znalce a tlumocnika]. In:
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D. Spravni fad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019).

Dle zakona muze podjatost namitat i ucastnik rizeni, ktery tak ma uéinit jakmile se o
M M 4 4 / Vv 4 4 v i 4 ./ i M
podjatosti dozvi. To znamena, pokud ucastnik zna skutecnosti, které maji vliv na podjatost
Uredni osoby, musi na to bez zbytecného odkladu upozornit a necekat, jak se bude tizeni
vyvijet, a v pripadé, ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho predstav teprve namitat podjatost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 5 As 77/2011-58;

v 4 4 4 4 o M 4

vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Neznamena to vsak, ze v pripadé, kdy Gcastnik fizeni o davodu vyloudeni prokazatelné
védel, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil, by nebylo mozné k této skute¢nosti
jiz vubec prihlédnout, v takoveé situaci se v$ak nerozhoduje usnesenim podle § 14 spravaiho
radu (srov. § 14 [Podjatost Gfedni osoby, znalce a tlumocnikal. In: Jemelka, L.,
Pondélickovd, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019).
Toteéz plati, je-li namitana podjatost osoby, ktera nema fakticky vliv na vysledek fizeni.

/ \4 v /. i V4 4 4 4 v/ v v/ M 4 i M
Soud ma za to, ze zalovany i prvoinstancni spravni organ se radné vyporadali s namitkami
podjatosti, které zalobce vznesl.

Namitky podjatosti vznesenych proti ¢lenim komise pro zjistovani prubéhu hranic
pozemku, pracovnikt Katastralntho uradu pro Vysocinu, Katastralntho pracovisté
Pelhtimov (dale také jen ,katastralni Gfad®), z divodu sporu, ktery zadal v roce 1998, kdy
byl zjistén chybny zakres v katastralni mapé, by se skuteéné daly hodnotit jako opozdéne,
vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny okamzité, kdy se zalobce o slozeni komise dozvédél.
To se tyka zejména Ing. K., pfiCemz neni ve véci zcela prokazatelné, zda zalobce namitku
podjatosti vznesl skute¢né az v okamziku, kdy se mély objevit jeho pochybnosti o vztahu
Ing. K. k véci (tedy v ramci vytyCovani hranic pozemkd, pricemz az do chvile, kdy se ,v
terénu® pochybnosti objevily, zalobce spoléhal na nepodjatost jmenované osoby, byt
v/ 4 v 18U M b 4 4 vV v v /4 M M
v fizeni pred soudem li¢i dlouhou historii sporu s ni). Zaroven vsak c¢lenové komise, proti
nimz byly namitky podjatosti vzneseny, nejsou zaméstnanci spravniho organu, ktery vedl
v/ ’ vV o+ ’ ’ ’ .
fizeni a rozhodoval ve véci jednoduchych stavebnich Gprav, nejde tedy o osoby
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. Krajsky pozemkovy
Grad tak nepochybil, kdyz nerozhodl usnesenim o vyloudeni téchto osob.

Totéz plati o namitce podjatosti vznesené vuci fediteli krajského pozemkového dfadu,
ktery se rovnéz bezprostfedné nepodilel na vykonu pravomoci spravniho organu - nemél
pravomoc ve véci rozhodnout.

V pripadé namitek podjatosti vznesenych vidi vedoucimu krajského pozemkového Gradu
(pobocka Pelhiimov) a opravnéné tredni osobé krajského pozemkového ufadu (pobocka
Pelhtimov) bylo v souladu se zikonem rozhodnuto usnesenim. Vzhledem k tomu, ze
nebyly predstavenym shledany divody nasvédcujici o podjatosti téchto osob, a pti
opakovaném vzneseni namitek podjatosti zalobce jiz neuvedl nové skutecnosti nasvédcujici
moznou zménu poméru k véci, bylo by opétovné posouzeni podjatosti nadbyte¢né. Ani
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v tomto postupu tedy spravni organ nepochybil. Navic se zalovany ve svém rozhodnuti
s namitkami podjatosti opétovné vyporadal.

Z vyse uvedenych dtvodi nelze prisvédéit argumentu zalobcee, ze o namitkach podjatosti
nebylo rozhodnuto zakonnym zptisobem a bylo mu tak upteno pravo na odvolani.

VI b) Vylouceni pozemkii Zalobce z ¥izeni o jednoduchych pozemkovych sipravich

Dle § 2 zakona o pozemkovych Upravach se ,[plozemkovymi sipravami ve vereiném zdajmu
prostorové a funkcné usporiddvaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost
a vyuZiti pozemkil a vyrovnani jejich branic tak, aby se vytvorily podminky pro racionalni
hospodareni vlastniki pidy. V téchto souvislostech pivodni pozemky zanikaji a zaroven se
vytvdreji pozemky nové, k nimz se usporaddvaji vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd
bremena v rozsabu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni kvality Zivota ve venkouvskych oblastech véetné napomdhani diverzifikace hospoddrské
Cinnosti a zlepsovani konkurenceschopnosti zemédeélstvi, zlepseni Zivotniho prostredi, ochranu a
zitrodnénd piidnibo fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodarstvi zegména v oblasti sniZovini
nepriznivych ucinki povodni a sucha, reseni odtokovych poméri v krajiné a zvyseni ekologické
stability krajiny. Vysledky pozemkouvych diprav slouZi pro obnovu katastrdlnibo operatu a jako
neopomenutelny podklad pro sizemni planovani.”

Dle § 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., o postupu pri provadéni pozemkovych uprav a
nalezitostech navrhu pozemkovych uprav, ,[plozemkovy srad postupuje pri uréeni obvodu
pozemkovych diprav tak, Ze do obvodu zahrne pozemky, které posoudil jako nezbytné pro
dosazeni cilii _pozemkovych siprav a obnovy katastralnibo operdtu, s priblédnutim k
poZadavkim vlastnikii pozemkd, prislusné obce a katastralnibo wradu.“ (pozn. podtrzeni
doplnéno krajskym soudem).

Zakonna definice obvodu pozemkovych Uprav v § 3 odst. 2 zakona o pozemkovych
Upravach zni tak, ze se jedna o ,uzemi dotCené pozemkovymi sipravami, které je tvoreno
jednim nebo vice celky v jednom katastralnim sizemi“. Takto jiz vymezené Gzemi lze zménit.
Zakon o pozemkovych tpravach pritom v § 9 odst. 6 uvadi, ze ,pozdéjsi zménu obvodu a
okrubu vcastnikii ¥izeni Ize provést, pokud pro to pozemkovy urad shleda ditvody“. Konkrétni
duvody vsak jiz zakon o pozemkovych tpravach neuvadi. Mélo by se vsak jednat o
duvody, které vyhovuji cilim pozemkovych udprav, jimiz jsou predevsim prostorovée
a funkéni usporadani pozemkul ve verejném zajmu tak, aby se vytvorily podminky pro
. 4 4 v 4 4 o o v 4 **V_V 4 4 v 4 .
racionalni hospodareni vlastnikl pudy a soucasné zajisténi podminek pro zlepseni kvality
zivota ve venkovskych oblastech véetné napomahani diverzifikace hospodarské ¢innosti
a zlepSovani konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostiedi, ochrana
/ v /7 o 4 4 'V 4 . 4 . Vv 4 4 v/ . /
a zarodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi zejména v oblasti snizovani nepfiznivych
/ Ve o 4 vV Vv 4 / V o .. v /v 4 M 4 1
U¢inkd povodni a reseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekologickeé stability
krajiny (viz § 2 zakona o pozemkovych Gpravach; srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, publikovany pod ¢&. 3507/2017 Sb. NSS).

Jednoduché pozemkové dpravy X se skladaly zdeviti celk v katastralnim dzemi X.
Pozemky zalobce byly vsechny soudasti celku oznaceného jako nadrt ¢. X (lokalita X).
Takto vymezeny celek zahrnoval pozemky p. ¢. X, X, X, X a X, které jsou ve vlastnictvi
zalobce a jeho sourozencl. Tento celek nesousedil s zZAdnym jinym celkem vymezeného
obvodu jednoduchych pozemkovych Gprav.
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Na zméné obvodu se dohodl krajsky pozemkovy urad s katastralnim Gfadem z dtvodu
spornych hranic v lokalité X v platné katastralni mapé. Spor o chybé zapsané hranice
pozemku uznava i zalobce, kdyz na néj poukazuje v namitce podjatosti vuci pracovnikaom
katastralniho Gfadu, kterou podal dne 14. 6. 2016.

Na zakladé zmény obvodu rozhodl téz krajsky pozemkovy arfad usnesenim ze dne 9. 2.
2017, ¢. j. SPU 043491/2017, ze zalobce a jeho bratr, tedy osoba zGcastnéna na fizeni 7),
M / Vv 4 v/ 4 M / / / 4 i 4
nejsou ucastniky rizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach. Proti tomuto usneseni se
bratr zalobce odvolal a zalovany, jakozto odvolaci organ, toto rozhodnuti krajského
pozemkoveho afadu potvrdil. K tomu soud poznamenava, ze proti tomuto rozhodnuti

v M /v v 4 v/ 4 * Vv
zalobce ani osoba zucastnéna na rizeni 7) nepodali zalobu.

Krajsky pozemkovy Grad uvedl, Ze zjistovani hranic v ramci jednoduchych pozemkovych
Uprav nenahrazuje vytyceni hranic pozemka dle § 87 az § 90 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti. V podstaté z davodu sporu zalobce a jeho sourozenct s katastralnim
Uradem o opravu parcel kolem nemovitosti jmenovanych vlastniki se proto rozhodl
nezahrnout celek ¢. 318/9 (lokalita X) do jednoduchych pozemkovych Gprav, tak aby
mohlo byt pokradovano v fizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach, jelikoz spor o
spatne zakresleni hranic se tahne jiz od roku 1998; vyslovné krajsky pozemkovy urad
uvedl, Zze po jednani skatastralnim Uradem ze dne 14. 7. 2016 dospél k zavéru, ze
predmény diléi obvod JPU X, kde vlastni pozemky zminéné osoby, neni nezbytny
k naplnéni cil& dané pozemkové tpravy, a proto tento diléi obvod nebude od JPU X
zarazen. Odvolaci organ dale dodal ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. SPU
149824/2017, ze podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. plati ze ,[v]
ramci pozemkovych dprav nebo jejich pripravnych praci se zajistuji zejména aktualizovany
soubor geodetickych informaci a aktualizovany soubor popisnych informaci katastralnibo
operdtu, popripadé operaty byvalého pozemkového katastru a navazujici operdty pridélového a
scelovaciho Yizeni, v potrebném rozsabu a ve formé, v niZ jsou vedeny nebo uschovany, a
dokumentace vysledkii Setreni a méreni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci..
Krajsky pozemkovy tfad z Gdaji v katastru nemovitosti pouze vychazi a v této fazi rizeni
je nijak nemuze ovlivnit.

Z vyse uvedeného ma soud za to, ze zde existoval objektivni duvod pro vylouceni celku ¢.
318/9 (lokality X) zjednoduchych pozemkovych dGprav; a to pravé nemoznost
v pokracovani fizeni o jednoduchych pozemkovych {pravach, dokud nebudou spravné
zaznaleny hranice pozemkt v katastru nemovitosti. Soud predesila, ze s ohledem na vyse
uvedené se domniva, ze byly naplnény pozadavky zminovaného rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 30 A 83/2016-102, dle kterého zména obvodu
pozemkovych Uprav nemize byt svévolna, ale musi byt ze strany pozemkového Gradu
podlozena duvody, které jsou souladné s cili pozemkovych tprav dle § 2 zikona o
pozemkovych Gpravach.

Podle § 5 odst. 1 zikona o pozemkovych {pravach (ve znéni rozhodném pro nyni
posuzovanou vec): ,Ucastniky 7izeni o pozemkovych ipravdch (dale jen "icastnici") jsou:

a) vlastnici pozemk, které jsou dotceny vesenim v pozemkovych iipravich podle § 2 (dale jen
"vlastnici pozemki") a fyzické a pravnické osoby, jejichZ vlastnickd nebo jina vécna prava k
pozemkdm mohou byt resenim pozemkovych wprav primo dotcena; za takové osoby se
nepovazuji vlastnici, pro jejichZ pozemky se v pozemkovych dpravich pouze obnovuje soubor
geodetickych informaci (§ 3 odst. 2),
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b) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych siprav vyvolano v disledku stavebni Cinnosti,

¢) obce, v jejichZ izemnim obvodu jsou pozemky zabrnuté do obvodu pozemkovych iprav;
ucastniky mohbou byt i obce, s jejichZ sizemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté do obvodu
pozemkovych diprav, pokud do 30 dnii od vyzvy prislusného pozemkového itadu pristoupt jako
vcastnici k Yizeni o pozemkovych pravdch, (ddle jen "obec")"

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 30 A 83/2016-102, vyplyva, ze
v pripadé zmény obvodu pozemkovych tprav, by neméli byt vlastnici vyloucenych
pozemku automaticky vylouceni i jako Ucastnici fizeni na pozemkovych upravach.
Dulezitym kritériem je, zda jejich ,vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim mohbou byt
resenim pozemkouvych iprav primo dotéena“

V nyni posuzovaném pripadé vSak pozemky ve vlastnictvi zalobce a jeho bratra tvorily
samostatny celek pozemkd, ktery s ostatnimi celky nesousedil ani nijak na né nenavazoval.
Provedeni jednoduchych pozemkovych Gprav na ostatnich pozemkovych celcich tedy
nijak nemohlo ovlivnit pozemky ve vlastnictvi zalobce a jeho bratra.

Z vyse uvedenych divodd ma soud za to, ze zalovany i krajsky pozemkovy urad
postupoval v souladu s pravnimi predpisy a nedoslo tak poskozeni prav zalobce.

Soud pak také pfipomina, ze proti rozhodnuti, jimz bylo vysloveno, ze zalobce a osoba
zulastnéna na fizeni 7) nejsou Ucastniky rizeni o jednoduchych pozemkovych Gpravach, se
. 4 v 4 1 Vv /1 v / 4 M / V / V. Ve
jmenovani soudné nebranili. Jiz v tuto chvili bylo mozné otazku jejich Gcastenstvi fesit.
Paklize byl zalobce posléze povazovan za ucastnika fizeni, bylo tomu tak proto, ze ke dni
15. 11. 2017 nabyl pozemek p. ¢. X, ktery byl zahrnut do obvodu predmétné jednotné
s 4 4 . e v/ ’ v .o ’
pozemkové Gpravy. Jeho nasledna aktivita v fizeni se vSak nijak netykala tohoto pozemku,
nybrz pozemku v lokalit¢é X. Z tohoto pohledu i on sam ptiznava, ze nabyti tohoto
pozemku bylo ,ulelové”, aby umoznilo zalobci v ramci fizeni aktivné vystupovat, a to
nikoli ke stanovenému obvodu jednoduché pozemkové upravy, nybrz k obvodu, jehoz
chtél dosici. Také je tfeba zopakovat, ze za situace, kdy pozemky v lokalité X nebyly
D 4 / / / /. v
zahrnuty do dané jednoduché pozemkové Gpravy, nemohla byt touto Gpravou dotéena
prava zalobce, a to také s prihlédnutim ke zna¢né vzdalenosti téchto pozemku od obvodu
jednoduché pozemkové tpravy. Paklize zalobce rozporuje zjistovani prabéhu hranic, stalo
Vev/ v/ 4 . v /v /¢ VeV v
se tak zpohledu nynéjsitho fizeni pouze z hlediska procesu ,predvytyceni®, pricemz
vysledek tohoto procesu, vzhledem k pozdéjsimu urceni obvodu JPU X, nenasel odraz
v nyni napadeném rozhodnuti.

Za nevyznamnou z téchto divodt povazuje soud i argumentaci, ze neni pravdivé tvrzeni,
\4 4 Vv 4 v/ 1V 4 M . 4 M

ze s zalobcem byla uzaviena dohoda o tom, ze pridélové parcely v jeho vlastnictvi nejsou
zahrnuty do JPU X - divodem pro stanoveni obvodu pozemkovych {prav primarné
nebyla ,dohoda“ se zalobcem ¢i s osobou zi¢astnéno na fizeni 7), nybrz dohoda krajského
pozemkového ufadu s katastralnim Gradem ze dne 14. 7. 2016, ktera se opird o § 4
vyhlasky ¢. 13/2014 Sb. ve vazbé na objektivni (shora pfiblizené) duvody, které jsou
konformni s § 2 zakona o pozemkovych tGpravach. Pokud se v zapise o jednani ze dne 12.
7. 2016 hovoti o tom, ze ,bylo dobodnuto, Ze nejprve bude vyresen sporny zikres v mapé
kolem nemovitosti pana V. M., pana |. M. a pani I. M. a aZ poté bude mozno pristoupit k reseni
pridélovych parcel v lokalité , X “, je k tomu mozné poznamenat nasledujici: daného jednani
se zalobce neztcastnil (ackoli mél moznost), pricemz, bez ohledu na to, jak ptiléhava je
formulace o tom, ze ,bylo dobodnuto®, je ztejmé z postoje zalobce i osoby zuclastnéné na
v/ 4 \4 4 v/ v / . 4 M M v 4 4
fizeni 7), ze spor o zakres pfislusnych nemovitosti mezi (mj.) zalobcem a katastralnim
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Uradem trva, a ze nejdfive je tfeba resit tuto problematiku (a az poté pristoupit k feseni
v/ 1V / M /4 .V v M /7 vV /
pridélovych parcel ve jmenované lokalité). To se v podstaté shoduje se zminénym

vysledkem jednani ze dne 14. 7. 2016.

VI ¢) Zanik pridélovych parcel a zmenseni pozemkii Zalobce

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) katastralniho zakona je ,[o]bnova katastralnibo operdtu
vyhotoveni nového souboru geodetickyjch informaci a nového souboru popisnych informaci
v elektronické podobé, které se provede na podkladé vysledkii pozemkouvych iiprav.«

Pokud pozemky ve vlastnictvi zalobce nebyly zahrnuty do obvodu jednoduchych
pozemkovych Uprav, nemohly a nebyly vramci tohoto fizeni nijak reSeny. Pokud
skute¢né doslo obnovou katastralniho operatu ke zmenseni vymér pozemkud zalobce,
nemohlo se tak z logiky véci stat na zakladé rozhodnuti o jednoduchych pozemkovych
Upravach. To samé plati pro nové vyznaleni verejné komunikace, jelikoz v ramci
jednoduchych pozemkovych Gprav nebyla lokalita X, kde lezi pozemky zalobce, vibec
fesena (viz také vyse). V tomto sméru povazuje soud polemiku ohledné pfipadného zaniku
vlastnikem namitanych pridélovych parcel, z hlediska predmétu nynéjsiho sporu, za
nerelevantni. Podptrné lze zaroven ale zminit, ze se zalovany k otazce neexistence
dosavadnich pridélovych parcel nas. 7 svého rozhodnuti vyjadril a z toho také dovodil, ze
fizeni ve vztahu k zalobcem uvadénym pozemkium v lokalité X nelze realizovat. Zde také
odkazal na problematiku obnovy katastralnitho operatu, kterou provedl ptislusny
katastralni ufad, pricemz soudu je z vlastni ufedni ¢innosti znamo, ze to udinil zalobce
predmétem sporu ve véci vedené Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 29 A 215/2019
(pravé toto fizeni, a nikoli fizeni nynéjsi, povazuje soud za relevantni z pohledu mozného
dotéeni zalobcovych prav); soud se tak 1 v tomto sméru s prislusnymi zavéry zalovaného
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Soud zavérem k véci dodava, ze do fizeni se prihlasily vyse specifikované osoby ztcastnéné
v/ 4 v v 4 o v v/ 4 o . 4 I Vv M M
na rizeni. VSechny vSak v dalsim prabéhu fizeni zustaly pasivni; vyjimku predstavuje jen
osoba zUcastnéna na fizeni 7). Jeji argumenty, vyjadfené v podani ze dne 10. 2. 2019, popt.

4 . / 4 M 4 4 v v v 4 \4 4 4
v ramci ustniho jednani pred soudem, se vSak v podstaté shoduji s zalobni argumentaci,
k niz se soud vyjadril shora.

Soud také opakované pripomina, ze neprovadél dikaz prostrednictvim vyslechu
v / v o v/ v % v /4 v/ 4 4 v 7 .
navrzenych svédka. V pripadé osoby zaclastnéné na tizeni 7) vychazel z toho, ze u ni je
primarni jeji postaveni v pozici osoby, ktera haji sva vlastni prava; jde tedy o postaveni
obdobné jako u castnika fizeni a z tohoto pohledu méla plnou moznost se k véci vyjadrit
jak pisemné, tak u Ustniho jednini a uvést sva tvrzeni, ktera mohla podporit dikazy.
Pokud jde o Ing. F. [navrzenou jak zalobcem, tak osobou zac¢astnénou na tizeni 7)], ktera
/ v Y 76 . v / o voo. /

se podilela na ,predvytyceni“ hranic dotéenych pozemku, povazuje soud tento navrh za
M 4 M ’ v v Vev/ v/ 4 . eV vV Vv Vv / vV 4 .
jdouci mimo ramec predmétu nynéjsiho fizeni; jak jiz bylo reCeno, predvytycené hranice
pozemku v lokalité X se nestaly predmétem nynéjsiho fizeni, a to také sohledem na
skutednost, ze zalobce {ini spornymi tyto hranice ve vztahu ke katastralnimu dfadu,
priCemz prav v tomto ,sporu® se dle nazoru soudu koncentruje ptipadné dotceni prav
4 M M v/ 4 Vev/ v/ v /. 4 v /4 / V 4

zalobce, nikoli v fizeni nynéj$im. V pripadé vyslechu Ing. S., opravnéné uredni osoby a
predsedkyné komise JPU X, mél tento byt proveden zfejmé v souvislosti s vyhotovenim
zapisu ze dne 12. 7. 2016. V pfipadé této navrzené svédkyné vsak soud vychazi z toho, ze
primarni je zde jeji postaveni jako opravnéné ufedni osoby, vtomto smyslu by 1 jeji
vyslech s ohledem na konkrétni okolnosti véci predstavoval obdobu tcastnického vyslechu
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a Ulastnickych tvrzeni, pricemz otazku pfedmétného zapisu vtomto smyslu zalovany
zminil jiz v ramci svého rozhodnuti.

V pripadé dikazu provadénych pfi jednani soudu soud konstatuje, ze neseznal jejich
relevanci v souCasném fizeni. V této souvislosti pripomina, ze dle jeho nazoru doslo
k moznému dotceni prav zalobce popf. osoby ztcastnéné na rizeni 7) zejména v souvislosti
s obnovou katastralniho operatu (viz fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 A
215/2019), nikoli fizenim o JPU X, nebotf rozhodnuti v této véci se nijak konkrétné
nedotklo pravé lokality X. Cela zalobni argumentace a ptipadné predlozené dukazy miri
spise do této roviny. Pripadné vylouceni lokality X zJPU X (coz lze v obecné roviné
v M M 4 v 4 4 \4 M v M 4
povazovat za jediné dotceni prav zalobce a jeho bratra) pak soud nepovazuje, na rozdil od
v / V v 4 v/ 4 M v / Vv / Ve / M
zalobce a osoby zdlastnéné na ftizeni 7), za zjevné ulelové - zde lze prihlédnout mj.
k pretrvavajicim a nepopiranym sporum o vytyceni hranic pozemku a sledovani cila
pozemkovych dprav (blize vyse).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni diivodna.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému uGcastniku fizeni
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pravo na nahradu nakladd rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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administrativni ¢innosti nevznikly, proéez mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



