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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Surdnka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V.].,ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Mazirkem
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢&. . 19953/18/5200-10422-
708855, a ze dne 27. 4. 2018, ¢. . 20040/18/5300-21442-712243,

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii

Zalobami podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), odeslanymi soudu dne 3. 6. 2018 se
zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 19953/18/5200-
10422-708855 (dale jen ,napadené rozhodnuti A“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymeér Financ¢niho Gfadu pro Stredoclesky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2016, C. j. 4533444/16/2115-50521-204535 (dale jen
»dodatecny platebni vymér A“), kterym byly zalobci doméreny dan z prijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 732 830 K¢ a danovy bonus ve vysi -
12 543 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto, ze zalobci vznikla povinnost uhradit penale
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z doméfené dané ve vysi 149 074 K¢. Splatnost domérené dané v Ghrnné vysi 894 447 K¢
byla stanovena v nahradni lhaté do 15 dnd od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
A na Gcet spravce dané. Zalobce se rovné? doméaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27. 4. 2018, . j. 20040/18/5300-21442-712243 (dale jen ,napadené rozhodnuti B“ a spolecné
s napadenym rozhodnutim A téz ,napadena rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vyméry spravce dané ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 4533707/16/2115-
50521-204535, ¢. j. 4533787/16/2115-50521-204535 a €. j. 4533819/16/2115-50521-204535
(dale jen ,dodatecné platebni vymeéry B“). Dodatecnymi platebnimi vymeéry B spravce dané
doméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a prosince
2013 v celkové vysi 170 163 K¢ a penale v celkové vysi 34 032 K¢, nebot zalobee
neprokazal opravnénost naroku na odpocet podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale jen ,zakon o DPH®)
ohledné danovych dokladu ¢. 13397, ¢. 13421 a ¢&. 13439 vydanych spolecnosti B.-S. G. C.
s.r.0., ICO X, sidlem X (dale jen ,B.), za zprostfedkovani obchodt Zalobci.

Usnesenim zdejstho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 54 Af 18/2018-84, ¢. j. 55 Af 18/2018-73,
soud spojil rizeni o zalobach proti napadenym rozhodnutim ke spolecnému projednani
pod sp. zn. 54 Af 18/2018.

Zalobce v obou pripadech namita, ze napadena rozhodnuti jsou vnitfné rozporna, nicotna
./ / /4 Ve v v /.7 v 4
a obsahuji rozpory v podstatnych nalezitostech. Predné namita, ze z rozhodnuti
nevyplyva, zda ma zalobce postaveni prijemce rozhodnuti, a navic je v ném uvedena adresa
zalobce, ktera neni v ramci zivnostenského rejstriku vedena jako misto nebo sidlo jeho
podniku. Zalobce broji proti tomu, zese zalovany vramci svého rozhodnuti radné
v/ 4 v 4 o 4 Vv M 4 v v /. .
nevyporadal s otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt.
Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013-66, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 102/2012-54
(dostupné stejné jako dalsi zmiriovana rozhodnuti spravnich soudd na www.nssoud.cz), ze
kterych vyplyva, ze dafovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména svym ucetnictvim a
y ypLy y ) P J J y
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Spravce dané vSak tizi dikazni bremeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Zalobce predlozil u danové kontroly spravci dané
v . 4 7 . 4 /7 IV 4 % 4 4 A 4
vSechny primarni 1 sekundarni Gcéetni doklady, Gcetni podklady a zaznamy ze své tcetni
evidence a smluvni i jinou dokumentaci. Zalovany se vsak ve svém rozhodnuti nezabyval
skutecnosti, zda spravce dané nalezité ustal sve dikazni bremeno ohledné davodnosti svych
4 v &5 v 4 . /4 Vv v
pochyb. Spravce dané zahajil danovou kontrolu, vramci které mu byly predlozeny
bezvadné Gletni podklady, presto pozadoval, aby zalobce prokazal opravnénost jim
v / / * o *V N . / o N 4 . v .
uplatnénych vydaju, aniz by vyslovil, z jakého davodu existuji na jeho strané pochybnosti
a ¢im je doklada. Takovy postup je v rozporu s judikaturou NSS a zdkladnimi zasadami
zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1
zakona ¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,datiovy ad“). Zalobce dale spatfuje hrubé poruseni svych
4 \4 . ’ v 4 v v/ 4 W4 v v
prav vtom, ze jeho zastupce (danova poradkyné) v fizeni nebyl fadné vyrozumén o
vyslechu svédka A. D. provedeného na zikladé dozadani v ramci mezinarodni pravni
pomoci organy ciziho statu. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze se fizeni o
dozadani tidi procesnimi predpisy dozadaného stitu a zalovany neni opravnén tento
v/ /N . > / ‘v / / / Vv, .
pristup blize hodnotit. Zalovany se totiz nezabyval otazkou, zda procesni predpisy
dozadaného statu takovy postup umoztiovaly. Zalobce zdaraznuje, ze datiovému subjektu
/ / 7 / / . / AP v / v/ ’ X / .
musi byt garantovana obdobna prava, jaka mu nalezi v dafiovém fizeni v Ceské republice,
pricemz zachovani naroku na pravni pomoc pfi jednani s organem verejné spravy je jednim
ze zadkladnich prav garantovanych Listinou zikladnich priv a svobod vyhlasenou
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usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢& 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®) a
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjich protokold,
vyhlaSenou pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®). Spravce dané a nasledné i Zalovany
tak zatizili své rozhodnuti podstatnou vadou. Dalsim zalobnim bodem je namitano, ze
spravce dané 1 zalovany postupovali pti dokazovani a hodnoceni dikazl ,excentricky®,
kdyz spravce dané svédky zatézoval dotazy na detaily, které si jiz nemohli pamatovat.
Zalovany také uédinil v napadenych rozhodnutich zcela nepodloZené skutkové zavéry,
pokud oznadil marketingovou studii za plagiat a dalsi marketingovou studii za teoretickou
a hypotetickou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobim uvedl, %e napadend rozhodnuti byla vydana v souladu
se zakonem, zalobcem vznesené namitky jsou nedivodné, a navrhuje proto zamitnuti
zaloby. Rozhodnuti jsou formulovana uréitym a srozumitelnym zptsobem. Pokud se tyka
oznacleni zalobce jakozto prijemce napadenych rozhodnuti, zalovany v tom neshledava
zadné pochybeni, nebot zalobce byl v napadenych rozhodnutich jako prijemce zcela presné
oznalen. Adresa trvalého pobytu odpovida adrese trvalého pobytu zalobce uvedené
v centralni evidenci obyvatel a zalobce byl dostatecné identifikovan téz prostfednictvim
DIC. Pokud Zalobce namita, e Zalovany neunesl dikazni b¥emeno ve smyslu § 92 odst. 5
danoveho fadu, zalovany ve vyjadreni rekapituluje, ze spravce dané zahajil u zalobce dne
11. 5. 2015 danovou kontrolu dané z priymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
2013 a dané z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a
prosince 2013. Po predlozeni danovych dokladt zalobcem jej spravce dané vyzval vyzvou
ze dne 14. 4. 2016 k prokazani konkrétnich skutecnosti uvedenych vjeho danovéem
tvrzeni, ¢imz dle zalovaného doslo k prenosu dikazniho bremene na zalobce. Z protokolt
o nasledujicich Gstnich jednanich ze dne 19. 7. 2016 a 21. 7. 2016 je zfejmé, ze zalobce své
dtkazni bfemeno neunesl, nebot nepredlozil dikazni prostredky, které by jednoznacné a
vérohodné prokazaly skutecnosti uvedené na provérovanych dokladech. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl zalobce seznamen na uGstnim jednani dne 10. 8. 2016. Dne
29. 8. 2016 byla se zmocnéncem zalobce projednana a podepsana zprava o danové kontrole,
ve které jsou zhodnoceny dikazni prostredky predlozené zalobcem a uvedeny pretrvavajici
pochybnosti spravce dané, zda jsou vykazané vydaje vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zakona ¢. 241/2013 Sb. (viz ¢l. IT bod 1
zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,zakon o danich z pfijmt®), jakoz i
pochybnosti stran faktického ptijeti sluZeb v raimci naroku na odpodet DPH. Zalovany
pripomina, ze v odvolacim fizeni bylo doplnéno dokazovani o informace ziskané
mezinirodnim doZidanim a vyslechem ¥ady svédkd. Zalobci byla zaslana dal$i vyzva
k prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2017, konkrétné ke sdéleni a pfesnému urceni faktur
tykajicich se pfedmétného zprostredkovani, k ujasnéni matematické nejasnosti uvedené ve
vypoctu provizi, k objasnéni a upresnéni predlozenych vypist z knih vystavenych faktur,
k prokazani deklarované hodnoty plnéni dle jednotlivych faktur, k pfedlozeni knihy
faktur za rok 2012 a podepsané smlouvy se spolecnosti T.-A.-V. G. (dale jen , T.“). Dne 30.
6. 2017 byla spravci dané dorucena zalobcova odpovéd’ na vyzvu, k niz byl pfilozen soupis
faktur, ze kterych byla politina provize. Zalobce dile predloZil vypodet provizi za
zprostiredkovani obchodu a sdélil, Ze matematické nejasnosti vznikly pouze nepochopenim
vypodtu ze strany spravce dané, a predlozil totozny vypolet jako dne 31. 8. 2016. Zalobce
dale predlozil seznam vystavenych faktur za rok 2012 a sdélil, ze faktury T. jsou v roce
2012 za zkuSebni jizdy, pfi¢emz uvedl, Ze pisemna smlouva s touto spole¢nosti uzaviena
nebyla. Na zakladé poskytnutych daji od odbérateld zalobce spravce dané ovéril vysi
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plnéni dle jednotlivych faktur a vyslechl svédky, kteri za odbératele sjednali uzavfeni
obchodnich ptpadi za rok 2013. Zalovany po zhodnoceni vysledkd doplnéného
dokazovani, s nimz byl zalobce radné pisemné seznamen, dospél ke shodnému zavéru jako
spravce dané, tedy ze zalobce neprokazal, ze vydaje vcelkové vysi 3654000 K¢
zaevidované v danové evidenci za zdanovaci obdobi roku 2013 na zakladé faktur pfijatych
od spolecnosti B. jsou vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ani
neprokazal v této souvislosti opravnénost naroku na odpodet podle §72a § 73 zakona o
DPH. Zalovany dale argumentuje tim, Ze nebylo povinnosti spravce dané, aby sim
zjistoval dikazni prostredky svédéici ve prospéch zalobce, pfi¢emz odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 8 Afs 5/2014-45, ze kterého vyplyva, ze spravce dané neni
povinen vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jak snizit dariovou povinnost.

Pokud je zalobcem vytykano poruseni jeho procesnich prav pfi vyslechu svédka A. D. na
zakladé dozadani v ramci mezinarodni spoluprace, zalovany povazuje postup spravce dané
za spravny, priCemz pfipomina, ze zadost o mezinarodni poskytnuti informaci se neridi
4 4 v/ X / i 4 v v/ / 4 Ve / Ve VvV’ 1/
pravnim fadem Ceské republiky a spravce dané dozadaného statu se pfi své Cinnosti ridi
vlastnimi procesnimi pravidly. Zalovany poukazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho
dvora EU (dale jen ,SDEU®) ze dne 22. 10. 2013 ve véci C-276/12 Sabou, ve kterem SDEU
konstatoval, ze ,[ulnijni pravo, tak jak vypljvd zejména ze smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. prosince 1977 o vzdjemné pomoci mezi prislusnymai organy clenskych stati v oblasti primych
dani a dani z pojistného, ve znéni smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, a ze
zakladnibo prava byt vyslechnut, musi byt vyklidino v tom smyslu, Ze dariovému subjektu
clenského statu neprizndvad ani pravo byt informovdn o Zddosti tohoto stdtu o pomoc adresované
Jinému clenskému statu mimo jiné k ovérent idaji poskytnutych timto dariovym subjektem v
ramci jeho priznani k dani z p¥ijmii, ani pravo podilet se na formulovini Zadosti adresované
dozadanému Clenskému stitu, ani pravo ucastnit se wvyslechii svédki provddénych posledné
uvedenym statem.“ Dle zalovaného se uplatni shodné principy na mezinarodni vyménu
informaci jak v oblasti dané z pridané hodnoty, tak v pripadé dané z ptijmu. Z citovaného
rozsudku SDEU zalovany dovozuje, ze zalobce nemél pravo byt informovan o zaslani
zadosti o poskytnuti informaci ani pravo navrhovat, jaké otazky maji byt svédkovi
polozeny. Zalovany cituje téz zavéry NSS zrozsudku ze dne 20.7.2016, C.j.7 Afs
102/2016-34, ve véci tykajici se DPH, ze kterych vyplyva, ze pokud lesky spravce dané
v/ 4 / v v 4 v v/ V. _/ 4 4 4 \4 v /7 IV M
zada o vyslech svédka, mél by v zasadé pozadat zahraniéni spravni organ o umoznéni clasti
Ceského danového subjektu na vyslechu svédka vsouladu s praivem dozadaného statu.
NSS v citovaném rozsudku uéinil zavér, Zze pokud by doziadany stat Gcast cCeského
daniového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitl,
oV 4 v v/ M o . / 7 /7 /. V] /4 VeV 4
muze spravce dané pouzit jako dikaz informace tykajici se vypovédi dané osoby, pricemz
konstatoval, Ze se bude jednat o listinny dikaz, ktery musi byt soulasti verejné dasti
spravniho spisu, ale musi byt ceskému daniovému subjektu také predestien. Darovy subjekt
musi mit vzdy moznost se k takovému dikazu vyjadrit a navrhnout pripadné dalsi dikazy,
Vev v o i \4 v v /7 Vv / v 7 . s v VIV 7/ 7 /
pricemz NSS zduraznil, ze soucasné plati, ze ,spravce dané musi k listiné osvédcujici vyslech
svédka v zabranici, ktery byl proveden bez vicasti Ceského dariového subjektu na tomto vyslechu,
pristupovat obezretné. Neiicast Ceského dariového subjektu na vyslechu svédka v zabranici, byt
by se tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje vypovédni
hodnotu informaci takto ziskanych.“ Zalovany dale namita, ze v zadosti o mezinarodni
/ v M 4 4 v /. v v 4 v 4 /
vymeénu informaci spravce dané vyslovné nepozadoval provedeni svédeckého vyslechu A.
D., a zminuje, ze ze zpravy némecké datiové spravy ani nevyplyva, ze se jednalo o vyslech
svédka. S vysledkem mezinarodniho dozadani byl zalobce seznamen pisemnosti ze dne 27.
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2. 2018, ¢imz mu byla dana moznost se k dikazu vyjadrit. K namitce zalobce tykajici se
(tuzemskych) vyslecht svédku ma zalovany za to, ze vyslechy probéhly zcela v souladu se
, . ’ v . VeV v /1.7 NV z
zakonem a vyplynuly z nich relevantni skute¢nosti, pfi¢emz podotyka, ze zalobce nevyuzil
moznosti se vyslecht Glastnit a klast otazky, ackoliv byl o jejich konani spravcem dané

vyrozumeén.

Podanimi odeslanymi dne 26. 6. 2018 zalobce rozsiril zalobni body o tvrzeni, ze ve
spravnim spisu absentuje protokol o vyslechu svédka A. D., ktery byl proveden na zakladé
dozadani u organu ve Spolkové republice Némecko. Tento dikaz je pfitom klicovy, nebot
/ v Ve *1° 4 v o \4 / v /. v 1/
vyhradné s odkazem na néj dovodili spravce dané i zalovany nevérohodnost vypovédi
svédku M. K. a T. K.. Zalobce namita, ze mu nebylo umoznéno pred vydanim napadenych
rozhodnuti se suvedenym dikazem seznamit a uplatnit k nému namitky a navrhy
v 4 4 4 4 v / 4 v 7 4 4
na doplnéni dokazovani. Tim mélo dojit k markantnimu poruseni jeho procesnich prav.
V dalsim bodu uvadi, ze jeho zastupci nebyl fadné oznamen termin vyslechu svédka J. V.,
¢imz opét doslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Spravce dané mél pochybit také tim, ze
v/ / o . 4 /. . /v 4 . Vv v/
ast vyslecht nahradil pisemnymi prohlasenimi osob, aniz by k tomuto postupu zadal
souhlas zalobce, ¢imz znemoznil zalobci se vyslechu téchto svedkl zGcastnit a klast jim
dotazy. Zalobce dale povazuje za nezakonny postup zalovaného, ktery aniz by zrusil
dodate¢ny platebni vymér A a dodatecné platebni vyméry B a vratil véc spravci dané
k dal$imu fizeni a rozhodnuti, prikazal spravei dané v ramci fizeni o odvolani doplnit
dokazovani. Uvedeny postup zalobce povazuje za markantni poruseni danového radu,
nebot zalovany jako odvolaci organ muze v ramci odvolacitho fizeni postupovat pouze
podle § 116 danového radu. Zalovany v odvolacim fizeni nechal spravce dané vykonavat
/. 4 4 v/ 4 Ve 4 v 4 v 4 v/ v . 4 o 4 M
tkony odvolaciho organu, ¢imz porusil zasady vécné a funkéni prislusnosti organt v ramci
danoveho rizeni. Organ prvniho stupné nemuze svymi tkony doplinovat spravai spis,
pokud nedojde ke zruseni jeho rozhodnuti a vraceni véci. Zalobce dale namita, ze spis
spravce dané nebyl radné veden, byl nekompletni, neobsahoval nalezité polozky a nebyl
chronologicky usporadan. Nasledkem toho se jeho danova poradkyné nemohla nalezité
seznamit se spisem. Spravce dané toto pochybeni uznal, presto vsak zalovany uvedené vady
v/ ’ . > / S . v / . v v
fizeni neodstranil. Zalobce dale namita, ze jeho danové poradkyni nebylo umoznéno
A% 4 v 4 . v . v v / o 4 . vV /
nahlizeni do daniového spisu, ackoliv byla zmocnéna ke vsem tkontm v ramci danového
fizeni. Dodateény platebni vymeér A a dodatecné platebni vyméry B nebyly zalobci fadné
doruéeny, kdyz byly dorufovany pfimo jemu, a nikoliv jeho datiové poradkyni.
Zalovanému je dale vytykano, ze na zakladé jeho prikazu spravce dané vyzval k podani
R v v N N - .
vypovedi dodavatele a odbératele zalobce zlet 2012 az 2014, aniz by jejich aktivita
souvisela s projednavanou véci. Zalovany postupoval hrubé excesivné, nebot neSetfil prav
a opravnénych zajmt zalobce jako datiového a zejména ekonomického subjektu. Tento
postup jednak poSkodil zalobce a jednak zpusobil neobjektivitu svédeckych vypovédi.
Zalovanému dale zalobce vytyka, ze postupoval formalisticky, kdyz se zaméftil na pouhé
zjistovani skutecnosti tykajicich se zprostredkovani, ackoliv zalobce v ramci vSech podani
4 \4 4 v 4 v 4 4 ’ /7 o .
namital, ze fakturovana odmeéna nebyla za pouhé zprostredkovani zakaznikd, ale i za
celkové obchodni a poradenské sluzby. Tato {innost zahrnovala také zprostredkovani
lukrativnich zikaznikd, coz bylo naplnéno v pfipadé spolecnosti T.. Pokud se jedna o
zjisténi spravce dané, ze marketingova strategie vypracovana pro zalobce je tdajné
plagiatem, zalobce poukazuje na odliSnost pozadavkd na akademické prace a na obchodni
dokumenty, pfirucky nebo manualy. Zalobce navic namita nepfipustnost diikazu, protoze
program na webové adrese www.odevzdej.cz byl vyuzit spraivcem dané bez registrace jako
licencované instituce.
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Podanimi odeslanymi dne 27. 6. 2018 zalobce jesté dale rozsiril zalobni body o namitku, ze
dariova kontrola byla ze strany spravce dané provadéna v rozporu s ustanovenimi
dariového radu a internimi predpisy zalovaného, nebot u ni nebyli soustavné pritomni dva
pracovnici spravce dané. Pani B. se opakované vzdalovala z mista danové kontroly,
VeV v /4 i 4 v 4 Ve v/
pticemz druha pracovnice spravce dané byla ponechana pfi kontrole sama bez dal$i osoby.
Dale zalobce doplnil, ze jeho darniova poradkyné nemohla nahlizet do spisu, nebot nebyl
radné veden, a to nejméné v péti pripadech.

Zalovany ve vyjadreni k doplnénym zalobnim bodim nad ramec svych drivéjsich
A v 4 \4 M M /4 4 v/ 4 4 4 v / v v
vyjadreni dodal, ze pokud jde o mezinarodni dozadani, spravce dané vyslovné nepozadoval
provedeni svédeckého wvyslechu. S vysledkem mezinarodnitho dozadani byl zalobce
seznamen pisemnosti ze dne 27. 2. 2018, pfi¢emz mu byla dana moznost, aby se k nému
vyjadril. Co se tyce dalSich zalobnich bodt v doplnujicich podanich, tyto namitky nebyly
uplatnény v odvolacim fizeni, ale az v podané zalobé, a tudiz ohledné téchto namitek
v 4 4 v/ 4 v A4 / / v M 4
zalobce ve spravnim frizeni nevycCerpal radny opravny prostredek. Pokud se jedna o
4 i \4 v 4 v / MY WA v 4 4 /
namitku, ze zmocnéné danové poradkyni zalobce nebyl fadné oznamen termin vyslechu
svédka J. V., zalovany sdélil, ze zastupce zalobce (spolecnost K. G. S.) byl spravcem dané o
konani vyslechu vyrozumén pisemnosti ze dne 20. 10. 2017. Pokud je vytykano, ze spravce
dané nahradil ¢ast vyslecht pisemnymi prohlasenimi osob, které se k vyslechu nedostavily,
4 v Ve i . v v VeV v Vv 4 v /
spravce dané tak ucinil pro jejich nadbyteénost, pfi¢emz zalobce provedeni svédeckych
/ v 17 .V . ~ / / v v v / v .
vypoveédi téchto osob ani nenavrhoval. Zalovany ma za to, ze v predmétné véci bylo
spravcem dané opatfeno dostate¢né mnozstvi dukaznich prostredkl za Gcelem fadného
zjisténi skutkového stavu véci, pfiemz jako dukazni prostredky bylo mozné vyuzit i
v v 4 4 4 /v 4 o v v 4 v o 4 M v v
predmétna pisemna prohlaseni pivodné predvolanych svédka. K namitce zalobce, ze
v / 4 v/ 4 A / v/ v 4
zalovany v odvolacim fizeni postupoval v rozporu s danovym fadem, kdyz nechal organ
prvaiho stupné vykonavat Gkony odvolaciho organu, zalovany konstatuje, ze postupoval
zcela vsouladu s § 115 odst. 1 a 2 danového radu. S vysledky doplnéného odvolaciho
v/ 4 / M o 4 . v o v 4 \4 4
fizeni, novymi dikaznimi prostfedky i jejich hodnocenim byl Zalobce seznamen a bylo mu
v Vv . 7 oV ./ Ve . ’ 4 M \4
umoznéno, aby se knim ve stanovené lhuté vyjadiil. Pokud se jedna o namitky, ze
zastupkyni zalobce nebylo dne 14. 11. 2016 umoznéno nahlizeni do spisu, zalovany
poukazuje na to, ze zmocnéni K. G. S. k zastupovani ve véci danové kontroly skoncilo
podpisem zpravy o danove kontrole dne 8. 11. 2016 a byvaly zmocnénec jiz nebyl
opravnén nahlédnout do spisu za rok 2013. Ze shodného duvodu, tj. zaniku zastupciho
4 v 4 v / 4 / v v 4 /7 / v 4 v/
opravneéni, byl dodate¢ny platebni vymér A a dodatecné platebni vymeéry B zaslany primo
zalobci. Zalovany dopliiuje, Ze az nasledné mu byla dne 2. 12. 2016 dorudena spoleénosti K.
G. S. nova plna moc k zastupovani v neomezeném rozsahu. Pokud se jedna o namitky
poukazujici na nedostatky pfi vedeni spisu, tedy Ze nebyl kompletni a chronologicky
fazeny, zalovany oponuje tim, Ze tyto namitky sméfovaly ke spisu za rok 2014, a nejsou
tedy v predmétné véci relevantni. Zalovany odmita, ze by postupoval formalisticky ¢i
nepfimérené. Namitky, Ze se spravce dané nezaregistroval, a proto dikaz za pouziti
internetové stranky www.odevzdej.cz byl nezakonny, jsou podle zalovaného irelevantni.
Marketingovou strategii predlozil jako diikaz zalobce a jako takovy jej musel spravce dané
hodnotit, ptfiCemz prvni verze predstavovala pouze vyklad marketingu, planovani a
marketingovych nastroji Glelové okopirovany z internetu. Ani druha verze predlozena
v v Ve v v 4 / M M . 4 O
zalobcem neosveédcila predmétné vydaje, jelikoz obsahovala pouze obecné informace o
tom, co je marketing apod. Zalovany dale namita, ze roz$iteni zalobnich bodd ze dne 27. 6.
2018 bylo doruceno soudu az dne 28. 6. 2018 po uplynuti lhity pro podani zaloby, a je
tedy nepfipustné. K rozsifenym zalobnim bodim doplnil, Ze dafovy fad nestanovi
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povinnost, aby danovou kontrolu vykonavali dva pracovnici, pficemz odkazuje na § 88
odst. 4 danového radu, podle kterého zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a (v jednotném C(isle) Gredni osoba. K namitce zalobce, ze jeho danové

* M 4 v v 4 v v / . \2 / .
poradkyni nebylo nejméné pétkrat umoznéno nahlédnout do spisu, zalovany konstatuje,
ze zalobce nespecifikoval, ve kterych konkrétnich pfipadech mélo k odepfeni nahlizeni
dojit. Zalovany tedy navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

V reakei na vyjadreni zalovaného zalobce podanim ze dne 6. 10. 2018 a ze dne 29. 10. 2018
doplnil, Ze pokud se jedna o mezinarodni dozadani, judikat NSS citovany zalovanym
svédéi v jeho prospéch. Zalobce odkazuje na ustanoveni § 80 danového radu Spolkové
i v 4 / 4 v i M M v/ 4 /4 4 . v 7 4
republiky Némecko, ze kterého vyplyva, ze existuje-li v fizeni zastupce, ma finanéni organ
povinnost se na néj obracet. Spravce dané tedy neumoznil danovému poradci zalobce last
na tkonu, byt patrné némecka pravni Uprava tuto UGcast umoziuje. Soucasné zalobce
namita, ze protokol o vyslechu A. D. nebyl zalobci predlozen ani nebyl soucasti verejné
v/ i v / M M v 4 v 4 Vv 4 4
dasti danioveho spisu, a jeho dariova poradkyné se s nim proto nemohla pred vydanim
/ 4 4 i M /. M \4 M v/ /

napadenych rozhodnuti seznamit v jeho tUplnosti. Podle zalobce je neptipustné, aby
rozhodnuti o doméfeni dané bylo v pfevazné mife zalozeno na dukazu, se kterym se
v 14 M VeV \ 4 v/ . /7 . 7
zalobce nemohl seznamit, priCemz mu byla reprodukovana pouze Cast jeho tdajného
obsahu. Zcela irelevantni je navic argument zalovaného, ze se jednalo o dozadani, a nikoliv
o vyslech osoby. Pokud zalovany argumentuje tim, ze v ptipadé nékterych svédka upustil
od jejich vyslechu pro nadbyteénost, nemél pouzit jako dikaz ani svédecka prohlaseni.
Argumentace o ukondeni zastupovani zalovaného danovym poradcem k okamziku
skondeni dariové kontroly neni podle zalobce také spravna, protoze pokud je subjekt
v fizeni zastoupen, mélo by byt tomuto zastupci doruceno 1 konecné rozhodnuti.

V podani ze dne 15. 11. 2020 zalobce uvedl, ze excesy spravce dané uvedené v jednotlivych
v ’ ) . . . ’ / /7 ’ .
zalobnich bodech byly ve své jednotlivosti a zejména ve svém vzajemném souhrnu natolik
M M 4 v 4 */ M 4 / 4 / A2 4
intenzivni, ze zakladaji nejen nezakonnost napadenych rozhodnuti, nybrz 1 markantni a
hruby zasah do prav zalobce chranénych Gstavnim fadem. Dale s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, uved], ze splnil své dikazni bremeno tim,
ze spravci dané predlozil veskeré primarni a sekundarni Gcetni doklady. Naopak spravce
dané neunesl dikazni bremeno k prokazani davodnych pochybnosti, ze uvedené podklady
./ Vv 4 /7 Vv 4 v v 4 4 \4 M /.
neprokazuji daniové tvrzeni zalobce. Timto doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy
proces (zde odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07).
Zalovany postupoval ptfi hodnoceni dikazi excesivné a neptriméfené. Zejména stran
posouzeni predlozenych marketingovych studii, které spravce dané posuzoval z hlediska
akademického, nikoliv z hlediska obchodniho, a dile ve véci predvolani svédki, nebot
’ v v 4 v ’ .. 4 i v 4
spravce dané predvolaval svédky a tazal se jich na dotazy, které si s odstupem casu uvedenti
svédci jiz nemohli pamatovat. Spravce dané ziskané diikazy hodnotil svévolné a fakticky
pro sviy postup nepredlozil zadné racionalni argumenty, jez by predstavovaly logické,
analytické, nebo deduktivni mys$leni. Zalovany tyto excesy nenapravil, ¢imz zatizil
stejnymi vadami 1 napadené rozhodnuti. Spravce dané porusil zikladni zasady datového
v/ 4 4 4 . 4 M v/ . v o . . v /. vy \4 4
fizeni tim, ze (i) umoznil Casti svedku, jejichz vypoveéd povazoval za relevantni, aby
v 4 *1° 4 / /v 4 vV Vv M 4 M v /.
svédectvi nahradili pisemnym prohlasenim, procez ani zalobce, ani danovy poradce
nemohli klast uvedenym svédkim dotazy a uvedené svédky konfrontovat; (i) danova
poradkyné zalobce nebyla radné predvolana k vyslechu svédka V., pticemz zalovany
neprokazal, ze byla fadné k vyslechu pfedvolana; (iii) darfiové poradkyni zalobce nebylo
opakované umoznéno nahlédnout do datiového spisu; (iv) spravce dané si autoritativné
v/ v 4 o \4 M 4 4 V_ V- v
vyzadal seznam vsech obchodnich partnert zalobce (z nichz naprosta vétsina neméla s
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daniovou véci nic spole¢ného) a uredné uvedené osoby obesilal se zadosti o vyjadreni.
Za nejflagrantnéjsi pripad poruseni povazuje zalobce postup spravce dané pri dozadani
doSRNuA. D.. Zalovany svou argumentaci zaloZil na zasadach natizeni Rady ¢&.
904/2010/EU ze dne 7. 10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti DPH
(dale jen ,natizeni 904/2010/EU%) s odivodnénim, Ze toto nafizeni neumoziuje Ucast
zastupce danového subjektu na provedeni konu dozadani. Zavéry zalovaného jsou podle
zalobce mylné. Narizeni 904/2010/EU se tyka spoluprace v oblasti DPH. Je to norma,
ktera upravuje vyhradné kooperaci ve véci preshraniéniho uplatnovani DPH. Na dan z
prijmu fyzickych osob se nemize v zadném pripadé vztahovat. Dale se toto naftizeni
vztahuje pouze na otazky preshraniéniho uplatiiovani DPH v ramci EU (zejména pri
pouziti odpoctu formou reverse charge), cimz je vylouCeno, aby tento predpis dopadal
na vnitrostatni odpocet DPH. V takovémto ptipadé tento predpis nelze pouzit ani na
otazku domérené DPH. Nejpodstatnéjsim aspektem je, ze vysledek uvedeného dozadani
nikdy nebyl ucinén soudasti darniového spisu zalobce a nebyl nikdy zalobci k dispozici
k nahlédnuti & k prostudovani. Zalobce tak nemél moZnost se s uvedenym podstatnym
dikazem seznamit, atim mu byla znemoznéna moznost se k nému i kvalifikované
vyjadFit. V této souvislosti zalobce poukézal na zavéry Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu
ze dne 26. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 11. 5. 2015 zahajil spravce dané u zalobce danovou
kontrolu, jejimz predmétem byla vedle silni¢ni dané téz dan z prijmu fyzickych osob za
roky 2013, 2014 a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna az prosince 2013.

Ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 14. 4. 2016 spravce dané uvedl, ze mu v ramci
provadéni danové kontroly vznikly pochybnosti o predlozenych dokladech za
zprostredkovani obchodu od dodavatele B., jez mélo byt hrazeno v hotovosti, a proto
vyzval zalobce, aby prokazal, ze predmét plnéni byl dodan touto spolecnosti a byl
uskutecnén v rozsahu uvedeném na jednotlivych dokladech (véetné predlozeni podklada ke
stanoveni vyse ceny jednotlivych zprostredkovani), aby jmenovité uvedl jednotlive takto

zprostredkované obchody ve vztahu ke kazdé z faktur a aby prokazal predani hotovosti u
jednotlivych dokladu.

Zalobce v odpovédi na vyzvu dne 17. 5. 2016 dolozil kopii smlouvy uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti B. ze dne 20. 12. 2012, véetné kopie prilohy ¢. 1 k této smlouve,
kopii Obecné marketingové strategie prodeje a rozvoje firmy pro rok 2013, kopie faktur a
pokladnich dokladd a knihu vystavenych faktur. Zalobce v podani sdélil, Ze hotovost vzdy
predaval osobné jednateli dodavatele T. K.. Predlozena smlouva byla uzaviena z divodu
neustale se rozvijejici konkurence a méla zalobci zajistit, aby nepfisel o stavajici klientelu.
Soudasti smlouvy bylo zaroven i zprosttedkovani nakupt nakladnich vozidel a pfivésa. Na
zakladé této smlouvy zalobce ziskal jako nového klienta spolecnost T.. V zalobcem
predlozené knize vystavenych faktur byla ru¢né ptipsana Castka 18 050 462 K¢ bez DPH a
pod ni uveden Gdaj 12,7 %, coz dle sdéleni zalobce vyjadfovalo provizi pro spole¢nost B..

Piedmétem smlouvy ze dne 20.12.2012 podepsané zalobcem a panem K. bylo
Sposkytovani veskerych marketingovych a reklamnich sluzeb pro klienta v ramci spoluprdce na
projektu nazvaného , - propagace’, zejména pak vyrvareni konceptii a strategii, nduvrh,
programovani webovych stranek a micrositd, grafické navrhy, tvorba vizitek, vektorovych log,
bannerii, textového obsabu webu, XHMTML,CSS a SEO, sluzby kreativniho tymu DTP,
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Facebook  plinovini/ handling. Zdroveri se obé smluvni strany dobodly, Ze soucisti
poskytovanych sluzeb bude zprostiedkovini obchodi, na zdkladé, kterych bude klientovi
vyictovina 7ddnd provize. Jednd se predevsim o zprostredkovini ndkupi ndkladnich
automobilii a zajisténi zprostiedkovdni prevozii osobnich a malych ndkladnich voza.“ Mélo se
dit na zakladé potvrzenych pisemnych objednavek za odménu ve vysi dohodnute dle
realizovanych a odsouhlasenych jednotek vykonu v pfiloze ¢. 1 smlouvy, a to na zakladé
faktury, jejimz podkladem je klientem pisemné odsouhlasené vyictovani tkont (potvrzena
objednavka). V priloze ¢. 1 byla dohodnuta provize za zprosttedkovani obchodu ve vysi
10-15 % z objemu roéni fakturace s tim, ze jednotlivé provize budou fakturovany prubézné
dle dohody, skute¢na vyse bude odsouhlasena v 12/2013 a tehdy bude dofakturovana zbyla
dast provize za rok 2013. Dale byla dohodnuta provize z dosazeného obratu 2, 3, 4, popt.
5 % pri dosazeni obratu 15, 18, 21 nebo 23 mil. K¢ a konecné jednorazovy poplatek ve vysi
50 000 K¢ za nakup jednoho nakladniho vozu nebo pfivésu.

Z faktur ¢ FP 130001, FP 130049, FP 130051, FP 130067, FP 130081, FP 130082, FP
130102, FP 130103, FP 130138, FP 130161, FP 130200, FP 130240, FP 130295, FP 130312 a
FP 130358 vyplyva, ze byly vystaveny spolecnosti B. jako dodavatelem zalobci jako
odbérateli. Predmeét fakturace vzdy spoéival ve zprostredkovini obchodu“ nebo ve
wzprostredkovdni obchodu“ za urcité obdobi (nejcastéji kalendarni mésic). Veskeré platby
téchto faktur mély byt dle poznamek na nich uvedenych provadény v hotovosti.

Podle Gredniho zaznamu ze dne 13. 6. 2016 spravce dané za lelem ovéreni autenti¢nosti
predlozené marketingové strategie predmétny dokument provérfil na internetovych
strankach zaméfenych na odhalovani plagiatt www.odevzdej.cz, priCemz v zadaném
souboru byla nalezena shoda textu z 80 % s jinym souborem zadanym dne 25. 3. 2011 od
jiného autora, pricemz zbyvajici text, u kterého nebyla nalezena shoda, predstavovaly
prevazné pasaze obsahujici preklepy v psani.

Dne 10. 8. 2016 byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz spravce
dané dospél ke zjisténti, ze vyse provize tvrzena zalobcem nesouhlasi s celkovou fakturaci
za zprostredkovani. Zalobce podle spravce dané neprokazal, e by pfedmét plnéni byl
dodan oznalenym dodavatelem ani ze by byl uskutecnén v rozsahu uvedeném na
predlozenych dokladech. Spravce dané rovnéz konstatoval, ze zalobce nedolozil své
tvrzeni, ze spolecnost B. ziskala pro zalobce jako nového klienta spole¢nost T..

Dne 29. 8. 2016 byla spravci dané predlozena plna moc ze dne 16. 6. 2016 k zastupovani
zalobce spole¢nosti K. G. S. prostednictvim Ing. L. K. ,u sprdvce dané ve véci dariové
kontroly vsech dani fyzické osoby za léta 2013 a 2014 v souladu s dariovym 7ddem -Zikon
280/2009 Sb. Dariovy vdd v platném znéni) z podkladii, které zmocnitel predloz{ zmocnéni.

Zalobce v podani doruteném spravci dané dne 31. 8. 2016 k vysledkim kontrolniho
zjisténi uvedl, ze dfive predlozend marketingova studie byla zalobcem pravé z divodu
plagiatorstvi zamitnuta, a predlozil novou verzi ,Obecné marketingové strategie prodeje a
rozvoje firmy*, kterou oznadil za spravnou. Predlozil opét prehled vypoctu provizi za
zprostiredkovani obchodd s vydislenim provize ve vysi 12,7 % a dalSich 3 %, celkem ve vysi
2833 922,53 K¢, a ostatni fakturace v celkové vysi 813 000 K¢, pricemz uvedl, Ze v souctu
vykézané polozky dosahuji celkem &astky 3 654 000 K& Zalobee predlozil spravei dané
rovnéz Cestné prohlaseni M. K., zaméstnance spolecnosti T., o tom, ze spolupraci
mezi zalobcem a spoleCnosti T. zprosttedkoval T. K. (jednatel B.). Pfedlozeny byly
i fotografie vnittnich kancelatskych prostor, ve kterych méla jednani probihat.
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Ze zpravy o danové kontrole ze dne 8. 11. 2016 vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze zalobce
do vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma za zdarovaci obdobi roku
2013 zaevidoval doklady od dodavatele B. v celkové vys$i 3 654 000 K¢ s predmétem
fakturace ,zprostiedkovini obchodu®, priCemz spravce dané trval na tom, ze zalobce
nevyvratil pochybnosti u téchto ptijatych faktur. Rovnéz ve vztahu k naroku na odpocet
DPH spravce dané uzavrel, ze zalobce nevyvratil pochybnosti u prijatych faktur za
zprostredkovani obchodu vedenych v dariové evidenci zalobce, a to faktur ¢. FP 130295 ze
dne 13. 10. 2013 na c¢astku 380 000 K¢ s DPH ve vysi 79 800 K¢, ¢. FP 130312 ze dne 3. 11.
2013 na castku 290 000 K¢ s DPH ve vysi 60 900 K¢ a ¢. FP 130358 ze dne 10. 12. 2013 na
tastku 135000K¢ sDPH ve vy$i 28350K¢  Zalobcem dodate¢né predloZenou
marketingovou strategii spravce dané oznacil za ucelové dodateéné zpracovanou az poté, co
byl zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho Setfent, a povazoval ji tedy za nevérohodny
dtkazni prostredek. Spravce dané shledal, ze celkova provize za zprostredkovani obchodu
a dalsi platby spolecnosti B. oznacené zalobcem dosahuji celkem vyse 3 646 922,53 K¢
a nekoresponduji s celkovou vysi fakturace v Castce 3 654 000 K¢. Nadto se jedna jen o
vyCisleni matematickych vypodta, které vsak neprokazuji, ze spole¢nost B. skutecné
obchody zprosttedkovala. Spravce dané uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze predmét plnéni
byl dodan uvedenym dodavatelem, ani ze byl uskutecnén v rozsahu uvedeném na
jednotlivych dokladech. Z navazujiciho protokolu o Gstnim jednani se podava, ze zprava
o danovée kontrole byla se zastupcem zalobce, za néjz jednala danova poradkyné,
projednana a podepsana dne 8.11.2016. Spravce dané mél proto za to, ze zalobce
neprokazal, ze predmét plnéni byl dodan uvedenym dodavatelem, ani ze byl uskutecnén
v rozsahu uvedeném na jednotlivych dokladech.

Dodateénym platebnim vymérem A ze dne 10. 11. 2016 spravce dané zalobci doméril dan
z ptiymu fyzickych osob ve vys$i 732 830K¢ a ulozil mu povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 149 074 K¢. Dodateénymi platebnimi vyméry B ze dne 9. 11. 2016
spravce dané doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a
prosince 2013 v celkové vysi 170 163 K¢ a penale v celkoveé vysi 34 032 K¢.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru A podal zalobce odvolani s odivodnénim, ze mu
nebylo umoznéno v jim navrzené lhate se vyjadrit k zavérim spravce dané uvedenym ve
zpravé o datiové kontrole. Zalobce namital, Ze dikazy nebyly spravné hodnoceny, nebot
neni z¥ejmé, ze kterych dikazd spravce dané vychazel a které dikazy odmitl. Zalobce déle
uvedl, ze predmétem fakturovanych dodavek nebyla marketingova studie, ale
zprostiedkovani kontakti s obchodnimi partnery a navazani dalsi spoluprace s novymi
klienty spoleCnosti, k ¢emuz dolozil pisemné prohlaseni jednatele spole¢nosti B. ze dne
5.12.2016 o tom, ze marketingovou strategii poskytl zalobci bezplatné. Dale byly
predlozeny knihy vystavenych faktur spolecnosti T. vroce 2013 az 2016, knihy
vystavenych faktur spoleCnosti A. S. G. v roce 2014 az 2016 a knihy vystavenych faktur
spole¢nosti G. C. r. as. vroce 2014 a% 2016, pfitem? Zalobce doplnil, e spoluprace
s témito subjekty byla rovnéz zprosttedkovana panem K. (jednatelem B.) a v ptipadé A. S.
G. téz panem K.. V doplnéni odvolani ze dne 25. 1. 2017 zalobce uvedl, ze spravce dané
vypocet provize provedl pouze z ¢asti zakladu, pricemz nezohlednil vypoclet predlozeny
7alobcem v podani ze dne 17.5.2016. Zalobce dale namital, Ze spravce dané postupoval
v fizeni neprofesionalné a Ze ani nevyslechl pana K..

Zalobce podal odvolani rovnéz proti dodateénym platebnim vymérim B. Nad ramec
odvolacich namitek obsazenych v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru A
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zalobce uved], ze spravce dané nezahrnul do dokazovani vypovéd svédka J. V., ze protokol
o vyslechu tohoto svédka neobsahuje zadné €. j. a dale ze zalobci nebyl zaslan protokol z
mezinarodniho dozadani ¢. . 3181611/17/2115-60563-204589 s vyslechem svédka A. D..
Dale namitl, ze nebyl spravcem dané zpraven o konani svédecké vypoveédi A. D., a této
svédecké vypovedi se proto nemohl ztcastnit. Dale zalobce predlozil vyjadreni T. K. a jeho
4 / / (D 4 4 v 4 v v 4 /4 4
pracovni smlouvu, ze které vyplyva jeho pracovni napln. Na zavér doplnéni odvolani
uvedl, které zakladni zasady danového fizeni spravce dané a zalovany porusili, a to zasadu
legality, zasadu zakazu zneuziti pravomoci aspravniho uvazeni, zasadu vzijemné
soucinnosti a vzajemné spoluprace, zasadu primérenosti, zasadu rychlosti, zasadu
hospodarnosti a zasadu shromazd'ovani Gdaji. Rovnéz zalovany namitl, ze pfi nahlizeni do
i /4 v M 4 M i v v v v / 4 i
spisu u spravce dané nebyl spis kompletni, jelikoz v ném chybély veskeré pisemnosti
uvedené vseznameni s novymi dukaznimi prosttedky ajejich hodnocenim
¢.j. 11040/18/5300-21442-712243, a ze mu nebyl zaslan protokol o svédecké vypovedi
I.V..

Ve vyjadreni k odvolani a k jeho doplnéni spravece dané uvedl, ze hodnotil predlozené
dukazni prostredky ve zpravé o danové kontrole. Pokud se jedna o marketingovou
b 4 v i v v i v 4 v M 4 A

strategii, spravce dané zrekapituloval, ze zalobce v reakci na sdéleni, ze se jedna o plagiat,
nasledné predlozil novou, ,spravnou“ marketingovou strategii a teprve v odvolani zacal
tvrdit, ze marketingova strategie nebyla predmétem fakturace a ze byla poskytnuta nad
ramec uzaviené smlouvy. Poukazal tedy nato, ze zalobce sam popira jim predlozené
dukazni prostredky. V ptipadé vypoctu provize spravce dané opét poukazal na to, ze
matematicka kalkulace neprokazuje, ze spole¢nost B. skuteéné obchody zprostredkovala.
Spravce dané dale poukazal na nesrovnalosti ohledné vyse provize ve fakturovanych
v/ 4 v 7/ /. 4 4 4 v 7 4 4
astkach za mésice leden a unor 2013 v porovnani s obratem za relevantni mésice vykazané
v v / Ve 4 4 4 v v M /7 Vv \4 .
zalobcem v daniovém pfiznani. Spravce dané zpochybriuje tvrzeni zalobee, ze provize byla
vypocitana za zprostfedkovani obchodud, také poukazem na to, ze napriklad faktura
¢. FP 130102 za zprostredkovani obchodu za prvni polovinu kvétna byla vystavena
jiz 6. 5. 2013, a dodavatel by tedy musel dopredu védét, jaké obchody zprostredkuje a kolik
bude fakturovano. Obdobné byly dle spravce dané vystaveny i faktury ¢. FP130200
a ¢ FP 130312. K vyjadreni pana K. a navrhu svédecke vypovedi M. K. pak spravce dané
uved], ze tyto dukazy v prabéhu danové kontroly navrzeny nebyly.

Zalobce rovnéZ dne 25. 12. 2016 podal stiznost proti postupu spravce dané, nebot tento
stran danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013 nespravné vyhodnotil jeji skonceni a
z toho divodu nebylo umoznéno jeho zastupkyni nahlizet do spisu za dané zdatovaci
obdobi, protoze jeji zastupéi opravnéni mélo skonéit ukondenim danové kontroly. Dale si
zalobce stézoval na to, Ze spis za zdanovaci obdobi roku 2014 byl nekompletni, listiny
nebyly fazeny chronologicky a olislovany a do nékterych vetejnych ¢asti spisu nebylo
umoznéno nahlédnout. V podrobnostech odkazal na protokol ¢&. j. 4535760/16/2115-
60561-203709.

O vysledku Setfeni stran stiznosti zalobce vyrozumél spravce dané Zalobce opatfenim ze
dne 11. 1. 2017, ¢&. j. 55002/17/2115-60561-201831, s tim, ze stiznost sméfujici proti vedeni
spisu za zdatiovaci obdobi roku 2014 byla divodna, nebof dokumentace nebyla spravné
chronologicky fazena. Ostatni namitané skutecnosti byly posouzeny jako nedtvodné.
K neumoznéni nahlizeni zastupkyni zalobce do spisu za zdanovaci obdobi roku 2013
4 v v /v . Vv [+ 4 b 4 v/ 4 v 4 .
spravce dané uvedl, Ze tato stiznost je rovnéz nedtivodna, nebot zastupli opravneéni zaniklo
podpisem zpravy o dariové kontrole, kterym byla tato ukonlena, ptiCemz zastupci
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opravneéni bylo udéleno pouze pro darlovou kontrolu a zastupkyné chtéla nahlizet do spisu
az po skonceni daniové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013.

Dne 18. 5. 2017 vyzadal zalovany od spravce dané ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu
doplnéni spisoveho materialu a dokazovani, a to zaprvé svédeckymi vypovédmi T. K. a M.
K., dale vyzvou, aby zalobce sdélil a presné urcil vydané faktury, které se pojt
k predmétnému zprostredkovani, vyresil matematické nepresnosti vypoltu provizi a
upfesnil vypisy z knih vystavenych faktur tak, aby byly ovéreny deklarovana hodnota a
predmét plnéni dle jednotlivych spornych faktur, a konecné formou svédeckych vypovedi
nebo mezinarodniho dozadani odbératelt danového subjektu, aby bylo ovéfeno tvrzeni
ohledné zprostredkovani obchodnich pfipadi a otazka, zda zalobce nespolupracoval
s odbérateli jiz v predchozich zdanovacich obdobich.

Svédek M. K. pfi svém vyslechu uvedl, ze od 15. 1. 2013 pracoval jako nakupii
u spoletnosti T.. Jeho prace obnaSela spolupraci s dealery automobil v Ceské republice
a Evropé. Nakoupili automobily, které bylo treba prevézt do spolecnosti T., kde je
pripravili na prodej kone¢nému klientovi v Némecku. Potvrdil, Ze jeho naplni prace bylo
téz vyhledavani prepravet vozi a oslovovani potencialnich firem. K dotazu, kdo ve
spolecnosti schvaloval vybér konkrétnich prepravct v roce 2013, svédek sdélil, ze A. D..
Dale uvedl, ze firmu zalobce mu doporucil pan K., se kterym se setkal v roce 2011 nebo
2012 na golfu. Jiného dopravce mu pan K. nedoporudil.

Spravce dané pozadal dne 14. 6. 2017 némecké finanéni organy o informace podle nafizeni
904/2010/EU, a to o zjisténi skutenosti ohledné predmétné zprostredkovatelske ¢innosti
adolozeni pisemnosti z Gcetnictvi korporace T. a jakychkoliv dukaznich prostredka
o4 vV 4 v / v 4 4 v 4 v/ v 4
prokazuyjicich ovéreni pozadovanych skutecnosti. Spravce dané dale pozadal o dolozeni
4 4 N4 4 i v M v vV 4
pisemnosti prokazujicich obchodni vztah mezi spole¢nostmi T. a zalobcem a ovéfeni
skutecnosti adolozeni pisemnosti k vyctu konkrétnich dotazt. Spravce dané pritom
nezadal o vyslech jednatele spolecnosti T..

Spravce dané vyzval dne 1. 6. 2017 zalobce k presnému oznaceni vydanych faktur, které se
vazou k predmétnému zprostredkovani, dale k odstranéni matematickych nepresnosti
uvedenych ve vypoctu provizi, k upfesnéni vypisa z knih vystavenych faktur, k prokazani
deklarované hodnoty plnéni dle jednotlivych faktur a k predlozeni knihy vystavenych
faktur za rok 2012 a smlouvy s T..

V odpovédi na vyzvu dorudené spravci dané dne 30. 6. 2017 zalobce predlozil soupis faktur,
ze kterych byla pocitana provize, dale vypocet provizi za zprosttedkovani obchodu a
sdélent, Ze matematické nejasnosti vznikly pouze nepochopenim vypoctu ze strany spravce
dané. Zalobce dale predlozil seznam vystavenych faktur za rok 2012, ptidem sdélil, Ze
faktury vydané pro spole¢nost T. v roce 2012 byly za zkuSebni jizdy, kdy si odbératel
ovéroval spolehlivost zalobce v dané oblasti. Smlouva se spoleénosti v pisemné formé
nebyla uzavfena, jednalo se pouze o ustni dohodu a odsouhlaseni e-mailovou
korespondenci.

Spravce dané nasledné zaslal vyzvy k poskytnuti 4daji odbératelim Zalobce a predvolal
svédky, kteti byli odbérateli oznaleni jako osoby sjednavajici prepravy poskytované
zalobcem v roce 2013, popt. ktefi od Zalobce potidili nakladni viz ¢i vlek. Vyslechnuti byli
svédci R. V. zaspolecnost V. T. s.r.o., J. V., Mgr. J. F. za spolecnost L. s.r.o., D. L. za

spolecnost A. P. S. s.r.o.,, M. P. za H. L. CR a.s., M. B., V. P. za spolecnost F. C. s.r.o., M.
K. a D. B. za spole¢nost M. A. s.r.o., M. F. za spolecnost A.-A. s.r.o., M. B. za spolecnost
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A.D.s.r.0., L. P, Mgr. M. Z. za spolecnost A. Z. s.r.o., R. J. za spolenost M. B., J. V. za
spolecnost V. as., I. B. za spolecnost A. P. B. s.r.0., J. B. za spole¢nost A. I. s.r.o. a M. S. za
L. s.r.o. Zvypovédi téchto svédkG mj. nevyplyva, ze jejich spolupraci se zalobcem
zprostiredkovali T. K. nebo spolenost B..

Svédci M. L. a Ing. V. P. se ze zdravotnich davodt omluvili a ke sjednanym prepravam se
A Vet 4 v VeV v M \4 ./ M v 4 v
vyjadrili pisemné, pri¢emz uvedli, Ze neznaji pana K. ani spolec¢nost B.. Pisemné se

A Ve vV Vv 4 VeV v i c / V1 / 4 v 4
vyjadrtila rovnéz pani B. B., priCemz ani z jeji vypovédi nevyplyva, ze byl obchodni vztah
zprostredkovan panem K. nebo predmétnou spolecnosti.

V odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci (dle rukou psané poznamky
patrné ze dne 27. 9. 2017), ktera je zalozena pouze v neverejné Casti spisu, némecka danova
sprava zaslala spravci dané souhrn svych vSeobecnych zjisténi doplnénych o odpovedi
jednatele spole¢nosti T. A. D. na polozené otazky. Z odpovédi vyplyva, ze zalobce navazal
kontakt sfirmou T. na podzim roku 2012, kdy ji nabidl své prepravni sluzby. T.
obchoduje ve velkém objemu s novymi automobily, pficemz zalobci davala od ledna 2012
do ledna 2017 vSechny prepravni zakazky z vychodni Evropy. Jelikoz se od roku 2016 stala
firma zalobce nespolehlivou a opakované vznikala jazykova nedorozumeéni, byl prepravce
v lednu 2017 zménén. Mezi prepravnimi zakazkami a pracovnim vztahem pana K., ktery
byl zaméstnan ve spoleénosti T. az po navazani obchodniho kontaktu se zalobcem,
neexistoval 7adny vztah. Pan K. se staral o zakazniky z Ceské republiky a Slovenské
republiky. Planovani ze strany zalobce provadéla pani S., se kterou bylo korespondovano.
Neékteré nabidky byly ujednavany jednotlivé, jednani se uskutecriovala mimo jiné i pres
pana K.. A. D. mél uvést, ze za rok 2013 neexistuje zadna podepsana smlouva mezi T.
a zalobcem, ale dne 20. 3. 2013 byla zalobcem zaslana nabidka na prepravu e-mailem, na
jejimz zakladé se pak uskutedriovala dalsi spoluprace. Jednatel dale sdélil, ze obchodni
spoluprace mezi spoleCnostmi zacala jiz v roce 2012 a byla navazana telefonicky ze strany
zalobce v roce 2012. Telefonat byl veden esky mluvicim zaméstnancem, ktery jiz ve firmé
nepracuje, kdo tento kontakt zpracoval, jednatel jiz nevi. Za T. se zalobcem jednaly rtzné
osoby, které hovotily Cesky, napt. pan K.. Pan K. byl ve firmé zaméstnan od 15. 1. 2013 do
Hina 2013 jako nikupd, jeho tkolem bylo najit v Ceské republice nebo Slovenské
republice auta a koupit je. Pan D. mél dale uvést, ze pan K. nenavazal prvni kontakt
zalobce s firmou T., nebot spolupracovali jiz od roku 2012. Pan D. nezna pana T. K. ani
spolecnost B..

Spravce dané dne 27. 11. 2017 provedl i vyslech svédka T. K., ktery dorazil spoleéné
se zastupkyni zalobce a vypovédeél, ze pro zalobce pfipravoval rozvoj jeho firmy, protoze
stagnovala, a zbytek je ve smlouvé, ktera byla s panem J. podepsana. Svédek vystavoval
a podepisoval faktury za spole¢nost B. i doklady za pfijatou hotovost, na kopiich
identifikoval své podpisy. Pfedmétem Cinnosti spoleénosti v roce 2013 byla reklamni
a marketingova ¢innost a poradenstvi. Svédek si jiz nepamatoval, pro jaké dalsi odbératele a
vijakém objemu dile spoleCnost provadéla tyto sluzby ani kolik casu zabralo
zprostiedkovani zakazek pro zalobce. Na otazku, se kterymi subjekty jednal a zda na
zakladé téchto jednani vznikla spoluprace zalobce s témito subjekty, uvedl, Ze jména si jiz
nepamatuje, ale napt. s jednim Slovakem néco ,upekli“ na golfu, jmenoval se M. K.. Svédek
ani nevédél, kde je tcletnictvi spoleCnost B.. Mélo by byt u néjaké firmy, se kterou ma
smlouvu na ulozeni dokumentt. Spolecnost T. svédek zna, ale obchodni ptipady ani jména
osob, se kterymi jednal, uz nebyl schopen specifikovat. Jednani snimi probihala
v kavarnach v Praze. Jednani se zalobcem o odsouhlaseni vytGc¢tovani dkont podle smlouvy
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se provadélo vzdy po jejich telefonickém potvrzeni na osobnich jednanich se zZalobcem ve
svédkoveé kancelari nebo u zalobce doma.

Dne 27. 2. 2018 byl zalobce seznimen se zjiSténymi skuteCnostmi a se stanoviskem
v 4 v i v / 4 v/ 4 4 /4 v /
zalovaného, ze ani v doplnéném odvolacim fizeni nebylo prokazano, ze se fakturované
zprostredkovani uskutecnilo, ani to, jak méla sluzba poskytnuta spoleénosti B. souviset se
zdanitelnymi prijmy zalobce. Zalobce tak neprokazal ani narok na odpoclet DPH
z ptijatého zdanitelného plnéni za zdanovaci obdobi fijna, listopadu a prosince 2013.

Zalobce ve vyjadieni doruleném Zalovanému dne 14.3. 2018 poukizal zejména
na to, ze do seznameni se zjisténymi skute¢nostmi nebyl zahrnut vyslech J. V. a ze dosud
neobdrzel protokol z mezinarodniho dozadani, priemz mu ani nebylo oznameno,
ze se bude konat vyslech pana A. D.. Pokud se jedna o vyslech svédka K., spravce dané
zrusil termin cca 30 minut pred jeho zahajenim a novy termin byl stanoven tak, ze se
k nému Zalobce nemohl dostavit. Zalobce pfedlozil pisemné prohlaSeni T. K. ze dne 10. 3.
2018, vnémz se svédek ohrazoval proti hodnoceni dikazi v konkrétnich odstavcich
pisemnosti zalovaného. Svédek namitl, ze okruh vybranych svédka nebyl se zalobcem
konzultovan a vybral sijej spravce dané. Dale svédek uvedl, ze spolecnost B.
zprostredkovala obchodni kontakt mezi panem J]. a spoleénosti T. a ze bez tohoto
kontaktu nemohla spole¢nost zalobce realizovat své zakazky v zadném pripadé v takovem
objemu, jak je nasledné realizovala. Svédek dale ke své vypovédi doplnil, Ze s odstupem
dasu si na presna mista, zpusob spoluprace a zpusob plateb nemutze pamatovat, nebot déla
fadu obchodnich pfipadu, pfitom zadal spravce dané o predlozeni konkrétnich pripada
zalobce, na zékladé kterych by si na konkrétni podminky obchodu vzpomnél. Zalobce dale
predlozil pracovni smlouvu M. K. a potvrzeni o zaméstnani v némeckém jazyce, ze kterych
vyplyva, ze M. K. byl zaméstnan ve spole¢nosti T. na pozici nakupéiho a servisniho
pracovnika od 15. 1. 2013 do 31. 10. 2013, pticemz jeho naplni prace bylo provadéni
objednavek vozidel ze zemi Evropské unie, cenova jednani s dodavateli a feseni ¢innosti
souvisejicich s nakupem vozidel. Co se tyle vyslechu svédkd, s odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. Af 15/2013-59, zalobce namital, Ze se
spravce dané stémér peétiletym odstupem dotazoval na skuteénosti  bézného
podnikatelského zivota, navic vétsinou radovych zaméstnanct firem, ktefi nemuseli
s doty¢nou osobou vibec jednat. Z celého danového fizeni je podle zalobce zfejma snaha
spravce dané ziskat co nejvice negativnich odpovédi.

Nasledné zalovany dne 12. 4. 2018 dodate¢né seznamil jesté zalobce s hodnocenim vyslechu
svedka J. V..

Napadenymi rozhodnutimi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu 1 odivodnéni
tohoto rozsudku. Piedlozené marketingové strategie zalovany shodné jako spravce dané
v Ve o N4 ’ . M \4 v 4 M \4 4 M
neosvédCil za dukaz prokazujici spolupraci mezi zalobcem a spolecnosti B., jakoz ze 1
v v 4 /. . . / .. 4 4 4 V7/e ] b4
predmeétné vydaje jsou vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot
prvni verze predlozena dne 17.5. 2016 predstavuje pouze vyklad marketingu, planovani
a marketingovych nastroju Gcelové okopirovany z internetu, pri¢emz zalobce nasledné
uvedl, ze ji zamitl pro plagiatorstvi. Ani dokument predlozeny zalobcem dne 31. 8. 2016
podle zalovaného nelze osvédcit za dikaz prokazujici tvrzeni zalobce, nebot opét obsahuje
pouze obecné informace o marketingu, pfi¢emz informace pouzitelné pro zalobce jsou
obsazeny jen na poloviné listu A4 s oznacenim ,Doporuceni“. Nadto zalobce nasledné sam
4 v v 4 . 4 M 4 ’ ’
uvedl, ze predmétna marketingova strategie byla dodana nad ramec smluvniho vztahu a
V7 4 4 v / 4 4 4 v
nebyla soucasti fakturované odmeény. Co se tyka smlouvy o poskytovani sluzeb, ta sama o
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sobé neni schopna prokazat faktické wuskutecnéni plnéni, a tedy poskytnuti
zprostredkovatelské sluzby. Ve smlouvé je navic sjednano, ze podkladem pro vystaveni
faktury je pisemné odsouhlaseni vyuctovani vykond, ale zalobce tyto dalsi pisemné dikazy
k prokazani faktického uskuteriovani zprostredkovatelské ¢innosti nedolozil. Pokud se
jedna o vypovéd svédka K., spravce dané ji ovéfil formou mezinarodniho dozadani u jeho
byvalého zaméstnavatele spolecnosti T.. Jednatel spole¢nosti pan A. D. uvedl, ze zalobce
své prepravni sluzby spole¢nosti T. nabidl na podzim 2012. T. od roku 2012 do ledna 2017
davala vSechny prepravni zakazky z vychodni Evropy zalobci. Jelikoz se stal zalobce od
roku 2016 nespolehlivym, byl v lednu 2017 prepravce zménén. Uvedl téz, ze neexistoval
zadny vztah mezi prepravnimi zakazkami a pracovnim vztahem pana K., nebot ten byl ve
firmé T. zaméstnan az po navazani obchodniho kontaktu se zalobcem. Pan K. nemél zadny
vliv na pridélovani zakazek ve firmé zalobce, byl pouze nakuplim pro T. a staral se o
zakazniky v Ceské republice a Slovenské republice. Planovéni preprav ze strany %alobcovy
firmy providéla pani S.. Pan D. dale uvedl, e nezni T. K. ani spole¢nost B.. Zalovany
neosvéd¢il ani vypovédi svédkd pusobicich u jednotlivych odbérateld  zalobce,
ani vyjadreni pana L. a P. za dikazy prokazujici tvrzeni zalobce. V zadné svédecké
vypovédi totiz nebylo potvrzeno, ze by spolecnost B. zprostfedkovala uzavfeni
obchodnich pfipadiu nebo ze by odbératelé zZalobce jednali s T. K. o navazani, resp.
pokracovani spoluprace se zalobcem. Vypovéd T. K. pak byla nekonkrétni, neurcita a
neprinesla zadné informace tykajici se predmétného zprostfedkovani. Svédek neuvedl
zadny konkrétni pripad, ktery mél byt zprostredkovan, ani si nevzpomnél na jména osob,
se kterymi mél jednat. Vzpomnél si pouze na jméno M. K., se kterym néco spoleéné
»upekli“ na golfu. K ¢estnému prohlaseni pana K. ze dne 5. 12. 2016 zalovany uvedl, Ze jej
hodnotil jako listinny diukazni prostredek, ktery byl ovéren svédeckou vypovédi pana K..
Provedena svédecka vypovéd je vzhledem ke své bezprostfednosti dikazni prostredek,
ktery Cestné prohlaseni o této véci nahrazuje. Obdobné hodnotil Zalovany téz prohlaseni
svédka K. ze dne 10. 3. 2018 predloZené Zalobcem v odvolacim ¥zeni. Zalovany déle
neosvédcil svédeckou vypoved M. K. za dikaz prokazujici uskutecnéni predmétného
zprostredkovani, nebotf je v rozporu se skutecnostmi, které vyplynuly zodpovédi na
mezinarodni dozadani a ze kterych vyplyva, ze pan K. pracoval od ledna 2013 jako nakupci
u spolecnosti T., pricemz kontakt na zalobce spolecnost T. ziskala jiz vroce 2012.
Zalovany naopak osvéddil jako dikaz prokazujici skutkovy stav odpovéd na mezinirodni
dozadani ze dne 27. 9. 2017, v ramci kterého jednatel spoleénosti T. A. D. uvedl, ze
neexistoval zadny vztah mezi pfepravnimi zakdzkami a pracovnim vztahem pana K..
Nadto bylo zjiSténo, ze jiz ve 3. a 4. Covrtleti roku 2012 probihala fakturace zalobce
spole¢nosti T.. Zalovany konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce, Ze smlouva se spole¢nosti B. méla
zajistit, aby nepfisel o stavajici klientelu a rozsitit moznou spolupraci o nové klienty, na
zakladé cehoz mél byt ziskan novy klient spoleénost T., nebylo vramci doplnéni
odvolaciho fzeni prokizaino. Zalovany proto v doplnéném odvolacim Hzeni dospél ke
shodnému zavéru jako spravce dané, ze zalobce neprokazal, ze vydaje v celkové vysi
3654 000 K¢ zaevidované v jeho dariové evidenci za zdanovaci obdobi roku 2013 na
zakladé faktur pfijatych od spole¢nosti B. jsou vydaji dle ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
o danich zpfijmd. Neprokazal ani opravnénost svého naroku na odpodet DPH
z deklarovanych sluzeb ptijatych od spolenosti B. v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH.
Vypocet poplatki  také nebyl zadnym  zplGsobem prokiazan a prfedstavuje
neprezkoumatelny vypoclet zalobce. Kniha vystavenych faktur, kterou zalobce predlozil
dne 31. 8. 2016, pfedstavuje pouze Gplny soupis veskerych faktur za obdobi od 9. 1. 2013
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do 30.12.2013 v Ghrnné fakturované vysi 21 151 209,83 K¢ vcéetné DPH, ze kterého je
vypocCtena provize 12,7 %. Zalobce vsak neprokazal, ze veskeré tyto faktury jakkoliv
- ’ v 7 . ’ ’ v .
souvisi se spornym zprostredkovanim. Pokud se jedna o faktury vystavené spolecnosti T.,
A.S. G. aG. C. r. s.r.o., ty jsou zpusobilé prokazat, ze zalobce poskytoval prepravni
sluzby uvedenym obchodnim spolecnostem, ale nevypovidaji o tom, kdo se zapticinil o
vznik obchodniho vztahu mezi zalobcem a témito spole¢nostmi. Zalovany uzavrel, ze
o v v / M 4 v/ 4 v (e 4 i
v prubéhu danové kontroly ani v odvolacim ftizeni nebyl Zzalobcem specifikovan ani
srozumitelné vysvétlen prinos sluzeb poskytnutych B. v podnikani danového subjektu ani
JA . v /e v7/e ~ / v vV
prokazana souvislost s dosazenymi ptijmy. Zalovany mél rovnéz zato (srov. bod 57
napadeného rozhodnuti B), ze nebylo prokazano, ze by se dané zprostredkovani vibec
uskutecnilo. Pokud zalobce namital, ze zalovany do seznameni snovymi dikaznimi
prostredky ze dne 27. 2. 2018 nezahrnul vyslech svédka J. V., zalovany posoudil tuto
namitku jako relevantni a pisemnosti ze dne 12.4.2018 zalobce opétovné seznamil
s hodnocenim této svédecké vypovédi. K obecné namitce, ze o terminech vyslechd nebyl
\4 v i 4 v / v M v / v /
zalobce vzdy informovan s dostatecnym predstihem, zalovany konstatoval, ze takové
pochybeni nebylo zjisténo, pfiemz s terminy vyslecht byl zastupce danového subjektu
seznamen minimalné s osmidennim predstihem. Terminy svédeckych vypovédi byly navic
dasto ménény, at uz ze strany zastupce zalobce ¢i ze strany svédkq, a spravce dané se snazil
tyto zmény akceptovat a komunikoval se zastupcem zalobce prostfednictvim e-maild.
K namitkam, ze zalobce neobdrzel protokol z mezinarodniho dozadani ani kopii
4 4 A v 4 4 v / V1°* \4 v / V7 . M 4
pisemného vyjadrfeni pani B., zalovany sdélil, ze danovy rad nezakotvuje povinnost spravce
dané posilat danovému subjektu kopie vSech dikaznich prostredkt. Danovy subjekt ma
pravo se s obsahem vefejné ¢asti spisu seznamit prostrednictvim nahlizeni do spisu podle §
66 odst. 1 danového radu. Zalobce byl pisemnosti ze dne 27. 2. 2018 seznamen s novymi
dikaznimi prostfedky, vletné vyse uvedeného protokolu z mezinarodniho dozadani a
pisemného vyjadreni pani B., a mohl tedy nasledné do spisu nahlédnout. Pokud je
namitano, ze zalobce nemohl byt pritomen pfi vyslechu svédka A. D. provadéného
v Némecku, odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167,
a konstatoval, ze svédecka vypoveéd byla plné v gesci némecké financni spravy a ridila se
jejich procesnimi pravidly, pficemz spravce dané do jejtho konani nemél pravomoc
. . /7 ’ ’ . \4 v 4 v s .
jakkoliv zasahovat. Co se tyka namitky, ze nelze po svédcich pozadovat, aby si pamatovali
. 4 M M ’ 4 4 v 4 / o M \4 /4 v .
podrobnosti transakci a jejich sjednavani pred 5 lety, zalovany zduraznil, ze v dané véci
spravce dané nepozadoval po svédcich sdéleni podrobnych okolnosti obchodu, ale kladl
pouze otazky, jakym zplsobem tyto spolecnosti navazaly spolupraci se zalobcem. Z
vypoveédi navic vyplyva, zesityto okolnosti néktefi svédci pamatovali. Co se tyka
4 v v v v v
pracovni smlouvy pana K., zacal pro spolecnost T. pracovat az v roce 2013, avsak zalobce
v v / eV ’ 7 . IV i . . /
zalal se spolecnosti T. spolupracovat jiz predtim. Zalobce ani blize nespecifikuje, jakym
zpsobem mu meélo byt zabranéno vyjadiit se k vysledkim dariové kontroly, pficemz
M /4 ./ / ’ \4 4 4 o ./ Vv 4 / o
ze spisoveého materialu vyplyva, ze zalobce pozadal o lhutu na vyjadreni se k vysledkum
kontrolniho zjisténi do 31. 8. 2016, jeho zadosti pritom spravce dané vyhovél a zalobce
se k vysledkim kontrolniho zjiSténi vyjadril pisemnosti ze dne 31. 8. 2016. Zavérem
zalovany konstatoval, ze neshledal poruseni jakékoliv zakladni zasady dariového fizeni.
Napadena rozhodnuti byla dorudena zastupci zalobce dne 24. 7. 2018.

Posouzeni Zaloby soudem
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Soud ovéril, ze zaloby byly podany vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuji vsechny formalni nalezitosti na né kladené, jedna
se proto o zaloby vécné projednatelné. Soud dale ovéril, ze i rozsiteni zalobnich bodt byla
podana véas, nebot doplrujici podani byla dodana do datové schranky zdejsiho soudu ve
lhuté pro podani zaloby, ktera koncila dne 27. 6. 2018. Soud posoudil zaloby v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani
napadenych rozhodnuti (§750dst. 1 a2 s.f.s.), pfiCemz dospél k zavéru, ze nejsou
divodneé.

Na uvod soud pripomina, ze pokud zalovany namita, ze rada zalobnich bodi nebyla
uplatnéna v odvolacim fizeni, nemize mit tato namitka dopad na ptipustnost takovych
bodt, jelikoz predchozim uplatnénim namitek v danovém fizeni soudni rad spravni
ptipustnost zalobnich bodi nepodmiriuje. Soud v této souvislosti pripomina usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. .7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS,
které tento zavér potvrzuje. Limitem muze byt pouze neptipustnost tvrzeni novych
skuteénosti a uplatnovani dtkaznich navrha, jez mohly byt zalobcem vzneseny jiz
v prubéhu danového ftizeni, v téch pripadech, kdy je napadené rozhodnuti zalozeno na
neuneseni dukazniho bremene. Nicméné tento limit nelze vztahnout na namitky
procesnich vad, nezakonnosti pravniho hodnoceni ¢i nespravnosti vyhodnoceni jiz
provedenych dikaza. Veskeré uplatnéné zalobni body tak jsou soudem plné projednatelne,
byt to neznamena, ze by musely byt téz divodne.

Podstatou sporu v posuzovaneé véci je reSeni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni prokazal danovou uznatelnost vydaju ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjma a narok na odpodet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zdkona o DPH. Zalobce uvadi, ze
skutednosti uvedené v danovém priznani dolozil a prokazal dostateénym a pochybnosti
nevzbuzujicim zpusobem. Broji proti tvrzeni danovych organt, ze neprokazal poskytovani
poradenské a zprostredkovatelské cinnosti spolecnosti B., anamitd, ze spravce dané
v tomto sméru neunesl dikazni bfemeno k prokizani pochybnosti. Zalovany se naopak
v napadenych rozhodnutich ztotoznil s hodnocenim spravce dané, ze zalobce neunesl své
dikazni bremeno aneprokazal, ze by sporné naklady byly uplatnény v souladu
s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ani ze by mu v této souvislosti svedcil
narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o DPH.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (niklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V/e o **V_V 4 4 v vV s Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve wvysi
prokazané poplatnikem ave vysi stanovené timto zikonem azvlastnimi predpisy.
Ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH pak vymezuje hmotnépravni podminky vzniku
naroku na odpocet DPH, podle kterych je platce dané opravnén k odpoc¢tu DPH na vstupu
Ve /4 i /4 v 7/ /4 4 . / . / Ve 4 A
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Glely uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni.

Pokud jde o rozlozeni diikazniho bfemene v datiovém fizeni, to je ustalenou judikaturou
NSS popisovano nasledné (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1.2017, ¢ j. 1 Afs 87/2016-45):
»Dariové ¥izeni je tedy postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost dai priznat,
tzn. Ze nese bremeno tvrzent, a povinnost svd tvrzeni doloZit, tzn. Ze nese biemeno ditkazni. Sva
torzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym dcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a
zdznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne
16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &j. 1 Afs 39/2010-124). Dariovy subjekt
unese své ditkazni biemeno, pokud predloZi spravci dané dcetnictvi splriujici poZadavky
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stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o icetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud
jde o jeho spravnost, diplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tveba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs
24/2010-117). 1 kdy? dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné vicetni doklady, spravce dané
miiZe wvyjddrit pochybnosti tykajici se wvérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti (i dplnosti
wcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve
vztahu k ditvodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém
vcetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov. vyse
uvedeny rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spriavce dané shora wvedené skutecnosti
prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost
svych tvrzeni a prikaznost, vérobodnost a spravnost ucletnictvi ve vztabu k danému
obchodnimu pripadu, popr. svd tuvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastnim d#cetnictvim (srov. wvyse
zmiriované rozsudky ¢. 1 Afs 39/2010-124, ¢ &. 2 Afs 24/2007-119).“ Lze téz dodat, ze
existence, byt i1 formalné bezvadnych dletnich dokladu (napf. pokladnich dokladu ¢i
faktur) sama o sobé jesté zpravidla nemusi prokazovat, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, uskutecnila na dokladech deklarovanym zptsobem (viz rozsudky NSS ze dne
31.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68, a obdobné ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2004-99).

V této souvislosti lze Castecné prisvédéit zalobei, ze spravee dané se dozadoval dolozeni
dokladt nad ramec Gletnich zaznamt, aniz by ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
W4 v v Ve M * Vv 4 Vv /4 M 4 i v \4 /4
radu zretelné oznacil okolnosti, jez zakladaly vazné pochybnosti o spravnosti predlozené
danové evidence. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 14. 4. 2016 spravce dané jen
oznacil zpochybnované faktury, pficemz ve vztahu k dani z pfijmt a k DPH neuved], jakeé
i . 4 v eV v/ v IV o 4 v v
pochybnosti pojal. Spravce dané tak jiz na pocatku prenasel dikazni bremeno zpét na
\4 v v 4 4 v 4 v 7 /7 4 4 v /4
zalobce a pozadoval po ném prokazovani skutecnosti presahujicich ramec samotné danové
evidence, a¢ sam své dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu neunesl.
Takovy postup v poradku nebyl.

Ne kazda vada postupu predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti vsak predstavuje
divod pro jeho zruSeni ze strany soudu. Ve spravnim soudnictvi je totiz vzdy nutno
posoudit, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze
dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS), tedy zda lze predpokladat, ze
v pripadé neexistence této vady by byl vyrok napadeného rozhodnuti jiny, pro zalobce
priznivéjsi.

V nynéj$im pripadé pritom soud nema za to, ze by fizeni jen v dusledku vadného postupu
spravce dané mohlo vyustit v jiny vysledek. Podle § 92 odst. 4 darfiového radu totiz byl
spravce dané opravnén zalobce vyzvat k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné
stanoveni dané, jez sam nemohl ziskat z vlastni Gfedni evidence. Takovou skutecnosti,
které se spravce dané mohl po zalobci dozadovat, bylo naptiklad presné oznaceni plnéni
poskytnutych spoleénosti B. ¢iosob, snimiz zalobce v dané souvislosti jednal, nebot
takové skutecnosti z predlozené danové evidence neplynuly a ani spravce dané je nemohl
zjistit ze své Uredni evidence a zaroven se jednalo o informace podstatné pro provéreni
danovych tvrzeni zalobce, které umoznovaly spravci dané provést dokazovani nebytné
z hlediska neseni dikazniho bfemene spravcem dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu. Vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 14.4.2016 pritom obsahovala mj. pravé i
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pozadavek spravce dané na to, aby zalobce jmenovité oznacil obchody zprostredkované B.
a osoby, jimz méla byt predana hotovost podle predlozenych doklada. A pravé na zaklade
téchto z hlediska § 92 odst. 4 daniového radu opravnéné pozadovanych dajt, jez zalobce
nebyl v prabéhu danové kontroly a nasledné ani odvolaciho fizeni schopen uspokojivé
oznatit (pokud jde o jmenovité uréeni zprostredkovanych obchodt), bylo nasledné
provedeno rozsahlé dokazovani vyslechem svédka, jehoz vysledky byly posléze
vyhodnoceny v neprospéch zalobce. Problémy pfi plnéni samotné povinnosti tvrzeni o
zprosttedkovanych dodavkach avypovédi svédkt zrfad dodavatelt, které v zasadé
vylucovaly moznost zprostredkovani takovych dodavek spoleénosti B., jiz byly zjevné
dostacujici pro uneseni dukazniho bremene spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu a prinejmensim ve fazi odvolaciho fizeni jiz bylo zcela nepochybné dukazni
bremeno k prokazani realného uskuteénéni dodavek ze strany spolecnosti B. na strané
zalobce, nebot vyvolané pochybnosti byly natolik vazné, ze o vérohodnosti, resp.
spravnosti predlozenych dokladt z dariové evidence zalobce bylo mozné zcela duvodné
pochybovat. Pokud tedy ve vysledku zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neunesl své
dtkazni bfemeno v intencich § 92 odst. 3 darlového radu s tim, ze nepostacovalo formalni
predlozeni danovych dokladt, nelze mu nic vytykat, protoze v dobé vydani napadenych
rozhodnuti jiz zalobce skutecné byl vsouladu s dafovym radem povinen prokazovat
uskutecnéni deklarovanych dodavek jinymi dikazy nez povinné vedenou danovou
evidenci.

Pfi posuzovani, zda danovému subjektu vznikly vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych prijma, jakoz i narok na odpodet DPH, tedy zalovany spravné
v v v / v/ 4 4 v VA Ve
vyzadoval, aby zalobce v darfiovém fizeni prokazal, ze vyfakturovanou déastku prijala od
zalobce skute¢né spolecnost B. a ze za tuto ¢astku od ni skutecné obdrzel protihodnotu
spocivajici v tvrzeném poradenstvi v oblasti marketingové strategie, propagace a rozvoje
spolecnosti, vyhledani a zprostredkovani novych klientd, ptipadné udrzeni klientd
stavajicich.
Zalobce dolozil kopii smlouvy uzavtené mezi zalobcem a spolecnosti B., marketingovou
strategii, kopie faktur a pokladnich dokladd a knihu vystavenych faktur. Spravce dané
dospél k zavéru, ze predlozena marketingova studie je plagiatem a ze vypocet provize
v \4 / v 4 4 /v 4 v
predlozeny zalobcem nesouhlasi se smlouvou a s celkovou fakturaci, z niz se podilové
podle Zalobce méla provize za zprostredkovani odvijet, ptiCemz ani tvrzeni, ze spole¢nost
B. ziskala pro zZalobce jako nového klienta spolecnost T. nebylo prokazano. Nasledné
zalobce zménil své tvrzeni a predlozil novou verzi marketingové strategie, kterou oznacil
za tu ,spravnou“. Pfedlozil dale podrobny piehled vypoctu provizi za zprostredkovani
obchodt, pticemz ale vsoultu ani tyto vykazané polozky (Castky 2292 408,67 K¢,
541 513,86 K¢ a 813 000 K¢) neodpovidaly fakturované ¢astce 3 654 000 K¢. Zalobee dale
predlozil Cestné prohlaseni M. K., zaméstnance spole¢nosti T., ve kterém prohlasuje, ze
spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti T. zprostfedkoval T. K.. V odvolacim fizeni bylo
provedeno obsahlé doplnéni dokazovani vyslechem fady svédkd a informacemi ziskanymi
mezinarodnim dozadanim, s jehoz vysledky byl Zalobce seznamen, avsak v jejich kontextu
4 4 v /4 4 v . 4 v \4 \4 4 \4
zalovany dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, tedy ze zalobce neprokazal, ze
/ . /4 / Ve v . 4 v 4 . . vV 4 4
vydaje v celkové vysi 3 654 000 K¢ zaevidované v danové evidenci za zdanovaci obdobi
roku 2013 na zakladé faktur ptijatych od spolecnosti B. byly vydaji dle ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a stejné tak, ze zalobce neprokazal opravnénost svého
naroku (ve vztahu k uvedenym plnénim) na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona o
DPH.
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Soud se pfitom se zavéry zalovaného ztotozruje. Predmétem smlouvy o poskytovani
sluzeb uzavfené mezi zalobcem a spoleénosti B. bylo poskytovani veskerych
marketingovych areklamnich sluzeb vramci spoluprace na projektu nazvaném
»propagace“ a zprostredkovani obchodu, predevsim zprosttedkovani nakupu nakladnich
automobild a zajisténi zprostredkovani prevozd osobnich a malych nakladnich vozu.
Zalobce k této smlouvé v podani ze dne 17. 5. 2016 uvedl, Ze byla uzaviena z dtvodu
neustale se rozvijejici konkurence a méla zajistit udrzeni stavajici klientely
a zprostredkovani novych klientd. Co se tyce uskuteénénych plnéni, zalobce tvrdil,
ze na zakladé této spoluprace ziskal nového klienta T. a vypracovanou marketingovou
strategii. Dalsi nové zprostfedkované klienty zalobce nejprve nespecifikoval, a teprve v
odvolani nové oznacil klienty, kteti v nasledujicich letech navazali na spolupraci se
spole¢nosti T., ato A. S. G. a G. C. r. s.r.0. Spoluprace alobce s témito subjekty viak byla
zahajena az v prabéhu roku 2014. V popisu jednotlivych faktur vystavenych spole¢nosti B.
je pritom vzdy uvedeno, ze se jedna o fakturaci za ,zprostredkovani obchodu®, vétsinou za
konkrétni kalendarni mésic. Ackoliv zalobce timto zptsobem odvadél ze svého podnikani
pomérné vyznamné ¢astky, nebyl schopen dolozit (s vyjimkou tdajnych marketingovych
studii, jejichz prinos pro podnikani zalobce musel byt sohledem na jejich kvalitu
odpovidajici nepovedené semestralni praci studenta bakalafského studia ekonomického
oboru blizky nule a jez ostatné nakonec zalobce oznadil jako bezplatna plnéni) zadné
hmatatelné vysledky Gdajné spoluprace s touto spolecnosti. V odvolani zalobce sice uved],
ze predmétem fakturace nebyla marketingova studie, ale provedeni zprostredkovatelskych
sluzeb, coz by alespon odpovidalo obsahu jinak zcela nekonkrétnich faktur. Poskytnuti
takovych zprostredkovatelskych sluzeb vsak bylo vyvraceno vyslechem poletnych svédka
jednajicich se zalobcem za oznalené odbératele, stejné jako obsahem sdéleni dozadaného
némeckého spravce dané. Ve prospéch zalobce tak vypovidali v podstaté jen tehdejsi jediny
jednatel a spolecnik spolecnosti B. T. K. a byvaly zaméstnanec spole¢nosti T. M. K., oba
vsak ve velmi obecnych formulacich postradajicich prakticky jakékoliv konkrétni zachytné
body umoznujici provéreni jejich tvrzeni jinymi dikaznimi prostredky. Oba tito svédci
k podstatné casti dotazt tvrdili, ze si jiz na blizsi okolnosti zprostfedkovani s ohledem na
Casovy odstup nepamatuji, coz bylo ve zna¢ném kontrastu svypovédmi na pfipadu
v zasadé nezainteresovanych svédku z rad odbératelt, kteti aé se pro né mnohdy jednalo o
zanedbatelné dodavky mezi mnozZstvim jinych, si i pfes shodny ¢asovy odstup byli schopni
vybavit fadu skutecnosti tykajicich se spoluprace se zalobcem. V zalobé Zalobce ale opét
zménil sva tvrzeni, kdyz namita, Ze fakturovana odména nebyla pouze za zprostredkovani
zakaznikd, ale za celkové obchodni a poradenské sluzby, které mu byly poskytovany ze
strany dodavatelt téchto sluzeb. S ohledem na uvedené je nutno konstatovat, ze zalobcova
argumentace se jevi jako 0lelova a znalné nevérohodni, a to jak samostatné, tak i
v kontextu dal$ich provedenych dikazd.

Soud povazuje v této souvislosti za zcela nedivéryhodny dikaz v podobé vypovedi T. K.,
jednatele spolecnosti B.. Ackoliv spolecnost B. v prubéhu roku 2013 zalobci vyfakturovala
szprostiedkovani nakupa“ v celkové vysi 3 654 000 K¢, jeji jednatel si jiz nepamatoval, se
kterymi subjekty jednal a zda na zakladé téchto jednani vznikla spoluprace zalobce.
Spole¢nost T. znal, ale nebyl schopen specifikovat ani jednotlivé obchodni pfipady ani
jména osob, se kterymi jednal. Spoletnosti A. S. G. aG. C. r. s.r.o. nebyly jednatelem
zminény. Byt mél svédek opakované prebirat zna¢né Castky v hotovosti v fadu statisict K¢,
okolnosti jejich predani si idajné nepamatoval a byl schopen potvrdit jen to, ze podpisy na
ptijmovych dokladech jsou jeho a ze platby za faktury prebiral.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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52. Uskuteénéni fakturovanych transakei podstatné zpochybriuje i spravcem dané ve vyjadreni
k odvolani zminovany ¢asovy nesoulad data vystaveni faktur s obdobim, za néz mélo byt
fakturovano, nebot v dobé vystaveni nékterych faktur skutecné nemohla byt zndma ani
v/ v i \4 v / 4 i
Castka trzeb, znichz méla byt odvozena podle pfilohy smlouvy provize za
zprostredkovani. Stejné tak neschopnost zalobce jasné specifikovat, jak byla vypoctena
fakturovana provize (v daném pripadé se nejednalo o nepochopeni spravce dané, nebot
soucet dilcich vypoctl skutecné nelicuje s fakturovanou dastkou), kterou pfitom tdajné
bez protesti v hotovosti spolecnosti B. uhradil, podstatné zpochybnuje duvéryhodnost
tvrzeni zalobce o zpusobu stanoveni odmény za zprostfedkovani. Tato tvrzeni pritom
nejsou podporena ani jinymi dikazy. Ostatné ani tvrzené plnéni spolecnosti B. neodpovida
/. v bl 4 v/ 4 4 v b 4
Uplné obsahu smlouvy, nebot ta v podstatném rozsahu hovofi o poskytovani sluzeb jiného
charakteru (elektronicka prezentace zalobce, tvorba propagacnich materiall), jemuz jsou
vénovana nasledujici podrobna ustanoveni smlouvy fesici napf. prava k autorskym dilam
apod. O takovych sluzbach (tvorba bannerd pro internetovou reklamu, loga ¢i podoby
vizitek, fizeni facebookového profilu apod.) vsak zalobce zcela ml¢i. Samotna smlouva tak
pusobi dojmem, jako by nékdo do ni doplnil text o zprostredkovani a o marketingovych
studiich a snazil se takto ucelové dodateéné podporit opodstatnénost faktur vystavenych
spolecnosti B.. Tomu odpovida i postupné predkladani dvou marketingovych studii, aby

4 v v 4 v 4 M o 4 v Vv 4
nasledné, kdyz se tato cesta u spravce dané ukazala jako nepruchozi, zalobce poprel sva
dosavadni tvrzeni a konstatoval, ze predkladané marketingové studie vlastné vibec nebyly
z hlediska poskytovaného plnéni tim podstatnym. Prekvapive je 1 to, jak zalobce po

**V_V 4 ./ 4 v/ v 4 v v / i 4 M 4 v / b
zjisténi plagiatorstvi v pripadé prvni predlozené studie sam souhlasil s tim, ze také studii
identifikoval jako plagiat, a proto zadal novou. Tim zalobce prekvapivé prichazi
s tvrzenim, ze uspés$né ,reklamoval“ bezplatné poskytnutou marketingovou studii. Neni
zvykem, ze by byly odstranovany vady bezplatné poskytovanych sluzeb ¢i dél.

53. Je-li zalobcem namitano, ze zalovany ucinil zcela nepodlozené skutkové zavéry spocivajici
vtom, ze prval zalobcem predlozena marketingova strategie byla plagiatem a druha
nasledné predlozena strategie pouze teoreticka a hypoteticka, povazuje soud tuto namitku
za prekvapivou v situaci, kdy zalobce sam v podani doruceném spravci dané dne 31. 8. 2016
k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedl, ze dfive predlozend marketingova studie byla
zalobcem z davodu plagiatorstvi zamitnuta, nacez predlozil novou verzi marketingové
strategie, kterou oznadil za spravnou. Nasledné pak v odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Zalobce dolozil prohlaseni jednatele spolecnosti B., ze kterého vyplyva,
ze marketingovou strategii zalobci poskytl bezplatné. V situaci, kdy ale Zalobce zmeénil
v prubéhu danového fizeni sva tvrzeni a tvrdil, Ze marketingova studie byla poskytnuta
bezplatné, by vkazdém pripadé bylo jiz nadbytecné sezabyvat zalobnimi body
zpochybniujicimi zptsob a vysledek vyhodnoceni této studie spravcem dané, popft.
provadét dikaz obsahem této webové stranky. Jen nad ramec uvedeného vyporadani tak
soud podotyka, ze na internetovych strankach www.odevzdej.cz je v dobé rozhodovani
soudu uvedeno, Ze systém umoznuje jakémukoli uZivateli nechat si bez priblaseni
zkontrolovat libovolny textovy dokument na plagiaty“, takze by argumentace zalobce
nemohla byt Gspés$na, nehledé na to, Ze ani eventualni nezdkonnost pfi porizeni dikazu
nema vzdy za nasledek nepouzitelnost takového dikazu, nebot zalezi na tom, zda takova
nezakonnost je zpusobild zpochybnit pravdivost obsahu takového dikazu nebo zda
porusila prava samotného zalobce. Uziti doktriny ,ovoce z otraveného stromu® ostatné
v souCasnosti ustupuje i v oblasti trestniho fizeni, neni tedy divodu se ji slepé ridit
v procesu datiovém.
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Soud nemuze prisvédcit ani namitce, ze spravce dané se v pripadé predvolanych svédku L.,
Ing. P. a B. spokojil pouze sjejich pisemnymi prohlasenimi. Predné je treba v této
souvislosti pripomenout ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu, které uklada spravei dané
./ Vev/y **V_V 4 v 4 / 4 4 *V_V 4 4 v
co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
VeV v 4 4 4 M /4 v / M o % 4 4 v
pricemz neni vazan jen navrhy danovych subjektd. Je tedy na uvazeni spravce dané, zda
vzhledem k obsahu prohlasenti, resp. pisemnych odpovédi na dotazy spravce dané, které ne
vzdy lze pouzit jako dikaz, poklada za potfebné tyto osoby vyslechnout jako svédky.
V tomto ohledu se soud ztotoziuje s argumentaci zalovaného, pokud namita, ze v dané
véci bylo opatteno spravcem dané dostate¢né mnozstvi dikaznich prostredkd za Gcelem
radného zjisténi skutkového stavu véci. Nelze se pritom ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze
predmétna pisemna prohlaseni nebylo mozné pouzit jako dikazni prostredky. Takto nelze
pouzit pouze Cestna prohlaseni daniového subjektu, protoze nejsou ni¢im jinym nez
prostym tvrzenim procesniho subjektu. Pisemna prohlaseni potencialnich svédku vsak
v ./ v/ 4 v / M / v 4 / v 4 / Vv v /
nepredstavuji pripad tvrzeni danového subjektu, nybrz pisemné sdéleni neztcastnéné
strany o obsahu ji znamych skute¢nosti. Jedna se o listinny dukaz, jehoz diukazni hodnota
je prirozené nizsi oproti dikazni hodnoté svédecke vypovédi, jejimuz poskytnuti predchazi
v 4 v M v i i / v P ./ v v/ v oV
pouceni svédka o jeho odpovédnosti za nepravdivou vypovéd a v jejimz pripadé muze
spravce dané primo vnimat reakce svédka na pokladané otazky vcetné neverbalnich
projevu, 1 tak ovSem je zpusobily urcité skutecnosti prokazat ¢i vyvratit. Dikazni hodnota
. Ve v v /v 4 v / v/ v v v / M v /
je prirozené dotCena téz tim, ze v takovém pripadé nemél danovy subjekt moznost klast
dané osobé otazky, ¢imz muze byt ovlivnéna zejména Uplnost poskytnutych informact,
avs$ak to je vyvazeno povinnosti spravce dané v takoveé situaci na zadost danového subjektu
nahradit obsah této listiny provedenim svédeckého vyslechu, nebranili tomu vyjimeéné
okolnosti. Nutno ovsem pripomenout, ze provedeni téchto vyslecht ze strany zalobce
vV /4 v/ 4 4 \4 4 / v v 4
nebylo v dafiovém fizeni navrhovano, nelze tedy zalovanému vytykat, ze k nému v dané
situaci nepristoupil. Bylo pfitom na ném, aby pfipadné trval na jejich osobnim vyslechu,
v v . v 4 / v 4 Vv Vv . v v &5 4
pokud mél za to, ze obsah jejich pisemnych sdéleni mu neumoznuje dostatecné hajit své
zajmy v danovém procesu. Z obsahu pisemnych odpovédi téchto potencialnich sveédka
zaroven nevyplynuly skutecnosti, které by svédcily pro nutnost provedenti jejich vyslecht
/v ./ Vev/y **V_V 4 v 4 /. 4 4 **V_V 4 4
za Ucelem co nejuplnéjsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoventi
dané. Pokud proto sam zalovany povazoval doplnéni svédeckych vypovédi za nadbytecneé,
postupoval zcela v souladu s darfiovym radem.

Pokud se zalobce soucasné v protikladu s predchozi namitkou ohrazuje proti excesivnimu
Ve vV 4 4 v v 4 v/ . v
a neprimérenému postupu spravce dané a zalovaného, kteri kontaktovali odbératele
zalobce, jejichz aktivita s projednavanou véci nikterak nesouvisela, soud ani v tomto
v/ v oV 4 4 . v v o Ve v v 4
pripadé nemuze dat zalobci za pravdu. Predné je nutno pripomenout, ze zalobce sam
v odpovédi na vyzvu spravce dané ze dne 17. 5. 2016 tvrdil, ze smlouva se spole¢nosti B.
byla uzaviena z divodu neustale se rozvijejici konkurence a méla zalobci zajistit, aby
nepfisel o stavajici klientelu. Obdobné v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru
ze dne 12. 12. 2016 zalobce tvrdil, ze pfedmétem fakturovanych dodavek nebyla
M /7 M Vv 4 4 o 4 M 4 ’ 4 v/
marketingova studie, ale zprostredkovani kontakti s obchodnimi partnery a navazani dalsi
spoluprace s novymi klienty spole¢nosti, pfi¢emz zalobce jako zprosttedkovana plnéni
oznadil v zasadé dodavky vSem jeho odbératelim. Spravce dané tak zcela spravné a logicky
vV . 4 Vv v v / v o . /v
provéroval jeho tvrzeni a ovéroval u vSech oznacenych odbératelt, zda je tvrzeni zalobce
Vv 4 4 . /4 v M .. /4 M 4 /4 >
o zprostredkovani pravdivé. Ostatné nic jiného ani zalovanému nezbylo, nebot pokud
\4 Vv \4 / v . 4 \4
povazoval obsah predlozenych faktur spoleénosti B. a tvrzeni zalobce o rozsahu
zprostredkovanych dodani za neddvéryhodné, musel si pro své pochyby obstarat také
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nezbytna skutkova zjisténi, ktera by tyto pochybnosti podpofila ¢i vyvratila. K tomu byl
ptitom vyslech svédka zrad Gdajné zprostfedkovanych odbérateld vhodnym a
odpovidajicim dtukaznim prostfedkem, jak ostatné posléze potvrdila izcela obecna
vypovéd svédka T. K., jez sice zdanlivé podporovala tvrzeni zalobce, avsak s ohledem na
podobu poskytovanych odpovédi se jevila jako krajné nespolehliva. Postup zalovaného
v této souvislosti podle presvédéeni soudu nevybocil z ramce toho, co bylo v kontextu
tvrzeni zalobce nutné za Ucelem radného zjisténi skutkového stavu provérit. Nadto
z obsahu vypovédi svédkl z fad odbératelt zalobce neni ani patrné, ze by snad jejich
vypovéd byla ovlivnéna néjakou averzi vuci zalobci vyvolanou jejich neochotou
se dostavovat k vyslechu, jak zalobce naznacuje. Je sice patrné, ze s tim souvisejici vytrzeni
z pracovnich povinnosti nebylo nékterymi z nich vaimano pozitivné, tvrzeny dopad této
nespokojenosti na obsah jejich vypovédi vSak ani z kontextu a zpusobu odpovédi
zachycenych v protokolech nijak neplyne. Navrhovany vyslech zalobce v souvislosti
stimto zalobnim bodem soud neprovedl pro nadbyteénost, nebof ani potvrzeni
negativnich dopadt provadénych vyslechu pracovnikG odbérateld na obchodni vztahy
zalobce by s ohledem na shora vysvétlenou nutnost takového dokazovani nemohlo vést
k zavéru o duvodnosti namitky. Pokud pak mélo byt vyslechem zalobce prokazovano
samotné poskytnuti sluzeb spolecnosti B., mél zalobce takovy dtkaz navrhnout jiz
v dafiovém fizeni, resp. mél jiz tehdy uplatfiovat tomu odpovidajici tvrzeni. V soudnim
fizeni jiz nelze predchozi nedostatecnou procesni aktivitu dohanét.

Neni ani pravdou, ze by zastupci zalobce nebyl radné oznamen termin vyslechu svédka J.
V., a ze by se jej tudiz zalobce a ani jeho zastupce nemohli zGcastnit. Ze spravniho spisu
totiz vyplyva, ze spravce dané vyrozumél zplnomocnéného zastupce zalobce, jimz byla
spolecnost K. G. S., a nikoliv za tuto spolecnost jednajici dafiova poradkyné, o terminech
konani vsech vyslecht, vletné svédka V., pripisem ze dne 20. 10. 2017. Pripis byl
prostrednictvim datové schranky zastupce dorucen dne 23. 10. 2017. Jelikoz generalni plna
moc ze dne 16. 11. 2016 byla zalobcem skute¢né udélena spole¢nosti K. G. S., pisemnost
byla dorucena v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 danového radu, a tudiz zalobni bod
neni duvodny.

Nespravnym neni ani postup zalovaného, ktery z pozice odvolactho organu povéril

4 v 4 M v 4 4 4 *Vv v v Ve
spravce dané v prvnim stupni, aby provedl doplnéni dokazovani, aniz by soucasné zrusil
prvostupniové rozhodnuti. Podle § 115 odst. 1 danového fadu v ramci odvolaciho fizeni
muze odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladda pro rozhodnuti nebo
k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim pfiméfené lhity. Podle odst. 2 citovaného

4 /171 7 4 4 N 4 v/ 4 ’ 4 4 4 v
ustanoveni, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy, které je
. v 7 . ’ o,V s Ve v/ v

prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popfipadé navrhl
provedeni dalSich dikaznich prosttedkti. Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pfipadé,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména
by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Z rekapitulace spravniho spisu pritom
vyplyva, ze zalovany postupoval zcela v souladu s vyse citovanym ustanovenim danového
W4 /4 . 4 v v 4 v 4 Ve 4 M v VeV 4
radu, podle kterého je opravnén doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, pricemz
nasledné dne 27. 2. 2018 zalobce seznimil se zjiSténymi skuteCnostmi a se svym
stanoviskem. Lze jen podotknout, ze kdyby si zalobce precetl alesponi text jim
odkazovaného § 116 dariového radu, snadno by zjistil, Ze zalovany viibec nema pravomoc

Ve v /4 4 v ’ " 4 M v v/ v/ 4 o v 4
zrusit prvostupnové rozhodnuti a véc vratit spravci dané k dalsimu rizeni. Odtavodnéni
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uplatnéného zalobniho bodu tak zcela popira vyslovné a dostatené srozumitelné znéni
pravantho predpisu.

Soud se dale zabyval tim, zda spravce dané nepochybil pfi zaslani zadosti o mezinarodni
vyménu informaci do Spolkové republiky Némecko. Zalobce namit, e sprivce dané
hrubé porusil jeho prava tim, ze jeho zastupce v fizeni nebyl fadné vyrozumén o vyslechu
svédka A. D., anebylo mu tak umoznéno se s uvedenym materialem seznamit a ucinit
v navaznosti na néj namitky a navrhy na doplnéni dokazovani. Pokud se jedna o postup
spravce dané pfi zaslani mezinarodniho dozadani, NSS se v rozsudku ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011-167, podrobné zabyval procesnimi pravy tuzemského danového
subjektu v souvislosti s mezinarodnim dozadanim u zahrani¢nich spravct dané. V uvedené
véci NSS konstatoval, ze: ,poZadavky 7ddného dariového procesu dle Ceského prava vyzaduji,
aby se spravce dané pokusil umoznit ceskému dariovému subjektu icast na vyslechu svédka
spravnim organem doZddaného statu. Za neexistence mezindrodni nebo evropské vipravy, krerd
by barmonizovala preshranicni provadéni ditkazi v dariovém 7izent, nic vice na ceském spravci
dani pozadovat nelze. Pokud tedy Cesky spravce dané Zidi o wvyslech svédka podle smérnice
77/799/EHS, mél by v zdsadé poZdidat zahranicni spravni organ o umoznéni icasti Ceského
dariového subjektu na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadanébo statu. To samoziegmé za
podminky, Ze néco takového pravo doZidaného statu vitbec umozriuje. Pokud cizi prdvo sicast
dariového subjektu na vyslechu svédka umozni, Cesky spravce dané uwvédomi v navaznosti na
sdéleni spravniho organu dozddaného statu dariovy subjekt o misté a Case konani vyslechu.
Naklady spojené s cestou do zahranici, eventudlné ndklady na tlumocnika a zastoupeni
v doZddaném staté, nese plné Cesky dariovy subjekt (srov. primérené § 76 odst. 3 dariového ¥adu z
roku 2009), ledaze snad pravo doZidaného statu stanovi jinak. Pokud by doZddany stdt ticast
Ceského dariového subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostdtni predpisy odmitl,
maiiZe spravce dané pouzit jako ditkaz informace tykajici se vypovédi dané osoby. Pijde o listinu
osvédcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla patrny pritbéh vyslechu, obsah poloZenych
otdazek a odpovédi vyshjchané osoby, pripadné dalsi dileZité skutecnosti. Takovy listinny ditkaz
musi byt soucdsti vereiné Cdsti spravnibo spisu, ale musi byt Ceskému dariovému subjektu také
predestren. Dariovy subjekt musi mit vZzdy moznost se k takovému ditkazu vyjadrit a navrbnout
pripadné dalsi ditkazy (srov. vyse citovany rozsudek &. 5 Afs 51/2008-95). Primérené to plati téZ
pro situace, ve kterych Cesky spravce dané nevyzve doZddany stat k umoznéni ncasti Ceského
dariového subjektu na vyslechu svédka, nebot’ z vlastni uredni cinnosti vi, Ze pravo dozddaného
statu takovouto icast neumoZriuje. V kazdém pripadé plati, Ze sprivce dané musi k listiné
osvédcujici vyslech svédka v zabranici, ktery byl proveden bez iicasti Ceskébo dariového subjektu
na tomto vyslechu, pristupovat obezretné. Newcast ceského dariového subjektu na vyslechu svédka
v zahranic, byt by se tak stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu, totiz ovliviiuje
vypovédni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu prizpisobi spravce dané svdj postup
v ramci zdsady volného hodnoceni ditkazi.“

V posuzované véci spravce dané zaslal dne 14. 6. 2017 zadost o vyménu informaci podle
natizeni 904/2010/EU. V zadosti uvedl, ze zada o zjiSténi skute¢nosti ohledné predmétné
zprostiedkovatelské ¢innosti a dolozeni pisemnosti z Gletnictvi korporace T. a jakychkoliv
dtikaznich prosttedkt prokazujicich ovéfeni pozadovanych skutecnosti. Spravce dané dale
v/ 4 4 4 4 7/ 4 M v M
pozadal o dolozeni pisemnosti prokazujicich obchodni vztah mezi spole¢nostmi T. a
zalobcem a ovéfeni skutelnosti a dolozeni pisemnosti k vyétu konkrétnich dotazd.
Z odpovédi na zadost o mezinarodni vyménu informaci je zfejmé, ze némecka danova
’ ’ . v v v 4 4 4 M /v v M
sprava zaslala spravci dané kromé sdéleni plynoucich z vlastni evidence téz odpovédi
jednatele spole¢nosti T. A. D. na polozené otazky, byt z ni jednozna¢né nevyplyva, zda byl
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primo proveden vyslech jednatele ¢izda byly odpovédi poskytnuty v podobé pisemného
vyjadfeni.
Soud v dané souvislosti konstatuje, ze se v dané véci zalovany nemuze branit tim, ze
explicitné nezadal o vyslech svédka, nebot v zadosti némeckému datiovému organu zaslal
vycet konkrétnich otazek, z nichz mnohé mohl odpovédét individuilné pouze jednatel
spolecnosti A. D.. Ackoliv tak v zadosti vyslovné nebylo o vyslech zadano, s ohledem
v / 4 4 v Ve M v/ v 4 v
na povahu polozenych otazek musel sprivce dané prinejmensim predpokladat, ze
provedeni vyslechu jednatele muze byt realnou variantou vyfizeni mezinarodniho
dozadani. Pro pripad volby této alternativy mél proto vsouladu svyse citovanou
judikaturou NSS némecké danové organy pozadat o umoznéni Ucasti zalobce ¢ijeho
zastupce na vyslechu svédka v souladu s pravem dozadaného statu, popt. mél v napadenych
rozhodnutich zcela konkrétné vysvétlit a dolozit, ze by takova zadost byla zbytecna, je-li
mu snad zjeho praxe znamo, ze némecké danové organy takovy postup v pripadé
mezinarodnich dozadani neakceptuji. Vzhledem ktomu, ze tak spravce dané, resp.
\4 / Ve 1 v v vV v/ /4 4 4 v - / M / o
zalovany neucinili a soucasné z odpovédi na dozadani neni zfejmé, jakym zptsobem byly
odpovédi jednatele ziskany (zda vyslechem jmenovaného v pozici svédka, pred kterym byl
v v/ v v v M 4 / /v 4 M M v Ve M
svédek radné poucen, nebo napt. jen pisemnym prohlasenim jednatele), je tteba pfipustit,
ze v pripadé obstarani tohoto dukazu mohlo skutecné dojit k poruseni procesnich prav
zalobce v danovém fizeni aztohoto duvodu nelze tento dukaz pouzit, aniz by byly
alespon zjistény podrobnosti ohledné zptsobu, jakym byly odpovédi jednatele opatteny,
ptipadné dozadani zopakovano s garanci procesnich prav zalobce.

Ve vztahu k doméfené dani z ptijmu fyzickych osob dodatecnym platebnim vymérem A
soud nicméné uvadi, ze ackoliv bylo samotné mezinarodni dozadani udinéno na zakladé
narizeni 904/2010/EU vzhledem k soubéznému provérovani totoznych plnéni z hlediska
DPH, lze akceptovat odkaz zalovaného na rozsudek SDEU ve véci C-276/12 Sabou, ktery
se vztahuje pravé na procesni rezim, v némz lze ziskat informace mj. pro ucely dané
z ptijmu, jelikoz pouze uvedeného rezimu se mohl zalobce v fizeni tykajicim se dané
z prymu domahat. V rozhodné dobé byla mezinarodni spoluprace upravena ¢l. 5 a 6
smérnice Rady 2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice
77/799/EHS, ve znéni smérnice 2016/2258/EU, a to obdobné jako v predchozi smérnici,
jejimz vykladem se zabyval zminény rozsudek SDEU a na néj navazujici rozsudek NSS ze
dne 21.1.2014, & j. 1 Afs 73/2011-176, & 3016/2014 Sb. NSS. Z této judikatury ptitom
plyne, Ze neumoznéni Glasti datiového subjektu ¢i jeho zastupce na vyslechu svédka
vjiném Clenském staté nebrani pouzitelnosti takového dikazu, ale ma dopad na ,silu®
takového dikazu, nebot je tieba zohlednit skute¢nost, ze Zalobce nemohl svédkovi klast
vlastni otazky a nemohl jej tak konfrontovat s vlastnimi znalostmi skutkového déje. I
s prihlédnutim k témto omezenim ptitom soud nema za to, ze by informace takto ziskané
mezinarodnim dozadanim bez moznosti ingerence zalobce byly do té miry zpochybnény,
ze by je jen proto nebylo mozné pouzit v kontextu s ostatnimi dikazy. Je tomu tak proto,
ze pozadované informace formou dotazl byly do té miry podrobné a detailni, ze odpovédi
na né poskytly relativné dplny obraz o vech podstatnych okolnostech, jez bylo mozné
porovnat s informacemi plynoucimi z vypovédi svédka M. K.. Zaroven zalobce v pribéhu
fizeni neuplatrioval tvrzeni, jimz by se takto ziskané odpovédi na otazky néjak vyhybaly ¢i
poskytovaly na né jen mlhavé odpovédi.

Namita-li zalobce ve vztahu k domérené DPH a dodate¢nym platebnim vymérim B, Ze se
natizeni 904/2010/EU vztahuje pouze na otazky preshraniéniho uplatniovani DPH v ramci
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EU, a je proto vylouceno, aby tento predpis dopadal na vnitrostatni odpocet DPH,
oV 4 v i v/ 4 IV M 4
nemuze mu soud dat za pravdu. Ackoliv na tyto pripady bude spoluprace mirit zejména,
nelze takovéto omezeni spoluprace mezi organy clenskych stati za Gcelem spravného
vymeéteni DPH jako harmonizované dané dovodit z normativniho textu natizeni ani z jeho
preambule. Na druhou stranu z rozsudku SDEU ze dne 17. 12. 2015, C-419/14
WebMindLicenses, vyplyva, ze ,vnitrostatni soud, jenZ prezkoumdvd legalitu rozhodnuti,
kterym se dodatecné vyméruje dari z pridané hodnoty, zaloZeného na takovychto ditkazech,
[must] na zdkladé clanki 7 a 47 a &l. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ovérit,
zda odposlechy telekomunikacnich prostiedkii a zajisténi elektronické posty predstavovaly
vysettovaci prostiedky stanovené zakonem a nezbytné v ramci trestnibo ¥izeni a zda pouZiti
ditkazii ziskanyjch témito zpusoby uvedenym orginem rovnéZ bylo povolené zikonem a
nezbytné. Kromé tobo musi ovérit, zda osoba povinna k dani méla v souladu s obecnou zasadon
dodrZovini prava na obbajobu v ramci spravnibo ¥izeni moZnost mit k témto diikazdm pristup
a byt k nim vyslechnuta. JestliZe zjisti, Ze tato osoba povinnd k dani tuto moznost neméla nebo
Ze tyto ditkazy byly ziskiny v ramci trestnibo ¥izeni nebo pouZity v ramci spravnibo ¥izeni v
rozporu s Clankem 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie, musi wvedeny vnitrostatni sond
o Ve Vé /7 Ve * v . o v /¢c
tyto dutkazy vyloucit a wvedené rozhodnuti zrusit, jestlize je v disledku tobo nepodloZené
/ v 4 v / 4 v v v / /
(zvyraznéni doplnéno soudem). Z toho vyplyva, zezalobce mél mit k vysledku
4 M 4 4 v/ 4 4 v/ Ve M v/ v/ M v/ 4 / o4
provedeného mezinarodniho dozadani pristup pfinejmensim v Casti rizeni tykajici se
domérfeni DPH.
Ve vztahu k domérené DPH proto soud nemohl z obsahu vypovédi na mezinarodni
dozadani vychazet a ani zalovany tak nemohl udinit, aniz by dal Zalobci moznost se
s témito podklady seznamit. Ovsem ani ve vztahu k doméfené dani z pfijmu fyzickych
osob nemohli soud a zalovany z obsahu odpovédi na mezinarodni dozadani vychazet. Je
tomu tak proto, ze zalobce zcela opravnéné v odvolacim fizeni namitl, ze nebyl vibec
s obsahem této odpovédi seznamen. Toto tvrzeni zalobce (pivodné formulované jako
4 . ’ ’ ’ v 1 .« 1. vV Vv v 1V .
namitka neseznamenti s protokolem o vypovédi A. D., jelikoz zalobce nemohl védét, jakou
formu ma zdroj dané informace) ma odraz v obsahu spravniho spisu, v némz je odpovéd na
mezinarodni dozadani zarazena pouze v neverejné Casti spisu. Pokud ptitom zalovany
7.7 v VA v 4 v . 4 c o/ M
namita, ze s obsahem odpovédi byl zalobce seznamen prostfednictvim jeji rekapitulace
v seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 27.2.2018, soud musi konstatovat, ze
takové seznameni neni dostalujici, nebot predstavuje pouze seznameni s jednostrannym
hodnocenim takového dikazu spravcem dané a se skuteCnostmi, jez z néj vzal zalovany za
prokazané. Takovy postup vsak branil Zalobci na zakladé Gplné znalosti obsahu odpovédi
. 4 4 A4 4 4 . V7 b 4 \4 / /e /4 Vv
na mezinarodni dozadani vyzdvihnout napriklad jiné, zalovanym opomijené pasaze
odpovédi, poukazat na ptipadné jim vnimané rozpory zamllenych casti odpovédi
ey ’ . o ’ 7 Vv . ey ’ ’
s jiz provedenymi dukazy apod. Neseznameni zalobce s originalnim obsahem a vysledky
. 4 4 v/ ’ 4 4 4 o Vv M Ve
mezinarodniho dozadani tak zasadnim zpusobem zpochybnuje vyuzitelnost tohoto
dtkazniho prostfedku, a to jak v pfipadé dométeni dané z piijma fyzickych osob, tak
. /4 v/ v Vv 4
zejména v pripadé doméreni DPH.

S ohledem na vySe uvedeny zavér (jakoz i zavéry SDEU) vsak soud musel jesté zvazit, zda i
bez provedeni tohoto dikazu nebylo mozné spolehlivé dospét k zavérim ulinénym
v napadenych rozhodnutich, tedy ze zalovany dostate¢né zpochybnil datiovou evidenci
zalobce a ze ze strany danového subjektu nasledné nebylo uneseno dikazni bremeno
k jeho tvrzeni, Ze spoleCnost B. zprosttedkovala navazani spoluprace s T.. V takovém
ptipadé by totiz procesni vada v postupu spravce dané, resp. zalovaného neméla vliv na
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zakonnost napadenych rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce neunesl sveé
dtkazni bfemeno 1 bez znalosti vysledka mezinarodniho dozadani.

Z obsahu spravniho spisu, zejména zknihy vydanych faktur za rok 2012, totiz
jednoznacéné vyplyva, ze spoluprace mezi zalobcem a némeckou spolecnosti byla zahajena
jiz v zaf1 2012. Ackoliv tuto spolupraci zalobce oznadil za zkusebni jizdy, je nepochybné,
ze obé spolednosti jiz v té dobé zahajily urcitou formu spoluprace. Svédek K., ktery se mél
podilet na zprosttedkovani, ale zacal pracovat u spolecnosti T. az od 15. 1. 2013, coz
vyplyva jak zjeho vyslechu, tak i z prfedlozené pracovni smlouvy a potvrzeni o
zaméstnani. Vypovéd svédka K. tudiz nekoresponduje s faktickym zahajenim spoluprace
mezi zalobcem a spolecnosti T.. Pokud jde v této souvislosti o svédeckou vypoved T. K.,
nezbyva soudu nezzopakovat, ze ackoliv. mél svédek pro zalobce zajistovat
zprostredkovani v rozsahu fakturovanych sluzeb v celkové wvysi 3 654 000 K¢, jeho
vypovéd byla velmi obecna a nekonkrétni v mife, kterd zcela zpochybrnovala jejt
duvéryhodnost, takze ani ta k uneseni diikazniho bremene zalobce nebyla schopna prispét.
Ackoliv mél svédek zajistovat zprosttedkovani, nedokazal specifikovat ani jednotlivé
obchodni ptipady, ani jména osob, se kterymi pfi zprostredkovani zakazky pro spolenost
T. mél adajné jednat. Soud povazuje za nevérohodné, ze by jednatel v takovém pripadé a
s ohledem na rozsah fakturovaného plnéni nebyl schopen specifikovat provedené sluzby
ani konkretizovat sjakymi osobami jednal, byt sodstupem nékolika let. Lze tedy
dostatecné spolehlivé dospét ke shodnym zavérim, jako uéinil zalovany v napadenych
rozhodnutich, a to i bez skutkovych zjisténi vyplyvajicich z mezinarodniho dozadani.
Z vyse nastinénych duvoda soud v koneéném dusledku neshledal zalobni bod tykajici se
vyslechu A. D. divodnym.

V této souvislosti vyhodnotil soud dukazni navrh v podobé vyslechu svédka T. K. a M. K.
za irelevantni, nebot tento dikaz Zalobce rfadné navrhl v dafiovém fizeni a v tomto fizeni
takeé byl proveden, pri¢emz zalobce mél moznost se jej zucastnit. Bylo pritom na ném, aby
pravé v prubéhu danového fizeni unesl své dikazni bfemeno, pricemz svou nedostate¢nou
dikazni aktivitu jiz zalobce nemutze dohanét v rizeni pred soudem, jelikoz v této
souvislosti soud musi posoudit prave to, zda zalobce k datu vydani napadenych rozhodnuti
své diakazni bfemeno unesl. Opakovani vyslechu téchto svédka by bylo v rozporu
s koncepci dikazniho bremene, na niz je dariové rizeni zalozeno.

Dtvodnymi pak soud neshledal ani zbylé namitky procesniho charakteru. Zalobni bod
namitajici, ze napadena rozhodnuti jsou vnitfné rozporna, nicotna a neobsahuji zdkonem
stanovené nalezitosti z divodu nespravného oznaceni a identifikace zalobce, nema podklad
v obsahu spravniho spisu. Namitka, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zda ma
zalobce postaveni ptijemce rozhodnuti, neobstoji, nebotf pfimo v oznaleni véci
napadenych rozhodnuti je explicitné uvedeno ,ve véci odvolani pifjemce rozhodnuti V. J.,
DIC: X“. Pokud je dile namitino, %e Zalobce je nesprivné oznaden, nebot v rozhodnutich
uvedena adresa zalobce neni vedena v ramci zivnostenského rejsttiku jako jeho misto nebo
sidlo podnikani, tato skute¢nost nema vliv na dostate¢né presnou identifikaci zalobce, ktera
je naplnéna jiz uvedenim jeho jména a spravného DIC. Tato skuteénost by mohla mit
pouze vliv na fadnost dorucent, jelikoz podle § 44 odst. 2 dafiového tadu se v pripadé, ze
dana pisemnost souvisi (alesponi z¢asti) s podnikatelskou Cinnosti dané osoby, dorucuje na
adresu mista podnikani této osoby. Napadena rozhodnuti vSak byla spravné v souladu s
ustanovenim § 41 odst. 1 dariového radu dorudena zastupci zalobce do datové schranky, a
tudiz uvedeni adresy bydlisté Zalobce namisto mista podnikani nemohlo mit zadny vliv na
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zakonnost napadenych rozhodnuti ani na platnost jejich dorudeni. Zalobce netvrdi, e by
existoval jiny V. J. bydlici, pop¥. sidlici na adrese X, totozného DIC. Nezptsobuje-li
zameéna bydlisté a mista podnikani nezakonnost napadenych rozhodnuti, tim spise nemuze
byt ani vadou zptsobujici jejich nicotnost.

Co se tyka namitek tykajicich se vedeni spisu, soud zjistil, ze ve spravnim fizeni zastupci
zalobce podali stiznost tykajici se dafiového spisu za rok 2013 a 2014. O stiznosti spravce
dané rozhodl dne 8. 3. 2017, pfi¢emz (spravné) upozornil na to, ze stiznost smérovala proti
vedeni spisu pouze za zdanovaci obdobi roku 2014. Ve vztahu k nynéjsimu fizent jsou tedy
tyto namitky bezpredmétné, nebot napadena rozhodnuti se tykaji vyluéné zdanovacich
obdobi roku 2013.

Spravny byl 1 postup spravce dané, ktery danové poradkyni Ing. L. K. neumoznil dne 14.
11. 2016 nahlizet do danového spisu zalobce za rok 2013 s odivodnénim, ze zmocnéni
na zakladé plné moci ze dne 16. 8. 2016 skoncilo podpisem zpravy o danové kontrole dne
8. 11. 2016. Darlovy subjekt si muze zvolit zmocnénce, a to dle § 27 odst. 1 danového tadu,
atoto zmocnéni se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle § 28 odst. 1 danoveho je
zmocnitel povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo ztejmé, k jakym tkontm,
fizenim, nebo jinym postupum se plna moc vztahuje. Z tohoto ustanoveni je ztejme, ze
zmocnéni muze byt udéleno v rizném rozsahu - k urcitému tkonu, skupiné tkont, pro
urcitou Cast rizeni ¢i pro celé fizeni. Z plné moci udélené zalobcem dne 16. 8. 2016 pro K.
G. S. vyplyva, ze zmocnénec byl zmocnén k zastupovani u spravce dané pouze ve véci
danove kontroly vsech dani zalobce za léta 2013 a 2014. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, ,p7i posuzovini rozsahu zmocnéni je vidy namisté
poloZit si otdzku, jakym simyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci
(usneseni rozsiveného sendtu ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢ 1811/2009 Sb.
NSS). Na vimysl smluvnich stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto simyslu vypovidajicich.
Jednou z hlavnich okolnosti v pripadé dohody o piné moci je text plné moci, listiny osvédcujici
jeji uzavieni.“ Pokud rozsah zmocnéni byl omezen na ,zastupovini ve véci dariové
kontroly“, nemohlo se jednat o generalni plnou moc ani o zmocnéni udélené k navazujicim
tkonum v danovém fizenim, zejména tedy k podani opravného prostredku proti
dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému na zakladé vysledka danové kontroly az po
jejim skonceni. V projednavané véci spravce dané zalobce s vysledky kontrolniho Setfeni
seznamil na Gstnim jednani ze dne 10. 8. 2016, ptiCemz zalobce se k nim vyjadfil v podani
dorueném spravci dané dne 31. 8. 2016. Zprava o danové kontrole byla
se zastupcem zalobce projednana a podepsana dne 8. 11. 2016 a tim byla dariova kontrola
v souladu s § 88 odst. 4 posledni vétou datiového radu ukoncena. Pokud tedy zmocnénec
na zakladé plné moci ze dne 16. 8. 2016 zadal o umoznéni nahlizeni do spravniho spisu,
postupoval spravce dané spravné, kdyz pristup ke spisu odepftel s odivodnénim, ze byvaly
zmocnénec k nému jiz nebyl zmocnén, nebot se nejednalo o generalni plnou moc. Soud
pritom podotyka, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze generalni plna moc byla zastupci, za
néjz jednala jmenovana datiova poradkyné, udélena zalobcem az nasledné dne 16. 11. 2016,
a to suéinky od 2.12.2016, kdy byla dorudena spravci dané. Datova poradkyné vsak
mohla do spisu nahlédnout jesté pti Gstnim jednani dne 8. 11. 2016, na kterém byla za jeji
Ulasti projednana zprava po darlové kontrole. Nahlédnout do néj stejné tak mohla
v odvolacim fizeni po predlozeni nové generalni plné moci. Prava zalobce tudiz v tomto
ohledu nebyla nikterak zkracena. Proto i kdyby soud dospél k zavéru, ze plnd moc byla na
dariovou kontrolu omezena z hlediska vécného, nikoliv Casového, a Ze proto mélo byt
zmocnénkyni umoznéno do Casti spisu, jez se tykala datiové kontroly, nahlédnout 1 po
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jejim skonceni, nemélo to na pravni sféru zalobce vliv, nebot ten byl s obsahem spisu
4 v 4 v v Ve 4 M 4 v/ 4 A%
nasledné seznamen a zmocnénkyné do néj mohla v ramci odvolaciho fizeni nahlizet.

Z totoznych dtvodid nemuze obstat ani dalsi zalobni bod namitajici, ze dodate¢ny platebni
vymér A a dodateCné platebni vymeéry B byly doruceny zalobci, nikoliv jeho zmocnénci,
nebot ivtomto ptipadé sohledem na rozsah udélené plné moci kdatu dorucent
dodate¢ného platebniho vyméru A a dodatecnych platebnich vymeéra B (23. 11. 2016) jiz
puvodni zmocnéni netrvalo a nova generalni plna moc jeSté nebyla spravci dané
predlozena. Spravce dané tudiz dorucoval v souladu s § 44 dariového fadu spravné primo
zalobci, ktery byl v té dobé z hlediska domérovaciho fizeni nezastoupen.

Pokud zalobce dale namita, ze daniova poradkyné v zastoupeni zalobce nemohla opakované
nahlizet do spisu, aniz by upresnil v jakych konkrétnich pripadech se tak stalo, soudu
nezbyva, nez stejné obecné konstatovat, ze takové skuteCnosti z obsahu spravniho spisu
nevyplyvaji, a nadto je sporné, zda $lo o spis tykajici se projednavané véci. Zaroven je
ztejmé, ze v ramci odvolaciho fizeni zastupce zalobce nahlédl do spisu naposledy dne 14. 3.
2018 v navaznosti na seznameni zalobce se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 27.2.2018, a
byl tedy prinejmensim v této fazi odvolactho fizeni seznamen s obsahem spravniho spisu
(kromé jeho nevefejné Ccasti). Soud tedy zalobcem namitané pochybeni neshledal
divodnym, a i kdyby snad mélo realny zaklad, nelze predpokladat, ze by takové dotcent
procesnich prav zalobce ve vysledku mohlo zptsobit nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Konec¢né namita-li zalobce, ze daniova kontrola neprobihala za stalé pritomnosti dvou
/ V. 4 v v / M v / v 4
Urednich osob, soud ve shodé se zalovanym konstatuje, ze takovy pozadavek nema oporu v
danovém radu. I zde si navic lze jen stézi predstavit, jak by poruseni takové povinnosti
4 v v 4 / .V 4 M v M 4 v M M /
eventualné predpokladané vnitfnimi predpisy spravce dané mohlo ovlivnit vyrok
napadenych rozhodnuti v neprospéch zalobce. Pokud zalobce v souvislosti sfadou
4 4 i / o / A / v
procesnich namitek navrhoval provést dukaz vyslechem danové poradkyné Ing. L. K., soud
konstatuje, ze tento dukaz povazoval ve vsech pfipadech za nadbytecny, nebot ani
prokazani tvrzeni zalobce o téchto procesnich vadach by nemélo vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti, resp. v fadé pripadti dana skuteénost byla prokazana jiz obsahem
listin ve spravnim spise. Samotnym spravnim spisem se pak dokazovani neprovadi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny ze zalobnich bodt davodnym (resp. pokud
zjistil nékterou z namitanych vad fizeni predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti,
zadna z takovych vad nebyla zpasobila ovlivnit jejich vyroky v neprospéch zalobce),
zaloby jako nedavodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nihradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemé pravo na
nihradu nikladd fzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Uspénému Zalovanému 2adné
naklady nad ramec béZné {redni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. prosince 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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