¢.j. 62 Af98/2018-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: VarioMedical, a.s.
sidlem Mlynska 326/13, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2018, ¢.j. 30006/18/5200-11431-706871,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.6.2018, ¢&.j.
30006/18/5200-11431-706871, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- dodate¢ny platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob a na zruseni danové ztraty
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ze dne
27.6.2017, ¢.. 3262098/17/3001-51522-705182, kterym byla zalobci podle zakona .
586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), a podle § 147 a § 143
odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,danovy rad“), domérfena dan
z prijmu pravnickych osob v ¢astce 116 660 K¢ a dale dodatecné zrusena darova ztrata
z prijmu pravnickych osob v éastce 248 551 K¢, a soucasné vznikla zalobei zakonna
povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) darlového radu ve vysi 20 % z Castky
doméfené dané a podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového fadu ve vysi 1 % zlastky
domeérené danové ztraty, tj. v celkove vysi 25 817 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér na dan z prijmu pravnickych osob a na zruseni danové ztraty
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 ze dne
28.6.2017,

. 3263672/17/3001-51522-705182, kterym byla zalobci podle zakona o danich z pfijmu a
podle

§ 147 a § 143 odst. 1 a 3 danlového radu domeérena dan z pfijma pravnickych osob v Castce
381 140 K¢ a dale dodatecné zrusena darova ztrata z prijmu pravnickych osob v Castce
585 582 K¢,
a soucasné vznikla zalobci zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 20 % z Castky domérené dané a podle § 251 odst. 1 pism. ¢)
danového radu ve vysi 1 % z Castky domérené danové ztraty, tj. v celkove vysi 82 083 K¢

- dodate¢ny platebni vymeér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013 ze dne 28.6.2017, ¢.j. 3263810/17/3001-51522-705182, kterym byla
zalobci podle zakona o danich z prijmu a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového radu
doméfena dan z ptijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 508 820 K¢ a soucdasné vznikla
zalobci zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu ve
vysi 20 % z ¢astky domérené dané, tj. ve vysi 101 764 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e jeho odvolaci nimitky tykajici se pochybeni spravce dané pti
hodnoceni dukazua, poruseni § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu a nerespektovani § 92
odst. 2 danového radu, zalovany bez podrobnéjsiho zdavodnéni a vysvétleni spravni avahy
zamitl jako neopodstatnéné. Podle zalobce byl postup spravnich organt neodtvodnény,
nestandardni, ulelovy, scilem poskodit zalobce. Svédci v danovém fizeni dostateéné a
srozumitelné popsali fungovani spoluprace mezi zalobcem a jeho smluvnim partnerem
FIRST MEDICAL INVEST, LtD. (dale jen ,FIRST MEDICAL INVEST®), ktereho
v Ceské republice zastupoval Mgr. M. V. Nelze souhlasit se Zalovanym, Ze Zalobce
neprokazal ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, ze skuteéné pfijal sluzby od
spole¢nosti  FIRST MEDICAL INVEST, a ze podrobné nespecifikoval napln
poskytovanych sluzeb.

Zalobce dale uvadi, Ye kromé vypovédi JUDr. T. K. a Ing. R. H. predlozil jako dikaz
pisemné vyjadreni statutarniho zastupce spole¢nosti FIRST MEDICAL INVEST, pani Ch.
C. van den B., které jasné osvéd¢uje vypovédi svédkd. Podle zalobce spravce dané
v rozporu se zasadou soucinnosti odmitl vyslechnout jako svédka Ch. C. van den B.; az po

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jejim vyslechu mohly spravni organy hodnotit, zda vibec a jakou vypovédni hodnotu o
skute¢nostech rozhodnych pro danové fizeni, tento diikaz mél mit. Uvedena osoba mohla
poskytnout relevantni informace tvorici soucast know-how této spolecnosti, které by
oztejmily podstatu (pfedmeét a obsah) ¢innosti vykonavanych FIRST MEDICAL INVEST
a kterymi Zalobce nedisponoval, a proto je ani nemohl doloZit. Zalobci tak nebyla dana
moznost splnit jeho dukazni povinnost a spravce dané trval na prokazani skutecnosti,
kterou zalobce nemohl objektivné sam dolozit. Spravni organy se s vyjadrenim Ch. C. van
den B. ani dostate¢né nevyporadaly.

Podle zalobce se v praxi Mgr. M. V. nepodarilo zprostfedkovat obchod ve vsech spravcem
dané oslovenych zdravotnickych zatizenich; ta, ve kterych FIRST MEDICAL INVEST,
resp. Mgr. M. V., pro zalobce skute¢né zprostredkovala obchodni prilezitost, jsou
zdokumentovana v zalobcem predlozenych pisemnostech. Pokud spravce dané oslovil 1
zdravotnicka zafizeni, do kterych zalobce ve skutecnosti zbozi nedodaval, nelze odpovedi
zdravotnickych zafizeni povazovat za smérodatny a hodnovérny dikaz. Nadto jednotliva
zdravotnicka zafizeni byla oslovena az po péti letech, kdy je nutné zohlednit mj.
personalni zmény v nich. Pokud tedy spravni organy k odpovédim jednotlivych
zdravotnickych zafizeni prihlizely, jednaly v neprospéch zalobce, a tim jej poskodily.
Nadto ten, kdo se za dané zdravotnické zatizeni vyjadril, nemusel byt zrovna osobou, se
kterou FIRST MEDICAL INVEST komunikovala, a o téchto osobach se zalobce nemél
odkud dozvédét.

Pro zalobce bylo podstatné, ze ve smyslu smlouvy o zprostredkovani doslo k realizaci
obchodt a ptijeti plateb. Informace tohoto typu (kontakty na jednotlivé osoby
v nemocnicich), stejné jako tykajici se spravy pohledavek, byly soucasti obchodniho
tajemstvi spole¢nosti FIRST MEDICAL INVEST resp. Mgr. M. V., proto spravni organy
nespravné zadaly od zalobce, aby je prokazal; zalobce tak z objektivnich davodu ucinit
nemohl.

Podle zalobce zdravotnicka zafizeni sice mohla komunikovat 1 pfimo se zastupci vyrobct
Johnson&Johnson a DePuy, se zastupcem zalobce Mgr. M. D. S., regionalni manazerkou, a
MUDr. P. K., statutarnim zastupcem zalobce; to vsak nevyvraci fakt, ze FIRST MEDICAL
INVEST v téchto zarizenich obchodni prilezitost pro zalobce zprostredkovala, resp. zZe se
jednalo o komunikaci po zapoceti obchodni spoluprace. Podle zalobce pisemnymi dotazy
M . / M / v/ 4 4 v v \4 . v 4
jednotlivgym zdravotnickym zarizenim spravce dané odnal zalobci moznost klast
4 / 4 4 v/ v v i o A Ve A v 4
dotazanym osobam otazky, ¢imz mu znemoznil se k tomuto dikazu vyjadrit. Vyjadreni
jednotlivych zdravotnickych zatizeni tak i z tohoto duvodu nelze pouzit jako dikaz.

Zalovany nevyhodnotil viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Pokud Zalovany
dovodil, ze zalobci nebylo znamo, u kterych nemocnic méla FIRST MEDICAL INVEST
prostrednictvim Mgr. M. V. navazovat a udrzovat spolupraci, tak zadny ze svédku
v danovém fizeni nikdy netvrdil, ze zalobci jako danovému subjektu nebylo znamo, u
kterych nemocnic a jakym zpisobem méla spoluprace mezi FIRST MEDICAL INVEST a
zalobcem probihat.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedenych davoda zalobce navrhl, aby zdej$i soud napadené rozhodnuti i jemu

v 4 /7 v 4 4 Ve v ’ " \4 4 v/ v/ 4
predchazejici prvostuptiova rozhodnuti, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsSim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

V posuzované véci je sporné, zda zalobce prokazal, ze prijal sluzby od spolecnosti FIRST
MEDICAL INVEST, a zda tvrzené naklady na tyto sluzby byly naklady ve smyslu 24
odst. 1 zikona o danich z pHjmd. Zalovany a spravce dané dospéli k zavéru, Ze alobce
neunesl své dikazni bremeno, nebot neprokazal, ze tyto naklady vynalozil ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu.
Zalobce je naopak toho nizoru, e v dafiovém Fizeni prokazal, ze zprostfedkovatel FIRST
MEDICAL INVEST pro néj skutecné vyvijel zprostredkovatelskou ¢innost, tj. ze konal
zpusobem, ktery objektivné slouzil k zajisténi prilezitosti k uzavteni smluv se tretimi
osobami, coz podle zalobce také prokazuji svédecké vypovédi a pisemné vyjadreni
statutarniho zastupce FIRST MEDICAL INVEST.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu je zakladem dané rozdil, o ktery prijmy, s

/o V7. o 4 M v v v V7/e o / v v V4
vyjimkou ptijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmu osvobozenych od dané, prevysuji
vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a lasové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi.

Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se pro zjisténi zakladu dané vychazi z
Ucetnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpusobem.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptiymu se vydaje (naklady) vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vys$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danovéeho radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které

je povinen uvadét v radném darfiovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



19.

20.

21.

22.

23.

pokracovani 5 62 Af
98/2018

prokazani skutenosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze
potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dal$ich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.

Dokazovani v prubéhu danového rizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz na
M M 4 M M v 4 M v /4 4 4 o 4
prioritni povinnosti darfiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi; neuneseni dakazniho
bremena danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma povinnost relevantni dikazy
4 4 M \4 v 4 v/ 4 v/ 7/ o 4 v v 4
sam vyhledavat. Pravidlo, ze v danovém rizeni spodiva diukazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu, kdy je spravce
dané povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, neliplné, neprikazné ¢i nespravné. Prokaze-li spravce dané v
tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni bremeno a to se prenese opét na
danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.5. 9 Afs 48/2013-

32).

Zaroven plati, ze spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy, kazdy
dtkaz posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a prihlizi ke

v Ve 4 v 4 v M v / v/ 4 i v 4 v
vemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 danového radu). Spravci dané zaroven
zadna pravidla nestanovi dikazni silu jednotlivych dukaznich prostfedka, pricemz zavéry
dokazovani musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho

v o 4 4 M / 4 v 4 / v / o

pozadavkim formalni logiky a Gvaha spravce dané musi byt prezkoumatelnym zptisobem
vyjadrena. Podle § 92 odst. 2 danioveho radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravne zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektu. Spravce dané musi tedy danovému subjektu pfi dokazovani
poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout maximalni Usili k poznani skutkového stavu.
Pokud se i presto skutecnosti tvrzené danovym subjektem neprokazou, znamena to, ze
danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti zdejsi soud
odkazuje napriklad na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5
Afs 40/2005-72, podle néjz ,,...pro posouzent, zda jsou vydaje (niklady) dariové uznatelné, je
sice podstatnd jejich souvislost s podnikdnim i dosaZenym prijmem, nelze vsak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z p¥ijmii, tj. pritkaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzdino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo...“ (obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48, ¢i ze dne 26.10.2007,
¢j. 8 Afs 106/2006-58).

V posuzovaném piipadé spravce dané kontrolou nakladd v Gcetnictvi zalobce za jednotliva
kontrolovana obdobi zjistil, ze zalobce zahrnul do dariové G¢innych nakladd naklady
zatltované jako provize, zprostfedkovani a spoluprace, a to ve vysi 863 345,40 K¢ za rok
2011, ve vysi 2 592 304,57 K¢ za rok 2012 a ve vysi 2 678 247,01 K¢ za rok 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Na zakladé vyzvy spravce dané k prokazani skuteénosti ze dne 22.6.2015, (..
2859067/15/3008-60562-700505, zalobce dolozil mj. smlouvu nadepsanou jako ,ZMLUVA
O SPOLUPRACI A MANDATE® ze dne 1.7.2011, uzavfenou se spole¢nosti FIRST
MEDICAL INVEST, a dodatky k této smlouvé ze dne 20.7.2011 a dne 1.1.2012, a to

v anglickém a slovenském jazyce (dale jen ,smlouva o spolupraci®).

V uvedené smlouvé, kterou za zalobce podepsal MUDr. P. K. a za FIRST MEDICAL
INVEST Ms. Ch. C. van den B., se FIRST MEDICAL INVEST jako mandatar zavazala
vykonavat pro zalobce jako mandanta jeho jménem a na jeho Gclet Gkony a kroky pti vsech
tkonech souvisejicich s obchodnim zastoupenim a se spravou a realizaci likvidace
pohledavek vici subjektim uvedenym ve smlouvé a jejich dodatcich; jednalo se celkem o
22 nemocnic a zdravotnickych zatizeni. Dale se FIRST MEDICAL INVEST ve smlouvé o
spolupraci zavazala poskytovat informace o praktickych zkusenostech z oblasti obchodni
{innosti, poskytovat poradenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek, tendrt a
obchodnich soutézi, podilet se (participovat) a napomahat zalobci pfi zhotoveni a
zpracovani podkladi potfebnych pro zapojeni se do obchodnich vefejnych soutézi a
verejnych zakazek, vyhledavat obchodni prilezitosti za tGcelem prodeje medicinskych a
diagnostickych systému a pfistroju, vyvijet ¢innosti smétujici k tomu, aby mandant uzavrel
vramci své, stejné tak vramci spoletné obchodni Ccinnosti, smlouvy na prode;
medicinskych diagnostickych systéma a pfistroji, vykonavat propagalni a prezentacni
¢innost, provadét tkony podle potreby a osobné dohodnutych pozadavkl, a konelné
vykonavat pro mandanta analyzu a prizkum trhu, analyzu a hodnoceni subjektt, které
maji zajem o sluzby/zbozi mandanta, a analyzu a vypracovani postupt poskytnuti
sluzby/zbozi.

K vyzvé spravce dané k prokazani skute¢nosti ze dne 16.2.2016, ¢.;. 586734/16/3008-60562-
700505, ve které spravce dané po zalobci pozadoval dolozit a prokazat opravnénost
uplatnénych castek do nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmu za
jednotliva zdanovaci obdobi ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, a to
dolozenim dokladd a pisemnosti prokazujicich mandatafem zrealizovanou cinnost a
mandatafem vystavenych faktur dle ¢l. II bodu 3 smlouvy o spolupraci, zalobce uvedl, ze
FIRST MEDICAL INVEST zabezpecovala prostor pro obchodni spolupraci pro zalobce,
ktery v roce 2011 v dané oblasti teprve zacinal podnikat, dale tyto obchodni aktivity
podporovala a zabezpecovala fadnou uhradu pohledavek; vSechny tyto procesy si FIRST
MEDICAL INVEST realizovala samostatné a velkou dast svého know-how udrzovala
v tajnosti. FIRST MEDICAL INVEST dostala svym zavazkum ze smlouvy o spolupraci, a
méla tudiz narok na odménu ve smlouvé uvedenou. K tomu zalobce dolozil faktury od
dodavatele a listiny oznacené jako ,Vyhodnotenie spoluprace vzmysle zmluvy o
spolupraci a mandate ze dna 1.7.2011 a dodatku ¢. 1 a naslednych dodatkov®; jedna se o
soupisy obsahujici vybrané udaje zfaktur vydanych zalobcem pro jeho odbératele.
V soupisech ve formatu tabulek je vzdy uveden odbératel, ¢islo faktury, ¢astka fakturace,
zaklad dané a DPH, data vystavent, splatnosti a thrady faktury, uhrazena ¢astka a vypocet
odmény.

Spravce dané pfi Gstnim jednani (protokol o Ustnim jednani ze dne 7.4.2016, C.j.
1596401/16/3008-60562-700505) vyzval zastupce zalobce ke konkretizaci cinnosti
provadéné spolecnosti FIRST MEDICAL INVEST tykajici se zabezpeceni prostoru pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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obchodni spolupraci, podpory obchodnich aktivit a zabezpeceni fadné Ghrady dodavek.
Zalobce k tomu navrhl svédeckou vypovéd JUDr. T. K.

Jak wuvedl sprivce dané vprotokolu o Ustnim jednani ze dne 31.5.2016, (..
2664379/16/3008-60562-700505, dle tdaji zapsanych v obchodnim rejsttiku byl JUDr. T.
K. 0d 29.2.2012 do 24.9.2013 jednatelem zalobce, dne 24.9.2013 byla v obchodnim rejstriku
obchodni firma Zalobce nahrazena nazvem a typem spolecnosti (VarioMedical a.s.) a
stejného dne byl JUDr. T. K. zapsan jako clen predstavenstva zalobce, prficemz
v obchodnim rejstiiku je zapsano, ze jménem spolecnosti je opravnén jednat kazdy clen
predstavenstva samostatné; JUDr. T. K. je tedy statutarnim zastupcem zalobce a nejedna se
o treti osobu (svédka) ve smyslu § 22 odst. 1 danového fadu.

JUDr. T. K. pti Gstnim jednani dne 31.5.2016 uvedl, ze v dobé uzavteni smlouvy o
spolupraci v roce 2011 pusobil ve spole¢nosti Pharma group, ktera je matefskou spolecnosti
zalobce. FIRST MEDICAL INVEST zastupoval Mgr. M. V., spoluprace zalala asi v roce
2011, jejim predmeétem bylo vytvareni obchodnich prilezitosti, zprostfedkovani dodavek
zbozi od spolecnosti Johnson&Johnson, FIRST MEDICAL INVEST méla zalobci pomoci
proniknout na Cesky trh. Mgr. M. V. znal z dfivéjsi vzajemné spoluprace, ke kontaktu
s Ms. Ch. C. van den B. doslo pres Mgr. M. V., ktery se s ni setkaval kazdého pul roku
v Praze, konkrétni detaily smlouvy zabezpecoval Mgr. M. V., ktery jej o vSech jednanich
informoval a zval jej na né. K pozadavku na predlozeni korespondence uvedl, Ze tam byly
néjaké e-maily, ale je to jiz 5 let. Vse fesil s panem Mgr. M. V., poradenstvi spocivalo
v doporuceni, u které nemocnice maji vyvijet aktivity. Mgr. M. V. napt. sdélil, ze kdyz
snizi cenu, mohou proniknout i s jinym zbozim, a zacal a udrzoval spolupraci s vybranymi
nemocnicemi, nesdélil vsak, jakym zptisobem nemocnice vybiral; diky nému stoupal objem
obchodu. Spoluprace se vyhodnocovala kvartalné, sumarizovaly se objemy obchodu,
vysledky spoluprace z pohledu plateb, toto bylo kontrolovano se spoleénosti FIRST
MEDICAL INVEST pres Mgr. M. V., pripadné nesrovnalosti se odstranily. Sprava
pohledavek znamenala informovani o objemu dodaného zbozi do konkrétniho zarizeni,
informace poskytoval Zalobce spole¢nosti FIRST MEDICAL INVEST, nasledné se
vyhodnocoval na ¢tvrtletni bazi objem prijatych plateb, konkrétni kroky vedené se
spravou pohledavek byly obchodnim tajemstvim FIRST MEDICAL INVEST. Report o
vyhodnoceni spoluprace byl zpracovan na ekonomickém oddéleni zalobce, za jeho
vyhotoveni byl odpovédny Ing. R. H., report poté JUDr. T. K. konzultoval s Mgr. M. V.,
vysledkem byla vystavena faktura od FIRST MEDICAL INVEST, platby vsech
dodavatelskych faktur realizoval Ing. R. H.

Spravce dané nasledné vyzval k soucinnosti jednotlivée subjekty, uvedené ve smlouvé o
spolupraci resp. jejich dodatcich, k poskytnuti tdaju zejména o tom, co bylo predmétem
jejich spoluprace se zalobcem, kdo jednal za zalobce, pokud byl obchodni vztah se
\4 4 4 vV M 4 Vv 4 Vv /v

zalobcem navazan prostrednictvim treti osoby (zprostfedkovatele a mandatare), o koho se
jednalo a kdo tuto osobu zastupoval, ¢i zda zprostiedkovatel oslovil zdravotnické zatizeni
nebo povéfeny pracovnik tohoto zatizeni oslovil zprostfedkovatele.

Z odpovédi jednotlivych subjektd, které byly odbérateli zalobce, vyplyva, ze k navazani
jejich obchodni spoluprace se zalobcem doslo ptfimo na zakladé podnétu zastupch
Johnson&Johnson a DePuy (vyrobctli), nebo zastupct zalobce Mgr. M. D. S. a MUDr. P.
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K. Ostatni subjekty, které nebyly odbérateli zalobce, nezaznamenaly snahu tfeti osoby
navazat obchodni spolupraci se zalobcem ve véci dodavek zdravotnickych prostredka.

Zalobce také navrhl vyslechnout Ing. R. H, ktery se podle Zalobce mél v dotéeném obdobi
starat o agendu souvisejici se spolecnosti FIRST MEDICAL INVEST. Ing. R. H uvedl, ze
obchodni spoluprace nastala nebo vznikla v roce 2011, kdy mél zalobce zajem o vstup na
trh s urcitou casti produktového portfolia, jednalo se o totalni endoprotézy kolenniho a
bedrového (kycelniho) kloubu a FIRST MEDICAL INVEST zprostredkovavala tento
vstup na trh v Ceské republice. Soulasné se jednalo o uréité obchodni poradenstvi o
strategii vstupu na trh a zabezpeceni inkasa pohledavek, které nasledné vznikly. V ramci
této spoluprace mél Ing. R. H. na starost sledovat objem uzavfenych obchodua, dodavek
zbozi do vybranych zdravotnickych zatizeni, kvartalné postupoval JUDr. T. K. report o
rozsahu spoluprace, které pohledavky nebo faktury byly v daném obdobi uhrazeny
obchodnim partnerem, mimo to se délala mési¢ni hlaseni o rozsahu obchodnich aktivit.
Nebyl ptitomen jednani zalobce a FIRST MEDICAL INVEST, s Ms. Ch. C. van den B. se
nesetkal, nesetkal se ani jinak nekomunikoval s pracovniky FIRST MEDICAL INVEST,
Mgr. M. V. zna z predchazejiciho zaméstnani, ten zastupoval FIRST MEDICAL INVEST
a vykonaval ¢innosti popsané ve smlouvé o spolupraci, Mgr. M. V. informace o tom, kdy a
které nemocnice navstivil, nebo kdy a jakym zptsobem s jejich zastupci jednal, predaval
statutarnim zastupcum zalobce. Ing. R. H. nevédél, které nemocnice Mgr. M. V. navstivil,
domniva se, ze se jedna o jeho know-how nebo o know-how FIRST MEDICAL INVEST
(protokol o vyslechu svédka ze dne 7.9.2016 ¢.j. 3822454/16/3008-60562-700505).

Dne 7.9.2016 se uskute¢nilo dal$i jednani se zalobcem (protokol o ustnim jednani C.j.
3826019/16/3008-60562-700505), jehoz se zOcastnil mj. MUDr. P. K., predseda
predstavenstva zalobce, ktery uvedl, ze smlouvu o spolupraci osobné podepsal, ze tato byla
p¥nosem pro dlouhodoby obchod v Ceské republice, a Ze jeji ukondeni znamenalo pro
zalobce postupny pokles az zanik obchodu. Dale uvedl, ze Mgr. M. V. tragicky zemrel a
jeho vypovéd neni mozna. Vzhledem k novym produktim, které maji a chtéji prodavat i
do zatizeni v Ceské republice, nejsou schopni zabezpedit zprostiedkovatelsky nebo tvodni
vstup do nemocnic s parametry odtajnéni know-how jednotlivych subjektd jako
poskytovant lidi, osob, 1ékaru, sester, reditelt, pfipadné lidi majici vliv ve spravnich radach
a dozorc¢ich radach nemocnic; tyto tdaje povazuji zprostredkovatelské spolecnosti za svoje
know-how.

Pisemnosti ze dne 13.12.2016, ¢.j. 4688964/16/3008-60562-700505, spravce dané seznamil
zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, kdy podle spravce dané zalobce neprokazal
prijeti sluzeb od FIRST MEDICAL INVEST. Zalobce s uvedenym stanoviskem spravce

dané nesouhlasil, navrhl vyslech Mgr. M. D. S. a vyrozumél spravce dané o tom, ze pozadal
o vyjadreni spolecnost FIRST MEDICAL INVEST.

Mgr. M. D. S. vyslechl dozadany spravce dané, Financni Grad pro hlavni mésto Prahu,
(zemni pracovisté v Praze - Modranech (odpovéd ze dne 21.4.2017, ¢.j. 3555217/17/2012-
60561-105213, na dozadani spravce dané ze dne 1.3.2017, ¢&.5. 753346/17/3008-60562-700505,
jejiz prilohou je protokol o vyslechu svédka ze dne 20.4.2017, ¢.j. 3497521/17/2012-60562-
111094). Mgr. M. D. S. uvedla, ze pro zalobce vroce 2011 az 2013 pracovala jako
regionalni manazer, méla na starosti obchod s klicovymi zakazniky, jeji ¢innosti byl prodej
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nadstandardnich produkta (ortopedického segmentu, endoprotetického segmentu, pozdéji
vrtaek Madrimet), komunikace se zakazniky, zajisténi dodavek produktd koncovému
zakaznikovi a kontrola dodani produkta. Védéla, ze spoluprace s FIRST MEDICAL
INVEST probihala, ale primarné byla odpovédna za kontakt se zakazniky, kontakty
s tretimi subjekty byly mimo jeji kompetenci i zajem. Mgr. M. V. zna, potkala jej, ale
nepamatuje si v jaké souvislosti, nebyl podstatny pro jeji praci, uvedla, Ze netusi, jaké byly
jeho pracovni aktivity pro zalobce.

Zalobce dale dne 25.5.2017 dolozil vyjadfeni Ms. Ch. C. van den B., a to v anglickém
jazyce véetné uredniho predkladu; Ms. Ch. C. van den B. podle zalobce byla v dobé
spoluprace zalobce s FIRST MEDICAL INVEST statutarnim zastupcem této spolecnosti.
Uvedena pisemnost obsahuje prohlaseni, ze Mgr. M. V. zastupoval spoleénost FIRST
MEDICAL INVEST v Ceské republice jako jeji zmocnénec, byl v pravidelném kontaktu
sCh. C. Van den B. a kazdé cCtvrtleti hodnotili a posuzovali uplynulou i budouct
spolupraci, kazdého pul roku poradali osobni schizky v Praze se zastupci FIRST
MEDICAL INVEST zjednotlivych zemi. Mgr. M. V. v Ceské republice osobné
navstévoval jednotliva zdravotnicka zafizeni a ve svych Ctvrtletnich zpravach reportoval
své aktivity, jeho aktivita vedla k realizaci dodavek do zdravotnickych zatizeni, které
vzajemné posuzovali. Kvali kratké dobé spoluprace plné nerealizovali vse, dodavali pouze
do nékterych zdravotnickych zarizeni, prestoze oslovili vsechna; upozornovali zalobce, ze
pro planovany rozbéh je potreba delsi ¢asové obdobi, zalobce to nicméné nebral v dvahu a
ukondil spolupraci bez udani dtvodd. Uvedla, ze nebude uvadét dalsi vyjadfeni
k podrobnému zptsobu uzavirani mandatni ¢innosti a spoluprace, nebot se jedna o know-
how spolecnosti, které klientim neposkytuji.

Spravce dané po takto doplnéném dokazovani uzavrel, ze zalobce neprokazal ve smyslu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu prijeti sluzeb od FIRST MEDICAL INVEST (zprava o
datiové kontrole ze dne 13.6.2017, &j. 3113702/17/3008-60562-700505). Zalovany v
napadeném rozhodnuti zavéry spravce dané potvrdil.

Pokud zalobce namita, ze zalovany zamitl zalobcovy odvolaci namitky jako
neopodstatnéné, a to bez podrobnéjsiho zduvodnéni a vysvétleni spravni Gvahy, tak
k tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce tuto namitku zadnym zpusobem nekonkretizuje.
Podle zdejstho soudu napadené rozhodnuti nevykazuje zalobcem tvrzené vady, nebot
obsahuje skutkovou argumentaci i hodnotici Gvahy, na zakladé kterych zalovany
rozhodoval. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, zjakého skutkového stavu zalovany
vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.

Pokud jde o uplatriovani nakladu tykajicich se zprostfedkovatelskych sluzeb, tak jak uvedl
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28.6.2007, ¢.j. 2 Afs 192/2006-122, na ktery
odkazal také zalovany v napadeném rozhodnuti, ,,...Pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady)
dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze
vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii,
tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se wvsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako dikaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo.“ (Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢ j. 5 Afs 40/2005 - 72,
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dostupny na www.nssoud.cz). Nejuyssi spravni soud si je védom skutecnosti, Ze unést ditkazni
bremeno tykajici se smluv o zprostredkovani miiZe byt pro dariovy subjekt znacné obtizné, ale
rozhodné neni nemozné. Dariovy subjekt by si mél byt svého ditkaznibo biemene védom jiz v
dobé, kdy ke zprostredkovini dochdzi, a cilené shromazZdovat diitkazy, Ze ke zprostiedkovini
skutecné doslo. Predevsim tedy je nutné, aby zdjemce prokdzal, Ze zprostiedkovatel v jeho zdjmu
ve vztahu ke tretim osobam vibec jednal (a to at jiZz ve vztabu primo k nim ¢ ve vztabu k
osobam, o nichZ se zprostiedkovatel mobl rozumné domnivat, Ze na tyto téeti osoby budou
prisobit ve prospéch zdjemce). Vzhledem k wvelmi riznorodym zpisobiim jednani, které zde
pripadaji v vivabu, bude na zajemci, aby si zajistil primérené zaznamy (prip. svédectvi) o jedndni
zprostredkovatele; typicky jimi budou zdaznamy & zpravy zprostiedkovatele o provedenych
jednanich s konkrétnimi osobami (i zaznamy o tom, kterym konkrétnim osobim ¢ na jaka
konkrétni mista (napr. tém dtvarim oslovovanych pravnickych osob, které mély na starosti
nakup a prodej komodit) byly zasiliny podklady s idaji o zdjemcem nabizenych sluzbdach ¢&
zboZi a co bylo jejich obsabem. DiileZitd v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo
jednano & komu (kam) a jaké materidly byly zasilany, nebot’ z této informace bude Ize posoudit,
zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztabu k osobam, o nichZz se mobl rozumné
domnivat, Ze mobly rozhodovat (i (at’ jiZ primo nebo zprostredkované) pisobit na k rozhodnuti
oprdvnéné osoby v tom sméru, aby zajemce ziskal prileZitost k uzavieni smlouvy, a zda tato
aktivita byla svoji povahou, rozsabem, obsabem a naklady na ni vynaloZzenymi primérend cili,
ktery ji mél byt dosazen. Je vsak nutné zdiraznit, Ze takto predlozené ditkazy musi mit
konkrétni vazbu na urcité zprostredkované obchody, ne slouzit jako modelovy priklad, jak by v
dané situaci ke zprostvedkovani dojit moblo“. Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud
setrval kuprikladu i ve svém rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.. 2 Afs 71/2017-28.

V projednavané véci neni spornou skutecnost, ze zalobce uzavtel a realizoval obchodni
vztahy s nékterymi svymi odbérateli; jak uvadi 1 zalovany na strané 13 napadeného
rozhodnuti, spravce dané resp. zalovany neméli a nemaji pochybnosti o realizaci
obchodnich vztaht mezi zalobcem a jeho odbérateli - zdravotnickymi zafizenimi. Sporné
vsak je zapojeni spole¢nosti FIRST MEDICAL INVEST resp. Mgr. M. V. do obchodnich
vztaht mezi zalobcem a jeho odbérateli.

Podle zdejsiho soudu nelze prisvédcit zalobci, ze svédecké vypovedi (zalobce odkazuje na
Lvypovéd“ JUDr. T. K., dale svédeckou vypoved Ing. R. H. a Mgr. M. D. S.) v kontextu s
pisemnym vyjadrenim Ms. Ch. C. van den B. z FIRST MEDICAL INVEST a dalsimi
zalobcem dolozenymi dikazy (smlouva o spolupraci, jednotlive faktury a reporty)
prokazuji skute¢né vynalozeni nakladu a jejich vyznam pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Podle zdejsitho soudu neni podstatné pouze to, zda zalobce realizoval platby spolecnosti
FIRST MEDICAL INVEST, nebot samotna uhrada plateb neni divodem pro uznani
deklarovanych nakladt jako danové uznatelnych. Podstatné je to, za co konkrétné tyto
platby mély byt vynalozeny a jestli tyto platby lze povazovat za naklady na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Kli¢ové tak v projednavané véci je, jakou ¢innost
(sluzby) pro zalobce FIRST MEDICAL INVEST prostfednictvim Mgr. M. V. vykonala.
Ze smlouvy o spolupraci i z vyjadfeni statutarniho zastupce zalobce JUDr. T. K. a
vypovedi Ing. R. H. pritom plyne, ze FIRST MEDICAL INVEST prosttrednictvim Mgr.
M. V. méla pro zalobce vykonavat mj. ¢innost souvisejici se zprostredkovanim obchodd,
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vyhledavat obchodni prilezitosti a zprostredkovavat dodavky zbozi zajistované zalobcem
zdravotnickym zarizenim.

Pokud Zalobce argumentuje tak, ze se nemél odkud dozvédét o osobach, se kterymi Mg. M.
V. komunikoval, Ze pro zalobce bylo podstatné, ze ve smyslu smlouvy o spolupraci doslo
k realizaci obchodt a pfijeti plateb, a ze kontakty na jednotlivé osoby v nemocnicich byly
obchodnim tajemstvim FIRST MEDICAL INVEST, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze je na
zalobci, aby si zajistil, jakym zpusobem ¢innost zprostredkovatele prokaze, paklize jemu
vyplacené finanéni prostredky uplatriuje jako danové Glinné vydaje. Odkazem na
obchodni tajemstvi zprostredkovatele nelze ospravedlnit situaci, kdy zalobce uplatnujici
danové uéinné naklady nedisponuje ni¢im, ¢im by prokazal, Ze pro néj zprostredkovatel
v souvislosti se zprostfedkovatelskou ¢innosti éehokoliv, za co mu mél zalobce platit,
vykonal. Zalobce nadto nejen, Ze neuvedl, se kterymi osobami mél Mgr. M. V. jednat, ale
ani ni¢im neprokazal, ze vibec Mgr. M. V. néco v souvislosti se zprostredkovanim
obchodnich kontaktd a obchodnich pipadt pro Zalobce &inil. Zalobce tak nedisponoval
kuptikladu jakymikoliv zaznamy ¢i zpravami o jednanich zprostredkovatele s osobami, o
nichz se mohl rozumné domnivat, ze mohly rozhodovat ¢i pusobit na rozhodnuti
opravnéné osoby tak, aby zalobce ziskal ptilezitost k uzavreni smlouvy; pritom i bez
ohledu na to, kdo byl takovou konkrétni osobou, se kterou mél Mgr. M. V. jednat, zalobce
nedisponoval ni¢im, z ceho by plynulo, ze Mgr. M. V. vibec s kymkoliv takto jednal.
Zalobce nedisponoval ani kupfikladu ziznamy o tom, Ze zprostfedkovatel komukoliv
zasilal podklady sdaji o zalobcem nabizenych sluzbach nebo zbozim a co bylo jejich
obsahem, nijak neprokazal ani to, kdy takto zprostredkovatel jednal ¢i co konkrétné
zasilal. Zalobce ani ni¢im neprokézal, %e by v dtsledku ¢innosti Mgr. M. V. mélo dojit
k vytvoreni obchodnich prilezitosti a uzavirani obchodt, nebo ze by dokonce v dusledku
¢innosti Mgr. M. V. stoupal objem obchodt zalobce, jak uvedl pti jednani dne 31.5.2016
JUDr. T. K.

Vyjadreni JUDr. T. K. a svédecké vypovédi Ing. R. H. i Mgr. M. D. S., podrobné
vyhodnotil spravce dané ve zpravé o danové kontrole (predevsim str. 22 az 28 a 30 az 31,
str. 50 az 56 a 58 az 59, str. 78 az 85 zpravy o danové kontrole, str. 10 az 11 napadeného
rozhodnuti). Pokud jde konkrétné o vyjadreni statutarniho zastupce zalobce JUDr. T. K.
(tedy nikoliv svédeckou vypovéd, jak jiz zduvodnil spravce dané v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 31.5.2016, ¢.j. 2664379/16/3008-60562-700505), ten uvedl, ze predmétem
spoluprace zalobce a FIRST MEDICAL INVEST bylo vytvareni obchodnich prilezitosti ¢i
zprostredkovani dodavek zbozi nakoupenych od spole¢nosti Johnson&Johnson, ze FIRST
MEDICAL INVEST méla prostrednictvim Mgr. M. V. vykonavat navazovani a udrzeni
spoluprace s vybranymi nemocnicemi a ze diky nému stoupal objem obchodu. JUDr. T. K.
neuvedl, u kterych nemocnic a jakym zpusobem tato ¢innost FIRST MEDICAL INVEST
pro zalobce méla probihat, toliko sdélil, ze slo o doporuceni, u které nemocnice ma
zalobce vyvinout aktivitu.

Pokud jde o Ing. R. H., ten popsal spolupraci s FIRST MEDICAL INVEST tak, ze se
jednalo o zprostfedkovani vstupu Zalobce na trh stotalnimi endoprotézami v Ceské
republice a dale o obchodni poradenstvi o strategie vstupu na trh a zabezpeleni inkasa
pohledavek. Z jeho vypovédi vsak nevyplynulo nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat
konkrétni predmét a obsah ¢innosti poskytnutych zalobci ze strany FIRST MEDICAL
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INVEST. Ing. R. H. se nelicastnil zadnych jednani zastupca zalobce a FIRST MEDICAL
INVEST, nesetkal se a ani jinak nekomunikoval sjejimi pracovniky, nemél blizsi
informace o {innosti Mgr. M. V. pro zalobce. Ing. R. H. sledoval objem uzavienych
obchodu, dodavek do vybranych zdravotnickych zafizeni, a zpracovaval prehledy o tom,
které pohledavky nebo faktury byly v daném obdobi uhrazeny.

Pokud jde o vypovéd Mgr. M. D. S., ta uvedla pouze to, ze zalobce spolupracoval s FIRST
MEDICAL INVEST a ze v ramci této spoluprace figuroval i Mgr. M. V., kterého asi
potkala, kontakt se tfetimi subjekty byl mimo jeji kompetenci a zajem a dale ze nevédéla,
jaké byly pracovni aktivity Mgr. M. V. pro zalobce, Mgr. M. V. nebyl podstatny pro jejt
praci.

Podle zdejsiho soudu tedy z vyjadreni statutarniho zastupce zalobce JUDr. T. K., a ze
svédecké vypovédi Ing. R. H. a Mgr. M. D. S., plyne pouze to, ze spoluprace zalobce s
FIRST MEDICAL INVEST probihala a ze na této spolupraci mél participovat Mgr. M. V.,
resp. ze se jednalo o vytvareni obchodnich prilezitosti ¢i zprostredkovani dodavek zbozi,
navazovani a udrzeni spoluprace svybranymi nemocnicemi a o doporuleni, u které
nemocnice ma zalobce vyvinout aktivitu. Blizsi informace o této Cinnosti vsak uvedené
osoby nesdélily.

Pokud se dale jedna o vyjadreni zastupkyné FIRST MEDICAL INVEST Ms. Ch. C. van
den B., z ngj vyplynulo pouze to, Ze Mgr. M. V. ptisobil na izemi Ceské republiky jako
zmocnény zastupce dotlené spoleCnosti, ktery zde navstévoval jednotliva zdravotnicka
zafizeni a budoval zde aktivni obchodni vztahy, Ze jeho aktivita vedla k realizaci dodavek
do zdravotnickych zafizeni a ze ve svych Ctvrtletnich zpravach reportoval své aktivity.
Z uvedeného vyjadreni neplyne, jaké konkrétni obchodni pfilezitosti a obchodni pripady a
se kterymi subjekty Mgr. M. V. vybudoval a kjakym dodavkam a do kterych
zdravotnickych zatizeni jeho aktivita vedla, ani s kym konkrétné jednal.

K predmétnému vyjadreni Ms. Ch. C. van den B. spravni organy s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedly, ze jim urdita skutecnost muze byt pouze osvédcena,
nikoliv prokazana, a ze neprokazuje zalobcova tvrzeni. Spravce dané ve zpravé o danové
kontrole také uvedl, ze k tomuto prohlaseni nebyl dolozen zadny dikaz svédéici o tom, ze
by Mgr. M. V. vykonéaval na tzemi Ceské republiky ¢innost smétujici ve prospéch alobce
a proto nelze toto vyjadreni povazovat za dikazni prostredek prokazujici obchodni
spolupraci Zalobce s FIRST MEDICAL INVEST. Zalovany ktomu také uvedl, Ze
skutednosti uvedené v tomto vyjadreni jsou v rozporu se zjisténim spravce dané na zakladé
odpovédi jednotlivych zdravotnickych zatizeni. Zdejsi soud tuto argumentaci povazuje za
dostate¢nou a nesouhlasi se zalobcem, ze by se spravni organy s predmétnym vyjadrenim
dostate¢nym zptusobem nevyporadaly.

Zalobce k tomu namit4, e uvedené vyjadieni je daldim dikazem osvédéujicim vypovédi
JUDr. T. K. alng. R. H.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikaznich prostredkd uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.
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Pokud jde o dokazovani v danovém rizeni pisemnymi prohlasenimi osob, pak pouze plati,
ze ,Cestné prohlaseni® je listinou, ktera neni ze zakona nadana pravdivosti o tom, co je v ni
uvedeno, coz plyne z ustalené judikatury spravnich soudv; ,, Tvrzend tiet{ osoby, zachycené v
pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem, ktery musi byt spravcem dané
vybodnocen. Nicméné ani problasent treti osoby nemiize zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v
urcité vysi. Na drubou stranu ani proni sendt, ani Ziadny jiny senat Nevyssiho spravniho
soudu...nikdy nejudikoval tak, Ze by spravce dané mobl Cestné problaseni bez dalsiho vymicet.
Jakkoliv musi spravce dané priblédnout ke vsem skutecnostem, které v dariovém vizeni vyjdou
najevo, neznamend to, Ze jakékoliv skutecnosti ¢i dokonce rvrzeni musi ndasledné zoblednit jako
ditkazy.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.8.2014, ¢.j. 9 Afs 139/2013-30).
Podle zdejsiho soudu spravce dané a zalovany uvedenou listinu hodnotili (str. 28 az 30 a str.
56 az 57 zpravy o danové kontrole, strana 11 napadeného rozhodnuti) a dospéli ke
spravnému zaveru, ze neprokazuje zalobcova tvrzeni; toto vyjadreni naopak podle zdejsiho
soudu zapada do kontextu vyse uvedenych svédeckych vypovédi resp. vyjadreni, nebot 1
z ného plyne pouze v obecnosti to, ze spoluprace zalobce s FIRST MEDICAL INVEST
prostrednictvim Mgr. M. V. méla adajné vest k realizaci dodavek do zdravotnickych
zatizeni, nikoliv vSak jiz, kdy, s kym a jakym zptsobem Mgr. M. V. konkrétné jednal a
k jakym obchodim zalobce tato zprostredkovatelska ¢innost prispéla.

Namital-li zalobce, ze zalovany byl povinen vyslechnout Ms. Ch. C. van den B., tak k

4 4 4 v 4 D i 4 4 o 4 4 / 4
tomu zdejsi soud uvadi, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt spravni organ neni
vzdy automaticky povinen vyhovét vSem dikaznim navrhim Gcastniku fizeni, musi vsak
prezkoumatelnym zplisobem vysvétlit, pro¢ takovéto diukazy nebudou provedeny.
Uvedené povinnosti zalovany dostal, kdyz na strané 17 napadeného rozhodnuti vysvétlil,
pro¢ by takovy vyslech byl nadbyte¢ny, a to s ohledem na dostate¢na skutkova zjisténi
spravce dané, zejména ta, znichz plyne, Ze k navazani obchodni spoluprace mezi

i / i v/ 4 i v v v/ 4 v v /4 o
zdravotnickymi zafizenimi a zalobcem doslo pfimo na zakladé podnétu zastupca
Johnson&Johnson a DePuy (vyrobct) nebo zastupct zalobce, jak plyne z informaci, ktere
poskytla jednotliva zdravotnicka zatizeni.

Jestlize zalobce namita, ze Ms. Ch. C. van den B. jako statutarni zastupe FIRST MEDICAL
INVEST mohla poskytnout relevantni informace tvorici soudast jeji know-how, které by
ozfejmily podstatu (predmét a obsah) ¢innosti vykonavanych ze strany FIRST MEDICAL
INVEST resp. Mgr. M. V. pro zalobce, kterymi zalobce nedisponoval a proto je ani
nemohl dolozit, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze takto zalobce svuj dikazni navrh na
vyslech Ms. Ch. C. van den B. v odvolani proti prvostupnovym platebnim vyméram
neformuloval; zalobce konkrétné netvrdil, ze by know-how resp. obchodni tajemstvi
tykajici se ¢innosti FIRST MEDICAL INVEST pro zalobce, které zalobce resp. svédci
nemohli sdélit, nebot jeho obsah neznali, méla byt v ramci navrhovaného vyslechu sdélena
a ze by tak méla byt prokazana dostate¢né podrobné mj. zprostredkovatelska cinnost,
kterou zalobce podle zavéri spravce dané nespecifikoval a neprokazal, tedy pro
projednavanou véc podstatna skutecnost, s kym konkrétné a jak Mgr. M. V. jednal. Podle
zdejs$iho soudu tedy nelze prisvéddit zalobcem namitanému poruseni zasady soucinnosti,
jehoz se mél Zalovany dopustit tim, ze vyslech Ms. Ch. C. van den B. neprovedl.

Pokud jde o vyjadfeni jednotlivych zdravotnickych zatizeni, Zalobce namita, ze spravce
dané oslovil i1 zdravotnicka zafizeni, do kterych Zalobce zadné zbozi nedodaval, a ze
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zdravotnicka zafizeni spravce dané oslovil az po cca 5 letech, kdy podle zalobce osoba
odpovidajici na dotaz spravce dané nemusela byt zrovna tou osobou, se kterou Mgr. M. V.
komunikoval. Dale zalobce vytyka spravci dané, ze dotazy zasilal bez soucinnosti se
zprostredkovatelem, a ze mu byla s ohledem na pisemnou formu dotazi odriata moznost
klast dotazovanym osobam otazky a ze nemél moznost se k tomuto dikazu vyjadrit.

Zdejsi soud s témito namitkami nesouhlasi, nebot spravce dané si od zdravotnickych
v/ 4 v/ 7/ * 0 / v / A4 4 v
zarizeni vyzadal poskytnuti udaji postupem souladnym s danovym radem, konkrétné s §
57 odst. 1 pism. b) danového radu, podle néhoz maji povinnost poskytnout udaje na
zakladé vyzadani spravce dané osoby, které poskytuji plnént, které je predmétem dané.

57. Jak jiz zdejsi soud vyse uvedl, informaci o tom, zda byly ¢i nebyly obchodnimi partnery

58.

59.

zalobce a zda s nim navazaly obchodni vztah na zakladé jednani treti osoby, spravce dané
zaslal konkrétné tém zdravotnickym zafizenim, ktera byla uvedena ve smlouvé o
spoluprici a jejich dodatcich. Z4dné z odpovédi p¥itom neobsahovala informaci o tom, Ze
by se v ptripadé obchodni spoluprace zdravotnickeho zafizeni se zalobcem na této podilela
jako tfeti osoba FIRST MEDICAL INVEST, resp. Mgr. M. V. Zdravotnicka zafizeni,
ktera uvedla, ze byla odbérateli Zalobce, soucasné uvedla, ze k navazani jejich spoluprace se
zalobcem doslo primo na zakladé podnétu zastupcd vyrobcl nebo zastupct zalobee. Jak
upozornil jiz spravce dané, Nemocnice u sv. Anny v Brné poté neuvedla, jakym zpusobem
doslo k navazani obchodni spoluprace se zalobcem, Nemocnice sv. Zdislavy ve Velkém
Meziri¢i poté uvedla, ze ji neni znamo, ze by k navazani obchodni spoluprace doslo
prostrednictvim treti osoby. Nemocnice, které nebyly odbérateli zalobce, nezaznamenaly
snahu tfeti osoby navazat obchodni spolupraci se zalobcem pti dodavkach ortopedickych
implantatt. Zadné zdravotnické zatizeni ani neuvedlo, Ze by Mgr. M. V. vykonaval osobné
navstévy v jejich zafizenich v ramci budovani obchodnich vztaht, jak bylo uvedeno ve
vyjadfeni Ms. Ch. C. van den B.

Podle zdejsitho soudu spravce dané nijak nepochybil tim, ze oslovil vSechny subjekty
uvedené ve smlouvé o spolupraci a jejich dodatcich, nebot podle smlouvy o spolupraci se
méla ¢innost FIRST MEDICAL INVEST jako mandatare tykat mj. pravé téchto subjektu.
Spravni organy nekladly ktizi zalobce to, ze by zalobce nékterym takto oslovenym
subjektim nedodaval zbozi, kdyz dodavani zbozi podle zdejsiho soudu nebylo podminkou
spoluprace FIRST MEDICAL INVEST se zalobcem ani podminkou pro narok FIRST
MEDICAL INVEST na odménu; ostatné ze smlouvy o spolupraci plyne, ze odména
mandatafe neni stanovena pouze procentualné z celkového objemu uhrazenych faktur,
nybrz i mésicni pausalni odménou.

Skutecénost, ze spravce dané zdravotnicka zarizeni oslovil az po asi 5 letech od uskute¢néni
deklarovanych obchodnich pfipadt, a kdy vnich proto opravdu mohlo dojit
k personalnim zménam, jak namita zalobce, nemuze jit podle zdejsiho soudu k tizi spravce
dané jiz z toho dtvodu, ze to byl zalobce, ktery mél predlozit hodnovérné a dostatecné
konkrétni dikazy o své spolupraci s FIRST MEDICAL INVEST. Byl to zalobce, kdo mél
dostateCné konkrétné uvést, kdy, kde, jakym zplsobem a s kym jmenovité Mgr. M. V.
jednal a za timto Glelem si obstarat dostate¢né diikazni prostfedky, aby uvedenou
skute¢nost mohl prokazat. Této povinnosti se pfitom zalobce nemtze zbavit pouze

odkazem na obchodni tajemstvi FIRST MEDICAL INVEST, resp. Mgr. M. V. Pokud jde o
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Mgr. M. V., jeho vyslech zalobce nenavrhoval a ostatné, jak uvedl MUDr. P. K. pfi jednani
dne 7.9.2016, Mgr. M. V. (dle jeho tvrzeni) zemrel. Jestlize tedy zalobce nespecifikoval,
kterou konkrétni osobu zoslovenych zdravotnickych zafizeni mél spravce dané
vyslechnout, a pokud jména osob, s nimiz mél Mgr. M. V. jednat, nevyplynula ani z jinych
provedenych dukazi fizeni, neni zfejmé, koho mél spravce dané vyslychat jako svédka za
Ucasti zalobce; ostatné takové osoby zalobce nespecifikuje ani v zalobé. Pokud si tedy za
téchto okolnosti spravce dané od zdravotnickych zarizeni vyzadal poskytnuti udajo
postupem podle § 57 odst. 1 pism. b) darlového fadu, nijak nepochybil.

Pokud jde o Clinnosti tykajici se spravy pohledavek, ze smlouvy o spolupraci plyne, ze
FIRST MEDICAL INVEST méla vykonavat pro zalobce tkony a kroky souvisejici mj. se
spravou a realizaci likvidace pohledavek viacdi subjektim uvedenym ve smlouvé o
spolupraci a jejich dodatcich.

K vyzvé spravce dané k prokazani skute¢nosti ze dne 16.2.2016, ¢.;. 586734/16/3008-60562-
700505, zalobce uvedl, ze FIRST MEDICAL INVEST mj. zabezpecCovala radnou hradou
pohledavek. JUDr. T. K. pfi Gstnim jednani dne 31.5.2016 uvedl, Ze sprava pohledavek
znamenala informovani o objemu dodaného zbozi do konkrétniho zatizeni, informace
poskytoval zalobce spole¢nosti FIRST MEDICAL INVEST, nasledné se vyhodnocoval na
éevrtletni bazi objem ptijatych plateb, konkrétni kroky vedené se spravou pohledavek byly
obchodnim tajemstvim FIRST MEDICAL INVEST. Ing. R. H. vypovédél, ze spoluprace
spocivala mj. v zabezpeleni inkasa pohledavek, které nasledné vznikly, pricemz v ramci
této spoluprace mél Ing. R. H. na starost sledovat objem uzavfenych obchodua, dodavek
zbozi do vybranych zdravotnickych zarizeni, kvartalné postupoval panu JUDr. T. K.
report o rozsahu spoluprace, které pohledavky nebo faktury byly v daném obdobi
uhrazeny obchodnim partnerem, mimo to se délala mési¢ni hlaseni o rozsahu obchodnich
aktivit.

Podle zdejsiho soudu ani v pripadé Cinnosti souvisejicich se spravou pohledavek zalobce
ni¢im neprokazal, ze je pro néj vykonavala FIRST MEDICAL INVEST; neni zfejmé, co
konkrétné, v jakém rozsahu mély sluzby této spolecnosti v oblasti spravy pohledavek pro
zalobce obnaset, tyto skutecnosti neplynou ani ze zadného z provedenych dukaza. Pokud
jde o dolozené ,,Vyhodnotenie spoluprace v zmysle zmluvy o spolupraci a mandate ze dna
1.7.2011 a dodatku ¢. 1 a naslednych dodatkov®, tak k nému jiz spravce dané ve zpravé o
danove kontrole uvedl, ze tyto listiny jsou v podstaté vypoctem odmén podle postupu
uvedeného ve smlouvé o spolupraci, a neprokazuji, ze se na spravé pohledavek, které
vznikly v obchodnim vztahu mezi zalobcem a pfisluSnymi nemocnicemi, podilela a méla
vliv dalsi (treti) osoba, v daném pripadé FIRST MEDICAL INVEST. Lze souhlasit také se
zalovanym, ze z vypovédi Ing. R. H. vyplynulo, ze se spravou pohledavek zabyval spise
on, nez spole¢nost FIRST MEDICAL INVEST, resp. Mgr. M. V. Pokud zalobce i zde
uvadi, ze informace tykajici se spravy jeho pohledavek byly soucasti obchodniho tajemstvi
FIRST MEDICAL INVEST, resp. Mgr. M. V., muze jit tato skutecnost pouze k tizi
zalobce, nebof si 1 presto, ze vydaje za spravu pohledavek hodlal danové uplattiovat,

nezajistil dostatek dikaznich prostfedki o tom, ze mu sluzby souvisejici se spravou
pohledavek poskytovala pravé FIRST MEDICAL INVEST.
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Ani pokud jde o dalsi ¢innosti, které méla pro zalobce FIRST MEDICAL INVEST podle
smlouvy o spolupraci vykonavat (pfedev§im poskytovani informaci o praktickych
zkusenostech z oblasti obchodni cinnosti, poskytovani poradenstvi v oblasti zadavani
verejnych zakazek, tendrt a obchodnich soutézi, napomahani pri zhotoveni a zpracovani
podkladt potfebnych pro zapojeni se do obchodnich vefejnych soutézi a vefejnych
zakazek, vykonavani propagacni a prezentatni Cinnosti, analyzovani trhu, hodnoceni
subjektu se zajmem o zbozi), zalobce nejen, zZe tyto Cinnosti nicim neprokazal, ale ani nijak
blize nekonkretizoval. Zdejsi soud tedy souhlasi se zalovanym, Ze ani vtomto sméru
zalobce nedolozil, ze by k naplnéni smlouvy o spolupraci doslo. Nadto bez ohledu na
rozsah sluzeb, jez méla podle smlouvy o spolupraci FIRST MEDICAL INVEST Zalobci
poskytovat, z vyjadreni samotného zalobce resp. jeho statutarniho zastupce JUDr. T. K. a
vypovédi zaméstnance zalobce Ing. R. H. vyplynulo, ze se mélo jednat (toliko) o
navazovani a udrzovani spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi, resp. vytvareni
obchodnich pfilezitosti a zprostredkovani dodavek zbozi zdravotnickym zatizenim, a
poradenstvi ohledné toho kde mél zalobce vyvijet aktivitu a ohledné strategie vstupu na
urcity trh, a dale o spravu pohledavek. Pokud zalobce v zalobé zminuje, ze sluzby mély
zahrnovat 1 komunikaci po zapoceti spoluprace, k tomu nic nedolozil, nijak takovou
¢innost vykonavanou FIRST MEDICAL INVEST nespecifikoval a neprokazal.

Pokud zalobce az v replice doplnuje, ze vysledky spoluprace s FIRST MEDICAL INVEST
se markantné odrazily v obratu zalobce, kdyz v roce 2012 a 2013 prokazatelné vzrostly
dodavky endoprotéz zalobcem do nemocnic a obrat vzrostl o vice nez 200 % na asi
16 000 000 K¢, a ze nasledné ukonceni spoluprace mélo na obrat zalobce negativni dopad,
ktery v roce 2014 klesl na méné nez 4 000 000 K¢, tak argumentem o narGstu obratu nema
zdejsi soud za zpochybnéné dostatecné odivodnéné zavéry spravce dané a zalovaného o
tom, ze nebylo prokazano, ze pravé FIRST MEDICAL INVEST skutecné zalobci zajistila
zprostredkovani jednotlivych obchodnich ptipadt, kdyz k navazani obchodni spoluprace
mezi zdravotnickymi zafizenimi a zalobcem doslo pfimo na zakladé podnétu zastupca
Johnson&Johnson a DePuy (vyrobcti) nebo zastupca zalobce, jak plyne z informaci, ktereé
poskytla jednotliva zdravotnicka zatizeni.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zalobce presvéd¢ivé dikazy k prokazani svych tvrzeni a
vyvraceni pochybnosti spravce dané a zalovaného nepredlozil. Podle zdejsitho soudu
spravni organy dostateCnym zpusobem identifikovaly konkrétni skutecnosti, kterymi
zalobcova tvrzeni a dolozené doklady zpochybnily. Byl to tedy zalobce, kdo byl povinen
prokazat, ze tvrzené sluzby mu byly poskytnuty, v jakém rozsahu a kym, a o jaké sluzby
se vlastné jednalo; to se vsak zalobci nepodatilo, zalobce pochybnosti spravnich organt
nevyvratil a ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni argumenty ¢i dikazni prostredky,
kterymi by se tak v pfipadé nakladi vynalozenych na sluzby poskytnuté spolecnosti
FIRST MEDICAL INVEST stalo. Spravni organy vyhodnotily vsechny dukazy ve
vzajemnych souvislostech. Nelze souhlasit se Zalobcem ani v tom zZe zalovany dikazy
vyhodnotil dlelové a ze by postup spravnich organd byl nestandardni, arbitrarni a
tendencni, nebo ze by doslo k poruseni zasad datiového fizeni ¢i ze by cilem spravnich
organt bylo poskodit zalobce.

Na uvedenych zavérech o neuneseni diikazniho bfemena zalobcem nemutze nic zménit ani
zalobcem uvadény odkaz na potvrzeni o neexistenci daniovych nedoplatkd, ani argument,
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ze spravce dané zalobci vraci dan, resp. zalobci poukazuje na jeho Géet nadmérné odpocty
DPH. Podle zdejsiho soudu z ni¢eho neplyne, ze by v daném pripadé postupovaly spravni
organy ,nestandardné®, jak v této souvislosti namita zalobce.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 4 4 /4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. prosince 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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