62 Af 80/2018-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: R. H.
bytem namésti X
t.é. X
sidlem X
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢.j. 24527-6/2018-900000-317,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2018, ¢&j. 24527-
6/2018-900000-317, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celniho Uradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 27.3.2017, ¢.j. 19283/2017-
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640000-31, jimz byl zalobce uréen podle § 4 odst. 1 pism. {) ¢asti véty za strednikem zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon ¢. 353/2003 Sb.“), spolecné a
nerozdilné odpovédnym za spotfebni dan z lihu ve vys$i 42 392 610 K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten 2013, ktera byla v téze vy$i pravomocné vymérena platebnim vymérem ze dne
4.4.2016, &j. 18121/2016-640000-31, R. B. jako platci dané. Zalobce byl rozhodnutim
celniho Gfadu soucasné vyzvan k thradeé vyse uvedené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze spravni rozhodnuti obou stupnd jsou nespravna a navrhuje jejich
v 4 / /7 v 4 v v 4
zruseni; v rozhodném obdobi zalobce na misté ur¢eném nepracoval.

V doplnéni zaloby zalobce své tvrzeni konkretizoval tak, ze v roce 2004 nastoupil do
pracovniho poméru ve spole¢nosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. na pozici skladnika lihu.
Jeho pracovni naplni byl pfijem potravinarského lihu uréeného k dal$imu prodeji a
technického lihu po znehodnoceni denaturaénimi prostredky na vyrobu nemrznoucich
smeési. V prubéhu roku 2004 se zalobce dozvédél od R. B., ze ne vSechny denaturace jsou
oficialni; nedochazelo ke znehodnoceni lihu denaturacnimi prostredky, vznikal
mimobilanéni lih, ktery se odvazel nebo precerpal do nadrze v zemi v objektu ,,Biotechu®.
Na prikaz R. B., R. M. a L. K. Zalobce tento mimobilanéni lih nakladal do auta a urceni
fidi¢i ho odvazeli odbératelim nebo do jinych objekti. Odbératele lihu neznal a ani
nevédél, kde se objekty nachizeji. Cast lihu dle pifkaz nad¥zenych ¢erpal do podzemnich
nadr2i. Zalobce naposledy manipuloval s lihem v podzemnich nadr#ich v roce 2009. Nevi,
kolik lihu bylo v nadrzich, evidenci si nevedl. V éervnu 2010 zalobce nastoupil na
nemocenskou, v Cervenci 2010 byl na operaci, na nemocenské byl do srpna 2011, kdy
rozvazal pracovni pomér a kdy mu byl ptiznan plny invalidni dichod tretitho stupné.
Niésledné uz ¥alobce Zidnou praci v MORAVIA-CHEM, s.r.o0. nevykonaval. Veskeré prace
s mimobilan¢nim lihem vykonaval dle prikazd R. B. nebo R. M. Lih, ktery vznikal
fiktivnimi denaturacemi, patril R. B., ktery se také priznal, ze mu patfi. Jako skladnik
nemél zalobce povinnost odvadét jakoukoliv dan.

Zalobce také navrhl, aby zdejsi soud zastavil exekucni fizeni, které je proti nému od
3.12.2018 vedeno. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného jsou
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namitky zalobce neopodstatnéné. Zalobce az v fizeni pred zdejsim soudem poprve uvadi,
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ze od rozvazani pracovniho pomeéru nevykonaval zadné cinnosti v misté nelegalniho
skladovani lihu.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti celniho uradu, jimz byl Zalobce
podle § 4 odst. 1 pism. f) casti véty za strednikem zakona ¢. 353/2003 Sb. urcen spolecné a
nerozdilné odpovédnym za spottebni dan z lihu ve vysi 42 392 610 K¢ za zdanovaci obdobi
kvéten 2013, ktera byla v uvedené vysi pravomocné vymeérena platebnim vymérem ze dne
4.4.2016, ¢.j. 18121/2016-640000-31, R. B. jako platci dané; odpovédnost zalobce zalozilo
podileni se na nelegalnim skladovani lihu v objektu ¢é.p. 159 v Hrobicich v arealu
spolecnosti BIOTECH Hrobice, s.r.o.

Tézisté zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze zalobce v rozhodném obdobi na misté
urCeném, tedy v kvétnu 2013 v arealu spolecnosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. v Hrobicich,
nepracoval. Zalobce tak zpochybiiuje zavér spravnich organti o tom, %e by mél byt osobou,
ktera se podilela na skladovani vybranych vyrobku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. {) Casti véty
za strednikem zakonal. 353/2003 Sb., a byt tak spolecné a nerozdilné odpovédnym za
zaplaceni spotfebni dané z lihu, ktera byla stanovena platci z titulu skladovani lihu.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb. je platcem dané pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopraveé podilela.

Otazkou ¢asového vymezeni podilnictvi zalobce na skladovani lihu se zalovany zabyval na
strané 10 az 11 napadeného rozhodnuti. Uvedl k tomu, Ze postaveni platce dané zaklada
skuteénost, ze v uréitém okamziku byly vybrané vyrobky skladovany, pficemz skladovani
je z povahy véci {innosti trvajici po néjakou dobu a existuje tak vice okamziku, kdy je
zbozi skladovano. Rozhodné okamziky skladovani jsou pak ty, v nichz skladovateli jako
platci vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit. V zavislosti na okolnostech skladovani a
dokazovani pak takovym okamzikem podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb.
muze byt den nabyti vybranych vyrobku, den jejich prodeje takovym platcem, anebo den
zjisténi, ze platce vybrané vyrobky drzel nebo drzi. Od stejného okamziku se odviji i
postaveni zalobce jako podilnika, které se vyznacuje akcesoritou. Platebni povinnost
dafiového podilnika je zavisla na existenci skladovani v rozhodném okamziku; pro
postaveni platce dané i podilnika je urlujici stejny rozhodny okamzik skladovani.
Podilnikem je kazdid osoba, jejiz ¢innost se do prokazaného zptsobu skladovani
k rozhodnému okamziku promitla. Podilnikem je tedy ten, kdo skladované vyrobky
védomé dopravil, naskladnil, ukryl, pecoval o né, vedl jejich evidenci, strezil je nebo jinak
napomohl ¢ umoznil jejich skladovani zpisobem, ktery se do skladovani v rozhodném
okamziku promitl a byl osvédéen. Neni poté rozhodné, ve které konkrétni dobé pred
rozhodnym okamzikem byly takové ¢innosti vykonany. Neni podstatné, zda zalobce
s nezdanénym lihem manipuloval naposledy v roce 2009, nebo zda k poslednimu srpnu
2011 ukondil pracovni pomér; jedinym urcujicim faktorem je skutecnost, ze se Cinnosti
vykonané zalobcem v roce 2009, nebo eventualné do konce srpna 2011, promitly do
skladovani lihu, jak bylo zjisténo v kvétnu 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se suvedenym nazorem zalovaného ztotoznuje. Rozhodny okamzik
skladovani, kdy skladovateli jako platci vznika povinnost dan priznat a zaplatit, je treba
posoudit podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., podle néhoz povinnost dan
ptiznat a zaplatit vznika také dnem nabyti vybranych vyrobku nebo dnem jejich prodeje
platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po
néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive. ,Podle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona o spottebnich danich je platcem spottebni dané mimo jiné pravnicka nebo
Jyzickd osoba, kterd skladuje vybrané vyrobky, aniZ prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky pro
osobni spotrebu, nebo uvidi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdze, Ze se
jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez
dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd se na
uvedeném skladovini podilela. Takové osobé, aniz by ji vznikla zikonnd povinnost registrace
ke spotrebni dani, vznikd dle § 9 odst. 3 pism. e) zikona o spotrebnich danich povinnost dar
priznat a zaplatit dnem nabyt{ vybranych vyrobkii nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjistént,
Ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal
drive.” (rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18.10.2019, ¢.j. 5 Afs 55/2018-84). Z
komentarové literatury k § 9 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb. poté plyne, ze ,,Osobé,
kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, jestlize neprokdze, Ze se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebu (za mnoZstvi vybranych vyrobkii uréenych pro osobni spotrebu se
povazuje mnoZstvi nepresabujici hodnoty vymezené v § 4 odst. 5 a 6), a osobé, kterd uvadi
vybrané vyrobky do wvolného dariového obéhu, jestlize neprokdzoun, Ze se jednd o jiz zdanéné
vybrané vyrobky nebo o vyrobky oprivnéné nabyté bez dané, vzniki povinnost priznat a
zaplatit dani k pronimu z nasledujicich okamZikii: a) ke dni nabyti téchto vybranych vyrobki, b)
ke dni prodeje téchto vybranych vyrobkd, c) ke dni zjisténi, Ze platce vybrané vyrobky po
néjakou dobu drzel nebo drZi (vztahuje se napriklad i na osobu, kterd pro jinou osobu dané
vybrané vyrobky skladuje i prepravuje).“ (Kotenova, B. Petrova, P. Tomicek, M. Zikon o
spotrebnich danich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7478-884-0. In:
ASPI, pravni stav k 1.7.2017).

Osobu podilejici se na skladovani a jeji ¢innost je tfeba posuzovat v zavislosti na osobé
skladovatele a jim provadéném skladovani; bez skladovatele resp. jim provadéného
skladovani by nebylo ani podilnika a jeho podilnictvi na tomto skladovani. To, ze bylo
celnimi organy zjisténo, ze konkrétni osoba vybrané vyrobky skladovala, jesté neznamena,
ze tomu tak bylo pouze v okamziku tohoto zjisténi. Ostatné z § 9 odst. 3 pism. €) zakona
¢. 353/2003 Sb. plyne, ze povinnost priznat a zaplatit dan vznika dnem zjisténi, ze platce
vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel nebo Ze je drzi, resp. ze je po néjakou dobu
skladoval nebo ze je skladuje. V dané véci je z prvostupriového rozhodnuti ztejmé, ze
platce dané R. B. mél lih skladovat po dobu nékolika let, a to jiz pfed rokem 2009, kdy mél
zalobce dle svého tvrzeni naposledy stimto lihem manipulovat. Z prvostuptiového
rozhodnuti konkrétné plyne, e v ramci kontroly provedené Policii Ceské republiky (kdy
dne 20.5.2013 organy Policie Ceské republiky p#i prohlidce objevily v suterénu budovy
v Hrobicich dvé zabudované nerezové nadrze obsahujici lih) bylo zjisténo, ze platce dané
R. B. v kvétnu 2013 skladoval v arealu spoleénosti MORAVIA-CHEM, s.r.o. lih a z titulu
skladovani mu tedy svéd¢ilo postaveni platce dané, pricemz ze skuteCnosti zjisténych
v ramci trestniho fizeni, které bylo vedeno mj. se zalobcem a R. B., vyplynulo, ze se
zalobce na skladovani lihu R. B. podilel (uvedené skutecnosti podrobné shrnul spravce
dané v prvostupriovém rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Absenci podilnictvi zalobce nelze dovozovat toliko s ohledem na zalobcem odkazovanou
skutecnost, ze zalobce v rozhodném okamziku, tj. v dobé, kdy bylo zjisténo skladovani
lihu, jiz na daném misté nepracoval. Zalobce netvrdi, %e se na skladovani lihu zaji$téného
v kvétnu 2013 vibec nepodilel; to, ze tak necinil v kvétnu 2013, na podilnictvi zalobce na
skladovani a tudiz odpovédnosti za spotfebni dan nemuze ni¢eho zménit. Jak spravné
uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, neni podstatné, ve které konkrétni dobé pred
rozhodnym okamzikem (tj. pred kvétnem 2013) zalobce ¢innosti, které 1ze charakterizovat
jako podileni se na skladovani lihu, vykonal, podstatné je, ze je vykonal a Ze se promitly do
skladovani lihu zjisténého v kvétnu 2013; celni Grad zalobci nekladl za vinu, ze by s lihem
manipuloval v roce 2013; zalobce ptitom netvrdil a nedokladal, Ze v kvétnu 2013 byl
odhalen lih, jehoz fiktivni denaturace neprovadél a nestacel jej do tajnych nadrzi v zemi.

Pokud zalobce uvadi, ze veskeré prace s mimobilan¢nim lihem vykonaval dle pfikazt R. B.
nebo R. M., ze ptijmy nebo podil za prodej mimobilancniho lihu nemél a ze lih, ktery
vznikal fiktivnimi denaturacemi, patril R. B., ktery se k tomu takeé ptiznal, tak podle
zdejsitho soudu z uvedenych skutecnosti nelze dovozovat, ze by se zalobce nepodilel na
skladovani vybranych vyrobka a ze by tak nemél byt platcem dané. Tu ostatné spravni
organy obou stupnu spravné vychazely z dokazovani provedeného v trestni véci a pokud
jde o Ccinnost zalobce, ze zavért rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 22.12.2015, sp. zn. 28 T 16/2013, ktery uznal zalobce vinnym ze zvlast
zavazného zlocinu Gcasti na organizované zlocinecké skupiné a zvlast zavazného zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné platby, z néhoz plyne, ze vzdy po provedeni fiktivni
denaturace, a to ve vefernich hodinach, kdy byl v prostorich spole¢nosti MORAVIA-
CHEM, s.r.o. minimalni pohyb, tak zalobce na zakladé pokynut dalsich obzalovanych,
ptipadné primo od obzalovaného R. B., prevezl spolu s manipula¢nim délnikem plastové
nadrze s mimobilanénim lihem do levé ¢asti betonové budovy ¢. 159, kde zalobce sam pres
noc precerpaval tento mimobilanéni lih z plastovych nadrzi do kovanych nadrzi skrytych
pod podlahou budovy; podle trestniho soudu se zalobce spolu s ostatnimi obzalovanymi na
navezeni a ukryvani mimobilancniho lihu v dlozisti v Hrobicich podilel.

Zdejsi soud tak nemohl prisvéd¢it zalobni argumentaci, ze zalobce neni spolecné a
nerozdilné odpovédnym za zaplaceni spottebni dané z lihu, ktera byla stanovena platci
dané z titulu skladovani lihu.

Pokud jde o navrh na zastaveni exekudniho tizeni vedeného proti zalobci, tak tato otazka
neni predmétem soudniho prezkumu v nyni posuzované véci, nebot zalobou bylo
napadeno rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti celniho Gfadu, kterym
byl Zalobce, jako osoba podilejici se na skladovani vybranych vyrobks, uréen podle § 4
odst. 1 pism. f) lasti véty za stfednikem zakona ¢. 353/2003 Sb. spole¢né a nerozdilné
odpovédnym za spotfebni da.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizenl nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



