¢.j. 62 Af 84/2018-182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: L.V.
bytem X
zastoupena Mgr. Evou Schrammovou, advokatkou
sidlem Ruska 2393/75, Praha
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Zlinsky kraj
sidlem Zarami 4463, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2018, ¢.j. 38180-34/2018-640000-4,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podanou %alobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.7.2018, &.j. 38180-
34/2018-640000-4, jimz zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu (dale jen ,danovy rad“), zamitl namitku zalobkyné ze dne 6.7.2018 proti exekuénimu
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prikazu

¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, C.j. 38180-6/2018-640000-42, jimz byla natizena exekuce
prikazanim penézité pohledavky zuétu zalobkyné jako manzelky dluznika u
poskytovatele platebnich sluzeb, k zaplaceni nedoplatku ve vysi 848 274,25 K¢, zvyseného
podle § 182 a § 183 danového tadu, o exekulni naklady ve vys$i 16 962 K¢. Uvedeny
exekucni prikaz vydal zalovany poté, co Generalni feditelstvi cel obdrzelo dne 11.5.2018
zadost ze Spolkové republiky Némecko o poskytnuti mezinarodni pomoci pfi vymahani
finan¢ni pohledavky po manzelovi zalobkyné, panu V. V., ve vysi 846 003,24 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namita, e vidi jejimu manZelovi byl vydan celni vymér proto, Ze jako ¥idi¢
nakladniho vozidla vezl pro svého zameéstnavatele, ktery se zabyva prepravou zbozi, zbozi
pro zakaznika ze Svycarska do Némecka; na malé némecké celnici neoznimil dovoz tohoto
zbozi, jelikoz zde nebyl celni dfednik. Manzela zalobkyné pfitom zmatla informace
podana Svycarskym celnim afednikem. Poté, co vijel se zbozim na Gzemi Némecka, se
ithned vratil, ovSem na jinou celnici. Zde bylo zahajeno fizeni pro poruseni celnich
predpisu. Manzel zalobkyné se dopustil pouhého omylu, nikoliv nekalého jednani.
Némecky celni Gfad nebyl ochoten clo prominout a némecky finanéni soud prislusné
rozhodnuti jako spravné potvrdil, proto se celni dluh stal vymahatelnym.

Zalobkyné namita, ze exekucnim pfikazem prikazanim penézité pohledavky z bankovniho
/ vV v / v i (A / Vv 4
Uctu zalovany obesel exekuci do mzdy, kdy mzdu, ktera je na tento alet poukazovana,
zabavil v plné vysi.
Zalobkyné také namita, ze napadené rozhodnuti je protiGstavni, nebot porusuje jeji
vlastnické pravo a pravo na rodinny zivot. Ustanoveni regulujici manzelské majetkové
pravo (§ 708 a § 709 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, dale jen ,obcansky
zakonik®) nelze pro jejich protitstavnost aplikovat a tato by meéla byt zrusena. Zakonny
Ve v / i v 4 \4 o . M M v 4 4 4 M M v
rezim spole¢ného jméni manzelG odporuje Listiné zakladnich prav a svobod, Listiné
zakladnich prav Evropské unie a Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K tomu zalobkyné odkazuje na némeckou pravni Gpravu, ve které byl tento pavodni rezim
v 4 v Ve v / . v 4 / oV *V v . M
zrusen a uzakonén rezim oddélenych jméni. Na uvedeném nemuze niceho zménit ani
moznost ~ manzelt  sjednat st smluveny rezim dle § 716 a
§ 717 obcanského zakoniku. K poruseni prava na ochranu rodinného zivota zalobkyné
odkazuje na naruseni manzelskych vztaht v pfipadé sporu o vlastnictvi nabytého jednim
z manzell, jehoz spoluvlastnikem se podle § 709 obc¢anského zakoniku stal druhy manzel;
takovy spor je nutné feSit u soudu podle § 714 oblanského zakoniku. Zalovany tedy
nemuze opirat exekucni prikaz o protidstavni § 709, § 710 a § 731 oblanského zakoniku,
ani o § 185 danového fadu a z divodu pohledavky vi¢i manzelovi zalobkyné provadét
exekuci do financnich prostredkt zalobkyné na jejim bankovnim Gétu.

.V replice k vyjadteni zalovaného ze dne 14.3.2019, doplnéném podanim ze dne 3.2.2020,
zalobkyné poukazala na to, ze zalobu podala v zikonné lhaté, kdy nadto napadené
rozhodnuti o namitce neobsahuje poudeni o moznosti podani zaloby dle § 65 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), proto lhtita pro podani zaloby
nebézi.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
majetek zalobkyné na G¢tu z exekuce vedené vici jejimu manzelovi vyloudil. Soucasné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navrhla predlozeni véci Ustavnimu soudu a polozeni predbézné otazky ohledné poruseni

vlastnického prava a prava na rodinny zivot Soudnimu dvoru Evropské unie. Na svém
4 eV Vv v/ ’ i v/

procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz totozné namitky
vyporadal. Ve vztahu k okolnostem, za kterych penézity zavazek vznikl, uvedl, ze tyto

./ \ v ’ 4 ./ Vv X ’ .
argumenty nemaji v zalobé misto a nepodléhaji prezkumu soudu v Ceské republice.
Ukolem zalovaného je pouhé zajisténi vykonu rozhodnuti, jimz byla dluznikovi stanovena
platebni povinnost. Dale uvedl, Ze mu nepfislusi posuzovat Gstavnost pravnich predpist a
pfi své innosti je vazan zasadou zakonnosti.

K navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce nafizené exekuénim prikazem zalovany
uvedl, ze o takovém navrhu rozhodl rozhodnutim ze dne 27.7.2018, ¢.j. 38180-40/2018-
640000-4, kterym jej zamitl, zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala a o tomto
odvolani dosud nebylo rozhodnuto.

Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu pro opozdénost odmitl, resp. aby ji pro
nedtvodnost zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.),
zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

K otazce véasnosti podani zaloby zdejsi soud uvadi, ze podle udaje na obalce, v niz byla
zdejsimu soudu zaloba dorucena, byla zaloba podana dne 18.9.2018. Paklize napadené
rozhodnuti, jak plyne ze spravntho spisu, bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne
19.7.2018, je zjevné, ze zaloba byla podana v zakonné dvoumésicni lhuté (§ 72 odst. 1 ve
spojeni s § 40 odst. 4 s.f.s.). Proto takeé zdejsi soud povazuje za nadbytecné zabyvat se
otazkou poucovaci povinnosti zalovaného ohledné moznosti podani zaloby dle § 65 s.f.s. v
napadeném rozhodnuti ve vazbé na béh lhuty pro podani zaloby.

K pripustnosti zaloby zdejsi soud dodava, Ze vsouladu s usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2019, ¢.. 1 Afs 271/2016-53, rozhodnutim podle
§ 65 odst. 1 s.f.s., proti némuz lze podat spravni zalobu, je jak exekucni piikaz vydany
podle § 178 danového tadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 dariového radu podané
proti tomuto exeku¢nimu prikazu.

Podle obsahu Zaloby Zalobkyné broji jednak proti opravnénosti danové exekuce, kdyz
odkazuje na okolnosti vedouci ke vzniku vymahané zahrani¢ni celni pohledavky a
soucasné namita zasah ciztho statu, ktery je v rozporu s ,ordre public“ neboli ,vefejnym
porddkem® Ceské republiky, soutasné broji zplsobu provedeni exekuce, kdy byla
exekuénim pfikazem ¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, (.j. 38180-6/2018-640000-42,
nafizena exekuce pfikazanim pohledavky zGctu zalobkyné (manzelky dluznika) u

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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poskytovatele platebnich sluzeb, MONETA Money Bank, a.s. Zalobkyné v této souvislosti
namita, ze zakonny rezim spolecného jméni manzeld, jez umoznil postihovat jeji majetek,
je protiustavni, porusuje jeji vlastnické pravo a pravo na rodinny zivot.

K argumentaci okolnostmi vzniku celni pohledavky zdejsi soud odkazuje na ¢l. 14 bod 1
smérnice Rady 2010/24/EU ze dne 16.3.2010 o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek
vyplyvajicich z dani, poplatkd, cel a jinych opatreni (dale jen ,smérnice 2010/24/EU*"),
podle néhoz ,Spory tykajici se pohleddvky, privodniho dokladu o vymabatelnosti pobledavky v
dozadujicim lenském staté nebo jednotného dokladu o vymahatelnosti pobledivky v
dozadaném clenském staté a spory tykajici se platnosti doruceni ucinéného prislusnym orginem
dozadujicibo clenskébo statu spadaji do pravomoci prislusnyjch organii doZadujiciho clenského
statu. Napadne-li ziicastnénd osoba v pribéhu vymdhani pobleddvky pobledivku, phavodni
doklad o vymahatelnosti pohledivky v doZadujicim Clenském stdté nebo jednotny doklad o
vymahatelnosti pobledavky v dozadaném clenském staté, doZdadany orgdn tuto osobu informuje,
Ze musi podat Zalobu k prislusnému organu doZadujiciho clenského stitu v souladu s jeho
platnymi pravnimi predpisy“.

Z uvedeného je ztejmé, ze spory tykajici se davodnosti samotného vzniku pohledavky maji
byt feseny vramci dozadujiciho clenského statu. Z dalsich bodd ¢l. 14 smérnice
2010/24/EU pfitom vyplyva, ze vyrfeseni téchto sport ma povahu ,predbézné otazky“ a
jejich vyvolanim se proces vymahani dané pohledavky v zasadé prerusuje. V obdobném
duchu hovoti i relevantni provadéci predpisy (srov. § 24 zakona ¢. 471/2011 Sb., o
mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych financnich pohledavek, a ¢l. 21 provadéciho
narizeni Komise (EU) ¢. 1189/2011 ze dne 18.11.2011, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nékterym ustanovenim smérnice Rady 2010/24/EU o vzajemné pomoci pti vymahani
pohledavek vyplyvajicich z dani, poplatky, cel a jinych opatfeni, ve znéni G¢inném od
17.11.2017). V projednavané véci navic ze samotnych tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze smysl
téchto ustanoveni byl naplnén, jelikoz manzel Zalobkyné celni pohledavku na Uzemi
Spolkové republiky Neémecko (neGspésné) zpochybnoval. Tomu ostatné odpovidaji i
skutecnosti uvedené v zadosti o vymahani financ¢ni pohledavky, z nichz je zfejme, ze
pohledavka byla v minulosti napadena, pfi¢emz toto napadeni bylo zamitnuto rozsudkem
Financ¢niho soudu v Badensku-Wiirttembersku ze dne 21.7.2015. Dale je v zadosti uvedeno,
ze ode dne, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci (21.9.2015), jiz pohledavku nelze ve
Spolkové republice Némecko napadnout.

Okolnosti vzniku celni pohledavky tak nejsou pro posouzeni nynéjsi véci relevantni, nebot
leskému soudu (resp. soudu dozddaného statu) nepfisludi tyto okolnosti posuzovat a
hodnotit. K tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2010, ¢j. 5 Afs 48/2007-173, ¢. 2503/2010 Sb. NSS, ktery se sice tykal jesté pravni
Upravy dle zakona
¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek,
nicméné zavér, ze ,...v pripade, Ze je doZidanym orginem ve smyslu zikona ¢& 191/2004 Sb., o
mezindrodni pomoci pri vymdhani nékterych financnich pobleddvek, cesky spravni organ, nemaji
Ceské soudy v zdsadé pravomoc k ovéreni vécné spravnosti exekucnibo titulu..., je 1 nadale
aplikovatelny. Ze stejného divodu zdejsi soud nepovazoval za relevantni ani dikazy
navrzené zalobkyni k prokazani okolnosti vedoucich ke vzniku vymahané pohledavky,

tedy vyslech manzela zalobkyné V. V. a M. H.

Zdejsi soud dale dodava, ze za splnéni vsech nalezitosti kladenych na zadost o vymahani
finan¢ni pohledavky, ji dozadany orgin muze odmitnout pouze v pripadé, ze se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢astku mensi nez 1 500 EUR, popripadé za situace uplynuti pétileté lhity od okamziku jeji
splatnosti (srov. §31 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych financ¢nich pohledavek). V tomto sméru vsak zalobkyné ziddné pochybeni
zalovaného nenamitd. Pokud se manzelovi zalobkyné nepodafilo celni pohledavku
zpochybnit v dozadujicim staté, nemél zalovany jinou moznost, nez povazovat jednotny
doklad o vymahatelnosti finanéni pohledavky za zpusobily exekucni titul (srov. § 20
zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
4 M v 4 M 4 4 VO M 4 4 4 4 v o 4 4
pohledavek). Jelikoz se vnyni projednavané véci jedna o vymahani (vefejnopravni)
finan¢ni pohledavky v ramci mezinarodni pomoci mezi Clenskymi staty Evropske unie,
v/ v . / /oA / . v v/ v s 7 ’
popripadé mezi staty, se kterymi Ceska republika uzavrela ptisluSnou mezinarodni
smlouvu (srov. § 1 odst. 5 zakona o mezinarodni pomoci pti vymahani), uplatnovani
vyhrady vefejného poradku, na ktery odkazovala zalobkyné v replice, nema opodstatnéni.
Tak by tomu mohlo byt v pfipadé zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ktery pojem vyhrady vefejného poradku zna, nicméné dopada pouze na
soukromopravni poméry a ve vztahu k nim predstavuje obecny a subsidiarni predpis
V. ./ 7/ / 4 v/ v i M 4 4 / 4
urcujici tzv. rozhodné pravo v pripadé existence mezinarodniho prvku. Uvedeny zakon
tedy teoreticky muze vést k aplikaci jakéhokoliv zahraniéniho pravniho fadu, coz je také
divodem zakotveni vyhrady verejného poradku.

Zdejst soud dale podotyka, ze podle § 2 zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi
vymahani nékterych financ¢nich pohledavek, se pfi provadéni mezinarodni pomoci
postupuje podle danového radu, pokud tento zakon nestanovi jinak; zalovany tak pri
pomoci s vymahanim financni pohledavky postupoval spravné podle danového radu.

Pokud zalobkyné namita, ze zalovany ,obesel exekuci do mzdy“, kdyz exekucnim
prikazem

¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, ¢.j. 38180-6/2018-640000-42, nafidil danovou exekuci
prikazanim pohledavky zGctu zalobkyné u poskytovatele platebnich sluzeb, ¢imz
»zabavil“ mzdu poukazovanou na tento Gcet v plné vysi, tak k tomu zdejsi soud odkazuje
na § 262a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,obcansky
soudni rad®), podle néhoz jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spolecného jméni
manzelt, nebo dluhu povinného, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve
spole¢ném jmeéni manzell, lze vést vykon rozhodnuti prfikazanim pohledavky z Gctu
manzela povinného u penézniho tstavu. Podle § 185 odst. 1 datiového tadu plati, ze tyka-li
se dariova exekuce majetku patfictho do spole¢ného jméni manzeld nebo majetku manzela
dluznika, ma manzel dluznika ohledné tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik; v
pochybnostech se ma za to, Ze majetek patti do spoleCného jméni manzelt. Podle zdejsiho
soudu zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnim orginem nijak neprokazala, ze dluh
manzela, pro ktery byla nafizena exekuce prikazanim pohledavky z Gétu Zalobkyné u
poskytovatele platebnich sluzeb, nebyl dluhem nalezZejicim do spole¢ného jméni manzeld,
resp. ze by se nejednalo o dluh, pro ktery lze nafidit vykon rozhodnuti na majetek ve
spoleCném jméni manzeld. Tuto skuteCnost zalobkyné ani nyni v zalobé zadnym
kvalifikovanym zptsobem nezpochybriuje.

Zdejsi soud uvadi, ze s linnosti od 1.7.2015 (viz novela oblanského soudniho tadu a
exekuc¢niho radu provedena zakonem ¢&. 139/2015 Sb.), jiz nelze k vydobyti dluhu, ktery
patii do spoleCného jméni manzeld, nebo dluhu povinného, pro ktery lze nafidit vykon
rozhodnuti na majetek ve spole¢ném jméni manzeld, vést vykon rozhodnuti postizenim
mzdy manzela povinného. ,,Od 1. 7. 2015, po novele & 139/2015 Sb., zikonoddrce vyrazné
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omezil moznost postibnout v exekuci vylucny majetek manzela povinného - vylucny majetek
manzela povinného lze od 1. 7. 2015 postibnout pouze prikdzanim pobledavky z sictu manZela
povinného. Podle § 262a odst. 4 o. s. 7., ve znéni zdakona ¢ 139/2015 Sb., [jlde-li o vydobyti
dlubu, ktery patii do spolecného jméni manzelii, nebo dlubu povinného, pro ktery lze naridit
vykon rozhodnuti na majetek ve spolecném jméni manZeld, lze vést vykon rozhodnuti
prikazinim pobledavky z iictu manZela povinného u penézniho sistavu. Nové se toto ustanoveni
aplikuje nejen v pripadech vydobyti dlubu, ktery patii do spolecného jméni manzeli, ale také v
pripadech vylucnébo dlubu jednobo z manzeli, ktery vznikl po uzavieni manzelstvi a ktery Ize
podle § 731 oblanského zdkoniku uspokojit ze spolecného jméni manzelu. Divodovd zprava k
novele § 262a o. s. 7. a § 42 exekucnibo vadu, provedené zikonem ¢ 139/2015 Sb., k pravé
diskutovanému problému wvddéla, Ze predchozi viprava prindsela mnohbo problémii, kdy byl
postihovan majetek vcetné mzdy manzela, ktery nebyl iicastnikem predchozibo 7izeni a nemusel
byt ani o vydani exekucnibo titulu informovan. Smyslem nové spravy bylo proto ,zachovat v §
262a odst. 4 pouze moznost postibu pobleddvky z iictu manzela povinného u penéznibo tistavu.
Dle stavajici judikatury je zcela nerozhodné, jaké penéini prostredky na ucet plynou
(zda by plnéni poskytovand na icet ndleZela do spolecného jméni manzelii, pokud by bylo urceno
jiné misto plnéni), ale je-li majitelem 4ictu pouze jeden z manZeli, bude se vidy jednat o
pobledavku manzela povinného (srov. blize divodovou zpravu k vladnimu navrbu zakona ze
dne 22.9.2014, digitdlni repozitd? Poslanecké snémovny PCR, tisk & 337/0). Viklad, Ze
pocinaje 1. 7. 2015 lze vést exekuci jen prikdzanim pobledavky z ictu manzela povinného u
penézniho distavu, je jednotné prijimdn téZ v literatuve” (rozhodnuti karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-108).

V projednavaném ptipadé proto nelze dovozovat, ze by zalovany postupoval nezakonné,
jestlize postihl pohledavku z Gétu zalobkyné u penézniho ustavu. I presto, ze na tento Gcet
v / v v V4 DA i v v v v / /
méla byt podle zalobkyné zasilana i mzda zalobkyné, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti o namitce proti exekuénimu prikazu nikterak nerozporoval, nelze dovozovat,
ze by zalovany timto postupem ,obchazel® exekuci srazkami ze mzdy zalobkyné, k niz
nebyl opravnén. V tomto sméru je podstatné téz omezeni daného zpusobu provedeni
exekuce, kdy podle § 304b odst. 1 obcanského soudniho radu se zakazy uvedené v § 304
odst. 1 a 3 nevztahuji na penézni prostredky do vyse dvojnasobku zivotniho minima
M M 'V 4 4 4 Vv . 4 . M vV 4 / . /
jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho penézniho Gstavu povinny
vice 4éth, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto G4éth. Soucasné podle § 304b odst.
4 véty prvni obcanského soudniho radu plati, Ze je-li vykon rozhodnuti veden podle § 262a
odst. 4, nevztahuji se zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 na castku ve vysi poloviny
penéznich prostredkd, které byly na Gétu v okamziku,

v \4 VvV 4 / v 4 v/ 4 / 4
v némz bylo penéznimu ustavu doruCeno usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti,
prevysuje-li ¢astku podle odstavce 1.

Zdejsi soud dale odkazuje na § 179 dariového tadu, upravujici moznost podani navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce, stejné jako na § 181 odst. 2 az 4 datového fadu,
upravujici moznost podani navrhu na zastaveni exekuce. Podle § 262b odst. 1 véty prvni
obc¢anského soudniho fadu poté plati, Ze je-li vykonem rozhodnuti postizen majetek ve
spoleCném jméni manzeld nebo majetek manzela povinného ve vét$im rozsahu, nez
pripousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, mtze
se manzel povinného domahat v této lasti zastaveni vykonu rozhodnuti. Podle odst. 2
dotéeného ustanoveni plati, ze vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela
povinného bude zastaven, nejsou-li na ném ani z ¢asti ulozeny penézni prostredky, které
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by jinak nalezely do spole¢ného jméni manzela. Neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
vV 4 v / Vv \4 M / /4 v v 4 M v 4 v o
penézni prostredky na Gctu manzela povinného by nalezely do spolecného jméni manzela.

Zalobkyné podala nvrh na zastaveni exekuce, jak ostatné uvadi sama v Zalobé; o tomto
navrhu zalovany rozhodl v samostatném rozhodnuti ze dne 19.7.2018, ¢.j. 38180-37/2018-
640000-4. Souclasné ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala navrh na vylouceni
majetku z exekuce nafizené exekunim prikazem ¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, C.j.
38180-6/2018-640000-42, pricemz zalovany rozhodnutim ze dne 27.7.2018, ¢.j. 38180-
40/2018-640000-4, tento navrh zamitl; zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila
odvolanim, priemz ze spravniho spisu neplyne, ze by o ném bylo v okamziku postoupeni
spravniho spisu zdej$imu soudu pfislusnym organem rozhodnuto; soucasné zdejsi soud
uvadi, ze rozhodnutim ze dne 24.8.2018, ¢.j. 38180-65/2018-640000-42, zalovany podle §
181 odst. 2 pism. ¢) danového radu zastavil exekuci prikazanim pohledavky zGctu
zalobkyné natizenou exekucnim prikazem ¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, ¢.j. 38180-
6/2018-640000-42, nebot zalovany na zadost dluznika povolil poseckani Ghrady dané resp.
rozlozeni thrady dané formou splatek.

V projednavané véci podle zdejstho soudu zni¢eho neplyne, ze by spolecné jméni
zalobkyné a jejtho manzela V. V. nevzniklo (to ostatné zalobkyné ani netvrdi), soucasné ale
ani to, ze by byl exeku¢nim prikazem ¢. 1864001105/4 ze dne 27.6.2018, ¢.j. 38180-6/2018-
640000-42, postizen majetek (penézni prostredky na Uctu), ktery by nenalezel do
v / M v 4 v o Ve V *V . /v v _Vv/ v 4
spolecného jméni manzeld, ¢i ze by byl takto postizen majetek v mire vétsi, nez zakon
Ve o4 v/ vV Vv v v / / V v v i v/ M \4 vV 4
pripousti, pripadné ze na predmétném Uctu zalobkyné nebyly ani zc¢asti ulozeny penézni
prostredky, které by jinak nalezely do spole¢ného jméni manzela. Zdejsi soud konstatuje,
v v v o v v/ 4 v 4 4 4 *Vv/ 4 v
ze zalobkyné v prubéhu fizeni pfed spravnim organem ni¢im neprokazala, ze by tomu
bylo jinak, predevsim pak neprokazala skutecnost, kterou namita v zalobé, ze financni
prosttedky na ultu jsou vjejim vlastnictvi. Jak zjistil a vyslovné uvedl zalovany
/ 4 4 M M v 7/ v/ v /7 v v
v napadeném rozhodnuti o namitce proti exeku¢nimu prikazu, manzelstvi zalobkyné a V.
V. trva od 30.4.1988, pri¢emz pohledavka byla stanovena dne 18.10.2012, jak vyplyva
z zadosti némeckych organd, a v seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu nebyl
uveden zadny zaznam, proto je spolecné jméni manzelt vedeno v zakonném rezimu.

Pokud jde o navrh na ptedloZeni véci Ustavnimu soudu a na poloZeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie, tak takovy krok zdejsi soud neshledal potfebnym pro
posouzeni divodnosti zaloby, jelikoz v relevantni pravni Gpravé, ze které zalovany v dané
véci vychazel (ustanoveni obdanského zakoniku regulujici manzelské majetkové pravo,
v daném pripadé predevsim § 709 a § 731 obcanského zakoniku, a dale § 185 odst. 1
dafiového fadu a § 262a odst. 4 obcanského soudniho tadu), nelze shledat zidné
pochybnosti o jejim rozporu s Gstavnim poradkem, resp. s principem ochrany vlastnického
prava a prava na rodinny zivot.

Zdejsi soud tedy s ohledem na vy$e uvedené neshledal zalobu divodnou, a proto zalobu
podle

§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, kdyz ani nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou
vadu, jez by atakovala zikonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z
Gredni povinnosti.

IV. Naklady rizeni
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O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 ./ /4 A4 4 /4 4 o v/ 4 /4 v v
Uspésna, proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / Vv 4 i / v / 4 v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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